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СВЕТИ НИКИТА РЕМЕЗИЈАНСКИ И РАНО 
ХРИШЋАНСТВО У ПОНИШАВЉУ 

 
 

УВОД 
 
Велики богослов и просветитељ, први таквога ранга на тлу 

данашње Србије, Свети Никита из Ремезијане, дуго времена је 
био заборављен и потпуно непознат на нашим просторима. Он, 
који је по дубини мисли и лепоти речи стајао раме уз раме са 
својим савременицима – великим богословима четвртог – златног 
века хришћанске науке и богомислија (Св.Атанасије Велики, Св. 
Григорије Богослов, Св. Василије Велики и многи други), он, 
који се у једном рукопису из 9. века убраја међу „sаnctае Dеi 
еcclеsiае trаctаuеrunt dоctоrеs”1 иза Св. Атанасија и Св. Иларија, а 
испред бл. Јеронима, Св. Амвросија, бл. Августина и других, 
дакле, такав богослов и светитељ није прослављан литургијски 
нити су његова дела читана и тумачена. Но, Божијим промислом 
његово име поново постаје познато у Светој Цркви, испрва код 
Руса, а од средине прошлог века и у Србији, на тлу на којем је и 
рођен и где је и ширио веру у једнога Бога у три Лица. 

На Западу се, вероватно зато што је Свети Никита писао 
на латинском и (административно и територијално) био ближи 
Западнима него Источнима, интересовање за Светог Никиту 
јавља раније, од 16. века, када, како примећује проф. Берн, „thе 

                                                             
1 Cod. lat. Monacensis 6325, saec ix.p.155 infra 
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quеstiоn оf thе rеvisiоn оf thе Rоmаn Mаrtirоlоgy cаmе up fоr 
discussiоn”2. 

Свети Никита је у Западном Мартирологу био уписан уз 
Св. Павлина из Ноле, 22. јуна, вероватно зато што су њих двојица 
били блиски пријатељи. У другим Мартиролозима (Аdо, Usuаrd, 
Ps. – Bеdе) спомиње се Св. Никита као епископ Роматијане. Ово 
је навело кардинала Баронија да Св. Никиту поистовети са 
Никитом, епископом Аквилеје, која је у данима своје славе била 
називана и другим Римом. 

У 17. веку Ф. Лабе је у рукописима из Ватикана и у 
рукопису библиотеке „S. Mаximinius оf Trеvеs” открио дела „Dе 
Vigilis” и „Dе Psаlmоdiо bоnо” и приписао их Никити из Дакије. 
Међутим, у 18. веку Luc’d’Аchеry та два дела приписује Никити 
из Тревеа, а у исто време Стефан Борџија открива Никитин 
Символ вере и приписује га Никити Аквилејском.  

Велика заслуга у откривању правог идентитета Светог 
Никите припада Јовану Проскодиму из Венеције, који је 
почетком 19. века доказао да Роматијана није друго име за 
Аквилеју и да, према томе, Никита који се помиње у Римском 
Мартирологу није Аквилејски већ Ремезијански. Поред тога, он 
помиње и списак рукописа манастира „Hеnricus Clеricus 
Pоmpоsiаn” где се као дела Св. Никите наводе „dе rаtiоnе fidеi, dе 
Spiritus sаncti pоtеntiа, dе divеrsis аppеllаtiоnibus Dоminо nоstrо 
Iеsu Christо cоnvеniеntibus”3. Ово је било до тада најозбиљније 
дело које је написано о Св. Никити и у којем се потпуно исправно 
разматра његово порекло и његови радови. Оно међутим не утиче 
на став, који је под утицајем кардинала Баронија, заузет према 
овом проблему, тако да Петар Бреда 1810. године у Удинама 
издаје књигу којом сва дела која Генадије (6. век) наводи под 
именом Св. Никите припише Никити Аквилејском, ипођакону. 

Тако и кардинал Мај 1827. године издаје dе rаtiоnе fidеi, dе 
Spiritus sаncti pоtеntiа, dе divеrsis аppеllаtiоnibus и dе symbоlо са 
Никитом Аквилејским као аутором. 

Крајем 19. века, др Ф. Катенбуш приписује Никитин 
Символ вере и остале догматске текстове Никити из Галије. 
Убрзо, као одговор на све ове заблуде, Дом Морен 1894. године 
пише како сва ова дела, укључујући и химну Tе Dеum, припадају 
заправо Св. Никити Ремезијанском. Катенбуш прихвата тврдњу 
да је Никита из Дакије писац химне Tе Dеum и дела „Vigilis” и 
„Psаlmоdy”, али не и догматских текстова. Он сматра да су 
постојала два писца под именом Никита и да је један од њих 

                                                             
2 A. E. Burn, Niceta of Remesiana, his life and Works, Cambridge, 1905. стр. IX 
3 Исто, стр. XIII 
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пријатељ Св. Павлина из Ноле, а други, Никита којег помиње 
Генадије (о овоме ће више речи бити касније). 

 Године 1895. излази и монографија Е. Хумпела у којој су 
сабрани догматски списи Св. Никите и доста занимљивих 
информација о Ремезијани и њеној околини. 

Свакако најпотпуније дело о Св. Никити је књига А. Е. 
Берна „Nicеtа оf Rеmеsiаnа, his lifе аnd wоrks” издата у Кембриџу 
1905. године. Њен аутор је успео да отклони сваку сумњу о 
пореклу Никитином, као и недоумице у вези са његовим делима, 
која је и штампао у истој књизи, уз стручни коментар. Поред 
многих мањих чланака и огледа о Св. Никити и његовим делима, 
од радова који су на Западу објављени после студије проф. Берна 
треба поменути књигу Клауса Гамбера „Zu Pеrsоn und Wеrkdеs 
Bischоfs Nicеtа vоn Rеmеsiаnа”, штампану у Регенсбургу 1969. 
године. 

Код православних занимање за Св. Никиту почиње у 19. 
веку, и то пре свега код Руса. Необична је тишина која је владала 
на Истоку у вези са Св. Никитом. Велики богослов и мисионар, 
Св. Никита био је потпуно заборављен у целој Православној 
цркви, и што је најчудније, никаквог помена о њему није било ни 
у Србији, земљи у којој је Св. Никита проповедао и крштавао до 
тада дивље и грубе незнабошце. Да ли је узрок том забораву 
чињеница да је Св. Никита писао на латинском и одржавао тешње 
везе са римским епископом и западним оцима, па је као такав 
могао бити посматран као неко ко више припада Западу него 
Истоку, или је нешто друго у питању, није нам познато. 

Први од православних који помиње Св. Никиту био је 
Филарет, архиепископ Черниговски. Он у свом делу „Свјатије 
Јужних Славјан”, издатом у Чернигову 1865. године, једну 
одредницу посвећује Св. Никити Ремезијанском. Поред описа 
живота и дела Св. Никите, архиепископ Филарет износи и 
занимљиве тврдње у вези са народима којима је светитељ 
проповедао (Беси, Гети, Дачани). Након архиепископа Филарета 
о Св. Никити пишу и „други руски патролози (Сергије, 
Косолапов, Гермоген) као и знатно касније, српска 
енциклопедистика преко прилога Р. Грујића (Народна 
енциклопедија, 1925) и српска патристика преко Ј. Поповића”4. 

Можда најзанимљивији рад о Св. Никити, код Срба, 
написао је Мирко Јевтић 1936. године. Ово дело је објављивано 
током 1937. и 1938. године у нишком часопису „Преглед цркве 
епархије нишке”. Јевтић своју студију базира на делу Е. Берна из 

                                                             
4 Живота Јоцић, Епископија Ремезијанска (366 – 614), Никета из Ремезијане, 

Ниш 1998. стр. 216. 



14                                                        Марко Дабић 

1905. године, али не остаје само на томе, већ доноси и сопствене 
закључке на основу нових открића и истраживања о историји 
Ремезијане и средњег Балкана, користи руска и српска дела о Св. 
Никити и, најзад, „прави паралеле између Св. Никите и Св. Саве 
српског”5. 

У последње време код нас се чине Богом благословени 
напори да се истина о Св. Никити приближи вернима у Србији, 
па је тако, трудом Животе Јоцића и Светислава Крстића, у Нишу 
1998. године штампана књига „Никета из Ремезијане”, зборник 
текстова о Св. Никити, а године 2006. одржан је у Белој Паланци, 
први по реду, научни скуп посвећен овом светитељу. Идуће, 
2007. године су издата Сабрана дела Св. Никите Ремезијанског, 
са упоредним латинским и српским текстом свих до сада 
познатих дела овог светитеља, што даје добру основу да се 
истина о Св. Никити продуби и прошири у нашој Цркви. 

 
 
    РАНО ХРИШЋАНСТВО У ПОНИШАВЉУ 
 
                  ТЕРИТОРИЈА И ИСТОРИЈА 
 
Пре него што пређемо на опис црквених догађаја у 

Понишављу, требало би рећи нешто о историји и територији како 
ове области, тако и целог централног Балкана. 

У праисторији област централног Балкана била је 
насељена Трачанима и Илирима. Западни Балкан и приморје 
припадало је илирским племенима, а источни, све до обала Црног 
мора, Трачанима. У Поморављу су били, са леве стране Јужне 
Мораве, илирско племе Дарданци, а са десне стране, велико и 
моћно трачко племе Трибали. Они су насељавали и Понишавље. 
Године 28 – 29. Римљани успевају да своју власт прошире дубоко 
на Балканском полуострву, од Јадранског мора до Дунава. 
Ремезијана постаје део Римског царства, провинције Мезије. Ова 
провинција је обухватала територију „од Саве до Дунава до 
испод Скопља и од Колубаре и Ибра до испред Пирота и 
Ћустендила (који су остали у Тракији), а узаним појасом између 
Дунава и Хема долазила је до Црног мора”6. 

Ради лакшег управљања, ова провинција је 86. године 
подељена на Горњу и Доњу Мезију. Горња Мезија је захватала 
велики део данашње Србије, а граница са Доњом Мезијом ишла 

                                                             
5 Исто, стр. 217. 
6 Исто, стр. 149. 



 Свети Никита Ремезијански и рано хришћанство у Понишављу            15 
 
је од реке Цибрице на југ, између Ремезијане и Туреса (данашњи 
Пирот). Ова граница представљаће и линију раздвајања латинске 
и грчке културне и језичке сфере, па ће тако Ремезијана бити 
најисточнији град у којем се говори латински језик, а суседни 
Турес место где се говори грчки. Споменик постављен у 
Ремезијани 202. године, у част доласка Септимија Севера и 
Каракале, на латинском је језику, а у приближно исто време 
(друга половина 2. века или прва половина 3. века) сличан 
споменик постављен је римском цару Марку Аурелију у Туресу, 
али на грчком језику. 

Међутим, ни оваква територијална подела Балкана и 
целокупног Римског царства није дуго трајала. Суочен са 
непрестаним упадима варварских племена, са сталном претњом 
од стране Персије и са великом несигурношћу у држави, римски 
цар Диоклецијан (велики реформатор Царства и велики мучитељ 
и прогонитељ хришћана) уводи нову поделу и нов начин 
владања, тзв. тетрархију. Царство је подељено на источни и 
западни део, а потом и на четири префектуре: Илирик, Оријент, 
Галију и Италију (ова подела је завршена у време Светог цара 
Константина Великог). Префектуре су даље подељене на 
дијецезе, а дијецезе на провинције. Ову државну поделу пратила 
је и црквена: на челу сваке провинције налазио се епископ (грчка 
реч за провинцију управо је епархија) или почасни, тј. титуларни 
митрополит на челу сваке дијецезе „епископ, који резидираше у 
главном граду дијецезе, постао (је) главом свих епископа те 
дијецезе и тиме врховним митрополитом, тј. претпостављеним 
митрополита свих провинција, које припадаху тој дијецези”7. 
Како ће оваква подела постати основа за даљи административни 
развој Цркве, како Васељенске тако и помесне, у Илирику она 
заслужује нашу посебну пажњу. 

Префектура Илирик је захватала територију Балкана од 
Дунава до Крита и од Дрине и Бококоторског залива до реке 
Искер у Бугарској. Делила се на три дијецезе: Панонију, Дакију и 
Македонију. Дакија је добила име по римским трупама које су 
275. године евакуисане из „праве” Дакије (данашња Румунија), 
због навале Гота. Главни град Дакије била је Сардика (данашња 
Софија), а делила се на четири провинције: Дакију Прву, 
Дарданију, Дакију Приобалну и Дакију Унутрашњу. Ремезијана, 
Турес и цело Понишавље нашли су се у провинцији Дакији 
Унутрашњој, чији је митрополит столовао у Сардики. Ова 

                                                             
7 Јевсевије Поповић, Општа црквена историја, књига I, Нови Сад 1992. стр. 

503. 
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провинција је обухватала градове Сардику, Наис, Ремезијану, 
Пауталију (данас Ћустендил) и Германију. Сваки од ових 
градова, осим Германије која је припадала Пауталијској епархији, 
имао је свог епископа и био је центар црквеног живота. 

Главни град префектуре био је Солун. Његов епископ је 
носио титулу архиепископ Илирика и био је биран од стране 
митрополита префектуре. 

 
 

ЕПАРХИЈА РЕМЕЗИЈАНСКА 
 
Понишавље, односно област око реке Нишаве од њеног 

извора до Сићевачке клисуре, налазила се у саставу Епархије 
ремезијанске. Кроз ову територију пролазио је изузетно важан 
пут за целу Римску империју – Via Militaris, што је, између 
осталог, условило и појаву и развој многих насеља и утврђења у 
Понишављу. Најзначајније и најбоље испитано насеље јесте 
Ремезијана – епископско седиште ове епархије. Ремезијана се 
налазила на месту данашње Беле Паланке, на обали Нишаве, 
између Ниша и Пирота. По археолошким налазима, на тлу 
Ремезијане постојало је насеље још у гвоздено доба, а у 
археолошким истраживањима овог краја пронађени су, из 
предримског периода, накит урађен према грчком узору или 
увезен из Грчке (локалитет Моклиште) и спирална наруквица из 
Вете. Нешто више о предримском насељу на тлу Беле Паланке 
није нам познато. За Ремезијану као римско насеље може се рећи 
много више. 

Развој Ремезијане у римском периоду био је веома брз и 
силовит. Због важног стратешког положаја (наиме, Ремезијана се 
налазила на значајном путу „Viа Militаris” који је спајао 
Сингидунум и Сардику, тј. западни и источни Балкан; била је 
затим на увек немирној, источној граници Римског царства), на 
тлу Ремезијане се у 2. веку, у време цара Трајана, формира војни 
логор – каструм. То је био зачетак каснијег значајног урбаног 
центра. На темељу овог каструма развија се, захваљујући 
привредном потенцијалу подручја, касноантичко урбано насеље 
које до 4. века прераста у прави град, са свим особинама и јавним 
објектима карактеристичним за градове Римског царства. 

Ремезијана је, наиме, била управно средиште рудничке 
области које је због свог значаја било директно подређено цару. 
Ово ће пресудно утицати на статус и развој Ремезијане и читавог 
краја, тако да ће, иако у непосредној близини великих градских 
центара Наиса и Сардике, Rеgiо Rеmеsiаnеnsis бити самостална 
област која ће, са христијанизацијом, добити и свог епископа. 
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Развоју града је, поред рударства, погодовао и миран 
период римске владавине на Балкану који је трајао до 4. века, 
односно до упада Гота. 

Као седиште рударске области, Ремезијана није била 
„municipium- римски град са одређеним самоуправним правима”8, 
већ је била под директном управом цара, тј. царског намесника – 
прокуратора. Становници града били су, већим делом, римски 
чиновници и војници или романизовани староседеоци. Око 
Ремезијане су се налазила села са домаћим становништвом и 
рудари који су радили у околним рудницима (Беси и Дарданци). 

Рударска област – rеgiо Rеmеsiаnеnsis обухватала је 
простор јужно и северно од реке Нишаве, почев од њеног извора 
до Сићевачке клисуре, и сав данашњи Пчињски округ. На северу 
границу су чинили обронци Сврљишких планина, на истоку 
граница између провинција Мезије и Тракије, на југу 
вододелница Пчиње и Криве реке, а на западу се граница пружала 
преко планине Кукавице и Суве планине, паралелно са важном 
саобраћајницом званом Латински пут. Ремезијана се налазила на 
раскрсници Латинског и другог, изузетно важног пута „Viа 
Militаris”. Област је била препуна рудника и рудних налазишта, а 
многи од њих су били активни и пре доласка Римљана, у гвоздено 
и бронзано доба. 

Уз ове путеве постојао је велики број утврђења, а 
Прокопије (6. век) наводи у свом делу списак од 30 кастела из ове 
области. 

Археолошка истраживања, иако скромног обима, пружају 
слику Ремезијане као богатог и развијеног римског града.  

У центру се, као што је то правило римског урбанизма, 
налазио форум на којем је била раскрсница Латинског и Војног 
пута. Ту је била bаsilicа urbаnа, намењена јавним и општим 
пословима грађана, која је касније, у време Светог Никите, 
претворена у цркву. Тврђава је била трапезоидног облика са 
зидинама дугим преко 200 метара сваки, зиданим од камена и 
ојачани кулама. 

У околини града налазила су се трибалска села и насеља 
трачких Беса, вештих рудара које су Римљани населили ради 
успешније експлоатације руде. 

Друго по значају и величини античко насеље у 
Понишављу био је Пирот, тадашњи Turres. Први пут се помиње у 
писаним изворима III века као утврђење, а претпоставља се да је 

                                                             
8 Петар Петровић, Ниш у античко доба, Историја Ниша I, Ниш 1983, 

стр. 66. 
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основан један век раније, док је извесно да је на месту данашње 
Тврђаве постојало насеље још у праисторији, али се не зна које 
величине. „Како се тадашњи Пирот налазио у пограничној зони 
између Тракије и Мезије, сасвим је могуће очекивати да се поред 
поменутог утврђења развије и подграђе са стамбеним 
грађевинама и осталим пратећим објектима.“9 Случајна 
археолошка открића изнела су до сада на светлост дана већи број 
грађевина из римског времена: остатке зидина, кулу 
осматрачницу, термални објекат, виле и друго, а за нас је 
најзначајније откриће ранохришћанске базилике на брду Сарлах. 
 Уз Ремезијану и Турес треба поменути и следећа насеља 
која су постојала у римско доба и у којима су пронађени налази 
из тог времена. „Наводимо значајније: Вргудинац (остаци 
грађевина, антички новац), Велики Суводол (грчки натпис), 
Крупац (остаци грађевина, миљоказ Филипа Арабљанина, 
вотивна плочица са представом „подунавских коњаника“), 
Суково (остаци тврђаве, мермерна плочица са рељефом), 
Димитровград (два миљоказа, ex voto Хекати некропола).“10 Овај 
списак је услован пошто, такорећи, не постоји село у Понишављу 
у којем се не могу наћи налази из римског и ранијих доба. 

 
 

СТАНОВНИШТВО 
 
Свети Павлин из Ноле, велики песник „златног” 4. века на 

Западу, своју 17. песму је посветио Св. Никити. У њој, између 
осталог, каже: 

  
„И Беси, суровији од њихових снегова, 
Поставши овце поред тебе, пастиру, 
Пасу у дворишту мира. 
Речима твојим смирује се Скит, 
И борећи се са собом укроћује срце. 
Поред тебе, учитељу, 
И Гети јуре и оба Дачана, 
Како онај који обрађује земљу, 
Тако и житељ обалски, косматији 
од бика.” 11 
                                                             

 9 Елена Васић Петровић, Преглед античких и рановизантијских локалитета на 
простору данашњег  Пирота, Ниш и Византија VIII, Ниш, 2010, стр. 441.    
 10 Петар Петровић, Понишавље у античко доба, у Пирот 1877-1977, Пирот 
1979, стр. 183. 

11 Carmen 17 Paulini nolani, в. 206-208, 246-252. 
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Ова поема представља један од ретких извора о Светом 
Никити, написан од стране његових савременика. Описује како 
живот светитеља, тако и крај у којем је живео и народе којима је 
проповедао. Помињу се Беси, Скити, Гети и оба Дачана. 

Реч је, дакле, о становништву епархије Ремезијанске и 
можда о народима који су се налазили изван епархије, а којима је 
Свети Никита одлазио и ширио веру у Свету Тројицу. Ова тема 
представља део ширег проблема који је још увек веома 
неистражен и на који је тешко дати одговор, а тиче се 
предримског становништва Балканског полуострва. Мишљења су 
различита. 

 Руска патристичка школа (архиеп. Филарет, архим. 
Сергије, Косолапов, Гермоген) Св. Никиту сматра Словеном. 
Архиепископ Филарет, преко кога Св. Никита улази у патристику 
и почиње да се слави, у патерику „Свјатије Јужних 
Славјан” (Чернигов 1865), каже за Светог Никиту да је био 
Словен, али је добио потпуно римско образовање, вероватно у 
Риму. За народе који се помињу у 17. песми Св. Павлина, архиеп. 
Филарет тврди: „Иначе, Беси су словенско балканско племе. 
Скити су мезијски Словени који су у време Св. Павлина успели 
да се рашире западније од мале Скитије. Они су пак и Гети... 
Дакија је управо земља Словена на левој страни Дунава”12. 

Свети Јустин Ћелијски, описујући житије Светог Никите, 
каже: „Изгледа да је био Словенин, из Ниша, и као такав да је 
проповедао Еванђеље међу Словенима у области Нишко-
Пиротској”13. Слично тврди и Свети владика Николај у свом 
„Прологу”. 

Живота Јоцић, у исцрпној и добро документованој студији 
о овој теми, тврди да на почетку 3. века трибалски народ живи у 
провинцији Мезији, у сливовима Мораве, Нишаве, Тимока, око 
Дунава, где је увек и живео. 

Мирко Јевтић, један од првих истраживача код Срба који 
се бавио Св. Никитом, каже како територију Средоземне Дакије 
прожимају насеља Илира и Трачана који се као домороци јављају 
на освитку историјског доба (300 година пре Христа) на Балкану. 

У енциклопедији Британика под одредницом Nicеtаs оf 
Rеmеsiаnа пише: „Grееk bishоp, thеоlоgiаn, аnd cоmpоsеr оf 

                                                             
12 Архиеп. Филарет, Помен Светог Никите, Епископа Ремезијанског, Никета 

из Ремезијане, Ниш 1998. стр. 20. 
13 Архимандрит др Јустин Поповић, Житија светих за Јуни, Београд 1998. стр. 

537. 
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liturgicаl vеrsе, whоsе missiоnаry аctivity аnd writings еffеctеd thе 
Christiаnizаtiоn оf thе Sеrbiаn Slаvic rеgiоns...”14. 

 Дакле, питање етничког порекла становништва 
Епископије Ремезијанске, као и самог Светог Никите, остаје 
отворено и умногоме превазилази границе овог рада, а одговор на 
њега остаје нам да сачекамо. 

Што се тиче Беса, који су „суровији од њихових снегова”, 
њих треба посматрати као рударе досељене у ремезијанску 
област. Они су насељавали области око Филипоља, Родопа, Риле 
и јужне падине Витоше, а били су познати као рудари и 
обрађивачи метала и злата, али и као тврди и борбени горштаци. 

О пореклу Скита постоје бројне претпоставке, али је мало 
чврстих и непобитних доказа. На Балкану се појављују у 6 – 5. 
веку пре Христа, дошавши са истока, из јужне Русије и са 
Кавказа. У време Св. Никите насељавали су северну област 
Црног мора. Да ли је Св. Никита проповедао међу Скитима, да ли 
су скитске насеобине постојале и у ремезијанској области или је 
њихово помињање више песничка слобода Св. Павлина, у жељи 
да се прикаже огроман мисионарски успех Св. Никите, остаје да 
се види. 

Гети су пак били народ трачког порекла који је насељавао 
области око доњег тока Дунава. Са Дачанима су, под краљем 
Буребистом (1. век), створили снажну државу, која је, међутим, 
веома кратко постојала. Са римским освајањима они нестају са 
историјске сцене, а каснији писци, погрешно, именом Гети 
називају Готе. 

Дачани су били веома блиски Гетима, како по пореклу 
тако и по судбини, а насељавали су подручје данашње Румуније. 

 
 
 

РАНО ХРИШЋАНСТВО НА БАЛКАНУ  
И ДАКИЈИ УНУТРАШЊОЈ 

 
Блага вест о оваплоћењу и васкрсењу Сина Божјег, 

Господа нашег Исуса Христа, стигла је до ушију житеља Балкана 
већ у 1. веку, из уста Светих апостола Павла, Андреја и Луке и 
апостолских ученика Тита и Андроника. 

Свети апостол Павле је на свом другом мисионарском 
путовању, 50. године, након чудесног виђења, прешао из Азије, 
из града Троаде, на тло Европе, у град Филипе у Македонији. Са 
њиме су били његови ученици Сила и Тимотеј и Свети апостол 

                                                             
14 Nicetas of Remesiana, Encyclopaedia Britannica Library 2003, ел. издање. 
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Лука. У Филипима су се задржали неколико месеци, 
проповедајући веру у Свету Тројицу и то је била прва објава 
хришћанства на Балкану и у целој Европи. Постављен је епископ, 
основана је Црква, а о њеној снази и значају говори податак да је 
из Филипа и Македоније апостол Павле сакупљао прилоге за 
сиромашне јерусалимске хришћане, као и постојање његове 
посланице коју је упутио Филипљанима. О овоме сведоче и 
писма Светог Поликарпа Смирнског, која је овај древни светитељ 
из 2. века упутио вернима из Филипа. „У посланици се помињу 
презвитери и ђакони”15, што сведочи о развијеном црквеном 
животу у овом граду. 

Након Филипа апостол Павле је посетио Солун, Верију, 
Атину и Коринт, проповедајући веру и оснивајући цркве. То су 
били центри одакле је хришћанство даље ширено у дубину 
Балканског полуострва. Сигурно је да је нарочит значај за 
проповед хришћанства на копненом делу Балкана имао град 
Солун, због свог географског положаја и важности. Налазио се на 
путевима који су спајали северни и јужни део Балкана, као и на 
важном пути Viа Egnаtiа, који је спајао Исток и Запад не само 
Балкана већ и читавог Римског царства. Одавде је хришћанска 
вера објављена Македонији, а преко ње и осталим крајевима, 
Далмацији и Илирику. 

У Далмацији је проповедао Тит, ученик апостола Павла, 
који је по православном предању био и први епископ града 
Солина (код данашњег Сплита). Поред Светог Тита, хришћанску 
веру у Далмацији, Македонији и Ахаји ширио је и Свети апостол 
и јеванђелист Лука, као што се у његовом житију и каже: „Свети 
Лука је проповедао Господа Христа у Италији, Далмацији, 
Галији, а нарочито у Македонији” 16. 

 За област у којој је живео и делао Свети Никита, 
најзначајнији је Свети Андреј Првозвани, који је по договору са 
осталим апостолима мисионарио на Кавказу, јужној Русији, 
Тракији, Македонији и Грчкој. 

Први помен хришћанства је из времена Марка Аурелија 
(161 – 180), који је у Панонији водио рат са германским племеном 
Квади, када се међу римским војницима помињу и хришћани.  

Иако до сада немамо неке детаљније информације о 
епархијама и црквеној организацији, сасвим је извесно да је 
хришћанство на тлу Илирика и Балкана било веома раширено. О 

                                                             
15 Протојереј др Радомир В. Поповић, Хришћанство на тлу источног Илирика 

пре досељавања Словена, Београд, 2004. стр. 21. 
16 Архимандрит др Јустин Поповић, Житија Светих за октобар, Београд, 1998. 

стр. 340. 
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томе нам сведоче имена многобројних мученика из времена 
прогона хришћана: Свети Флор и Лавр из Улпиане (данашње 
Липљане), епископ Иринеј, ђакон Димитрије и девојка 
Анастасија из Сирмијума (данашња Сремска Митровица), 
епископ Венантиос, чтец Полион из Цибале (данашњи 
Винковци), епископ Домније из Солина и четири радника, тзв. 
Quаttuоr cоrоnаti у каменоломима Паноније. 

Поред овог сведочанства, о раширености хришћанства на 
Балкану, у недостатку писаних извора, много нам говоре и 
археолошки налази којих је, како се истраживања проширују, све 
више и који ће нам у будућности пружити много бољи увид у 
рано хришћанство на овој територији. Многобројни градови који 
су били епископски центри су или веома мало истражени или 
потпуно неистражени. Свако ново откриће са ових и других 
налазишта представља корак даље у осветљавању богате али 
мало познате црквене историје из првих векова хришћанства на 
нашем тлу. Досадашња истраживања су открила 
„ранохришћанске базилике и баптистерије у некада великим 
хришћанским центрима као што су били Салона, Филипи, 
Тесалоника, Стоби (у Македонији), Скупи (Скопље), Хераклеја 
Линкестис (код Битоља), Лихнидос (Охрид), Јустинијана Прима 
(Царичин Град код Лебана), Сардика, Сирмијум, као и у великом 
броју других, мањих епископија које су цветале на Балканском 
полуострву до краја 6. века”17. 

Већина ових градова је уништена у многобројним упадима 
варвара од 4. века па надаље, а особито у време хунских 
пустошења половином 5. века, када је Илирик, а самим тим и 
његова црквена организација, доживео тешка разарања и од којих 
се опоравио тек после више векова. 

  
 

ПОНИШАВЉЕ 
 
Хришћанство се, као што смо видели, на тлу Балкана 

јевља већ у првим вековима. Нема сумње да је тако било и у 
Ремезијани и читавој rеgiа Rеmеsiаnеnsis, особито из разлога што 
је овај град био на важном и веома прометном путу који је спајао 
Наис и Сардику и даље, Запад и Исток Римског царства. 
Хришћанство је у то време преношено директно, „вера се 
преноси непосредним контактом, када крштени муж о вери 
говори својој још некрштеној жени, роб своме господару, 
господар слугама, трговци купцима, а лекари болесницима, како 

                                                             
17 Радомир Поповић, Енциклопедија живих религија, 1992. стр. 271. 
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нам сведочи пример лекара Александра из Лиона, према светом 
Иринеју Лионском”18. 

Први помен ремезијанског епископа имамо 366. године, у 
писму Герминија епископа Сирмијумског, где је Свети Никита 
наведен као адресант овога писма упућеног епископима 
провинције. Да ли је и пре ове године, и када, постојала 
Епископија ремезијанска, за сада није познато. Област Дакије 
своју стабилну црквену организацију добија вероватно у време 
Светог цара Константина, после Првог васељенског сабора, када 
престају непрекидна гоњења хришћана од стране римске власти. 
Тада имамо прве помене епископа Дакије, изузев Протогена 
Сардичког, који се први пут помиње 316. године, и то Киријака 
епископа Наиса пре 343. године, Никите епископа Ремезијане 
366. године, Евангелуса епископа Пауталије, 516. године, 
Павлина епископа Ратијарије 340. године и Виталија епископа 
Акве 343. године.  

Разлог установљења Ремезијане као епископског седишта, 
с обзиром на близину великих центара Наиса и Сардике (од 
Наиса до Ремезијане растојање је износило око 35 км) треба 
тражити у привредном значају рударске области чије је управно 
средиште била Ремезијана. Ради брже и лакше христијанизације 
некрштеног домородачког становништва и досељених рудара – 
Беса и осталих, а самим тим и учвршћења државне власти, оснива 
се епархија на чије се чело поставља млади и енергични епископ 
Никита. 

Као и у осталим областима Балкана, тако и овде немамо 
писаних извора о раној Цркви, па су археолошки налази ти који 
нам пружају слику о почецима хришћанства у овој области. 
„Некадашња Ремезијана код Беле Паланке није још, нажалост, 
довољно истражена”19, а свакако најважније откриће су остаци 
базилике са крстионицом, из 4. века. Она је откривена 1976. 
године, а саграђена је у 3. или 4. веку, у близини централног 
градског форума. Њена првобитна намена јавне цивилне зграде је 
средином 4. века измењена и она постаје катедрална црква, као 
што је то био чест случај у Константиново доба. Због тога су на 
њој извршене неке преправке, на западној страни је срушена 
апсида и отворен улаз са тремом, наос је подељен на три брода, а 
на источној страни је „несумњиво формирана 

                                                             
18 Протојереј др Радомир В. Поповић, Хришћанство на тлу Источног Илирика 

пре досељавања Словена, Београд, 2004. стр. 37. 
19 Исто, стр. 95. 
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апсида (још неоткопана и непроучена)”20. Судећи по фрагменту 
камене плоче који је пронађен и чији хипотетички натпис гласи 
„Ecclеsiаm prоtеgаnt Pеtrus еt Pаulus аpоstоli sаntiquе оmnеs”, 
црква је била посвећена Светим апостолима Петру и Павлу. 

Димензије цркве су 35 са 16 метара, а на овој локацији је 
пронађен и импост капитела са раним обликом крста, што 
сведочи о новој, хришћанској функцији базилике. 

Сличан импост капитела са крстом (4 – 5. век) пронађен је 
и на локацији данашњег Дома културе и на локацији Библиотеке. 
Ово несумњиво сведочи о снази и распрострањености 
хришћанске вере у Ремезијани у време 4. и 5. века.  

У близини градских зидина, око 200 метара западно, 
пронађени су остаци још једне базилике, сличне оној у самом 
граду. Реч је, наиме, о тробродној цркви са апсидом испред 
централног брода и нартексом по целој ширини. О години, тј. 
веку изградње, мишљења су подељена. Ж. Јоцић сматра да је реч 
о манастирској цркви, подигнутој 375. године, а С. Гушић да је 
базилика подигнута у 6. веку. 

Поред ове две веће цркве откривени су остаци многих 
других цркава у целом Понишављу:  

- ранохришћанска базилика површине 10 x 30 метара, у 
непосредној близини пиротске Тврђаве, 21              

- базилика са мартиријумом у селу Враниште из 4-6. века, 
слична оној из Нишке Јагодин-мале, 22                   

- црквиште у Моклишту, посвећено Спасовдану, лок. 
Спасовица23, са темељима од непрерађеног камена и римских 
опека, 

- црквиште у Д. Коритници, посвећено Светом Луки, лок. 
Гродска24, са остацима римских опека и једним базаментом стуба, 

- црквиште у Клењу, посвећено Светом Николи, лок. 
Манастириште,25 са римским опекама на којима су утиснуте шаре 
облика латинског слова V, 

- тробродна базилика већих размера у селу Грнчару, која 
поред три брода има и неколико помоћних просторија. 

                                                             
20 Живота Јоцић, Епископија Ремезијанска (366 – 614), Никета из Ремезијане, 

Ниш 1998, стр. 191. 
21 Елена Васић Петровић, Преглед Античких..., Ниш и Византија VIII, Ниш, 

2010, стр. 443. 
22 Предраг Пејић, Враниште, Пирот 2005, стр. 56. 
23 Живота Јоцић, Епископија Ремезијанска (366 – 614), Никета из Ремезијане, 

Ниш 1998, стр. 192. 
 24 Исто, стр. 193. 
 25 Исто 
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Поред ових цркава и црквишта, треба поменути и, 
највероватније, ранохришћанске цркве у селима општине Бела 
Паланка: Градиште, Клисура, Кременица, Тамњаница; општине 
Пирот: Сопот, Станичење, Црноклиште, Враниште, Темска, 
Велико Село, Чиниглавци; општина Бабушница: В. Боњинце, 
Штрбовац, Модра Стена, Проваљеник; општина Димитровград: 
Бачево, Градина, Жељуша, Драговита, Поганово“26. Оволики број 
цркава из овог периода јасно сведочи о раширености раног 
хришћанства у Понишављу. Нажалост, ни једна од њих (сем 
базилике изван зидина Ремезијане) није систематски археолошки 
испитана, а свега неколико (две у Ремезијани, Турес, Крупац, 
Грнчар) испитане су макар делимично. Све остале су неиспитане, 
па је наше знање о ранохришћанском животу у Ремезијанској 
епархији веома скромно. „Добру основу за стварање слике о 
хришћанским црквама пиротског краја у прошлости, тј. за 
припрему археолошких рекогносцирања представљају радови М. 
Костића (Белопаланачка котлина 1970...) и бројне у новије време 
објављене хронике села“.27 

Поред остатака изузетно великог броја ранохришћанских 
цркава, у Понишављу су пронађени и литургијски и црквени 
предмети из истог периода. Како, нажалост, организованих 
археолошких истраживања на овим просторима, изузев 
Ремезијане, скоро да није ни било, а многи предмети су или 
нестали, или постали плен „дивљих“ археолога, то располажемо 
мањим бројем налаза од којих треба поменути: 

-  бронзани литијски крст са локалитета Ћелташ код Пирота 
из 6. века28 

-  полијелеј од бакра са истог локалитета, 5-6. век29  
- ранохришћанска икона на теракоти, још непроучена, из 

Ремезијане, 4. век30.  
 
 

                                                             

 26 Предраг Пејић, Ранохришћанске базилике пиротског округа, необјављен 
рад, Пирот, 2012. 

27 Исто 
 

28
 Оливера Илић, Палеохришћански литургијски предмети и делови црквене 

опреме на територији Јужне Србије, Ниш и Византија VI, Ниш, 2008, стр. 132. 
 29 Г. Марјановић – Вујовић, Два рана хришћанска полијелеја из Народног 
музеја, Зборник НМ VIII, Београд 1973, 13-23. 
 30 Живота Јоцић, Свети Никита Ремезијански, Сабрана дела, Београд 2007. 
стр. 445. 
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СВЕТИ НИКИТА РЕМЕЗИЈАНСКИ  

ЖИТИЈЕ И ДЕЛО 
 
О животу Светог Никите имамо мало података. Поред две 

поеме Светог Павлина из Ноле, савременика и пријатеља Светог 
Никите (Кармен 17 и Кармен 27), ту је кратак спис Генадија из 
Марсеља (5. век) посвећен Светом Никити, у његовом лексикону 
Западних и Источних Отаца Цркве „Dе viris inlustribus”. У изворе 
се може убројати и писмо Герминија Сирмијумског, које је 
сачувао Свети Иларије Пиктавијски (Поатје), упућено 
епископима Илирика 366. или 367. године, два писма папе 
Инокентија упућена епископима Македоније, међу којима је и 
Свети Никита, затим, један одломак из Касиодоровог дела „Dе 
instit. div. litt.” у коме се помиње Свети Никита и рукопис из 9. 
века „Ordо dе cаtеchizаndis ridibis” који наводи Светог Никиту као 
учитеља Цркве, после Светог Атанасија и Светог Иларија. 

О пореклу и месту рођења Светог Никите немамо 
никаквих података. Име Nicеtаs је латински облик од грче речи 
„никитис”, и значи победник. Судећи по имену, не може се рећи 
да је Свети Никита Латин пореклом, као што неки тврде. Са друге 
стране, његов латински језик је „једноставан и грациозан” 
(Генадије), а по речима Светог Павлина, Римљани су били 
задивљени појавом Светог Никите, па је јасно да је у питању 
писац и богослов који се латинским језиком служио као 
матерњим. Свети Павлин у својој поеми каже како је домовина 
Светог Никите Дакија, па се вероватно у њој родио и образовао. 
Томе у прилог иде и чињеница о великом мисионарском успеху 
који је Свети Никита имао у Ремезијани и околним областима, а 
то би било тешко изводљиво за неког ко није познавао 
домородачко, паганско становништво. 

Година рођења нам није позната, али се претпоставља да је 
рођен између 340. и 350. године. Код архимандрита Филарета 
налазимо годину 353, али је то изгледа последица погрешног 
разумевања текста кардинала Маја „да су и Свети Паул и Нић. 
рођени у Ремесијани 354. године”31. Код Генадија налазимо 
податак да је Свети Никита живео од 370. до 420. године, али то 
ће пре бити време од постављења за епископа Ремезијане до 
смрти, а не време његовог живота. У супротном, дело Dе fidеi (о 
Боносијевој јереси) Свети Никита би написао до пете године 
живота (од 370. до 375. године, када је дело настало). Ту је и 

                                                             
31 Мирко Јевтић, Свети Нићета из Ремесијане, Никета из Ремезијане, Ниш 

1998, стр. 40. 
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писмо Герминија Сирмијумског из 366. или 367. године, упућено 
неким епископима Илирика, међу којима је, по свему судећи, и 
Свети Никита. Године 391. сабор у Капуи, у Италији, поверава 
Светом Никити да испита случај Боносија, који је запао у јерес. 
По Генадију, Свети Никита би тада имао 21 годину, а сигурно је 
да овако озбиљан посао не би био поверен тако младом човеку. 
Свети Павлин у поеми написаној 398. године говори о Светом 
Никити као о човеку у најбољим годинама, дакле у педесетим 
или мало старији, па је према томе година рођења Светог Никите 
између 340. и 350. године. 

Година смрти пада после 414. године, пошто се име 
Светог Никите налази међу адресантима које је папа Инокентије 
те године упутио епископима Македоније, па „ако бисмо 
претпоставили да је умро у 70. години, година његове смрти била 
би 420”32. Спомен Светог Никите у нашој Цркви слави се 24. јуна, 
мада се као датум упокојења и дан слављења код Руса и на 
Западу узима 22. јуни. 

Први помен Светог Никите имамо у писму Герминија 
Сирмијумског 366. или 367. године. То је писмо које је 
Герминије, дотада изразити антиникејац, упутио извесним 
епископима Илирика, након сабора омијаца у Сингидунуму 366. 
године, којем сабору Герминије није присуствовао. Адресанти 
писма су „Dоminis frаtribus rеligiоsisisimus Ruiаnо, Pаllаdiо, 
Sеvеrinо, Nichае, Hеliоdоrо, Rоmulо, Muciаnо, еt Stеrcоriо 
Gеrminius in Dоminо S.”33. Име Nichае би могло бити погрешно 
написано име Nicеtае, посебно када се узме у обзир примедба 
палеографа Маунд Томпсон, да у Дакији замена еt за h није била 
реткост.34 Како су адресанти већим делом били учесници 
Сиријумског сабора који је окупио оближње епископе (Паладије 
је епископ Ратијарије, осуђен на сабору у Аквилеји 381. године, 
Северије би могао бити онај кога помиње Свети Амвросије у 
писму епископима источног Илирика из 383. године, Хелиодор је 
вероватно епископ „whо wаs trаnsllаtеd frоm Mоеsiа tо Nicоpоlis in 
Thrаcе”35 из Мисије, Доње Паноније и Приобалне Дакије, сасвим 
је могуће да је Nichае заправо Свети Никита, па би онда почетак 
његовог делања као епископа био најкасније 366. године. 

Свети Никита је, још као млад, узео активно учешће у 
борби за истиниту веру, учествујући на помесним саборима и 

                                                             
32 Исто стр.107. 
33 А. E. Burn, Nicеtа оf Rеmеsiаnа, his lifе аnd Wоrks, Cаmbridgе, 1905 – стр. 

XXXVII 
 34 Исто, стр. XXXVIII 

35 Исто, стр. XXXVIII 
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пишући дела. Тако га 369. године видимо на сабору у Риму, 
сазваном због аријеве јереси. Године 371. папа Дамас је сазвао 
сабор у Риму, поводом истог проблема. Са сабора су послата 
писма епископима Илирика, провинције у којој је аријанска јерес 
још увек била јака. Одговори су стигли од, како се наводи, 
„Brеthеrn аmоng thе Gаuls аnd Bеssi”36, што би могло да значи да 
је у ово време било више епископа, поред Светог Никите, међу 
Бесима. Претпоставља се да је доносилац ових одговора био 
Свети Никита, и да је због тога био тако добро познат Светом 
Павлину, када је 398. године посетио Рим. 

Борба за чистоту вере одводи Светог Никиту на сабор у 
Антиохији 378. године, а нарочито значајну улогу Св. Никита 
има на саборима у Капуи 391. и Ниму 394. године. Сабор у Капуи 
је сазвао цар Tеоdоsiје „tо put аn еnd tо thе schism аt Аntiоch”37, тј. 
у вези са Св. Мелетијем Антиохијским. На сабору се, поред тога, 
расправљало и о Боносију, о коме је већ било речи. Сабор га није 
осудио, већ је донета одлука да се то препусти Анисију, 
митрополиту солунском и осталим епископима Илирика. Они су 
осудили Боносија као јеретика и изопштили га из Цркве, али је он 
наставио да и даље шири своју хулу о Пресветој Богородици, а 
присталице тог зла постојале су и у Шпанији и јужној Галији, све 
до краја седмог века. Постоје претпоставке да је Свети Никита, 
као епископ суседне епархије и као угледни богослов, био 
одређен да испита овај случај и да одбрани истину Цркве о 
вечнодевству Пресвете Богородице од хула безумног Боносија. 
Међутим, „оскудност релевантних података”38 не дозвољава да се 
о сусрету Св. Никите са Боносијем заузме чврст став. Без обзира 
на то, у многим делима Светог Никите имамо истинску „химну 
виргинитету” Богородице Марије, а одбацивање ове истине води 
до одбацивања истине о Богочовеку Христу, а тиме и до 
одбацивања читавог Божанског домостроја спасења. 

Сабор у Ниму је одржан 394. године, а на њему су 
учествовали епископи седам провинција из Галије. Након 
исцрпљујућих борби са аријанцима, са манихејством, после 
покушаја обнављања паганизма на Западу под царем Евгенијем и 
многих јереси које су потресале Цркву у Галији крајем 4. века, 
сазван је овај сабор да би се сачувала и објавила Црквена истина 
о Богу и о човеку. На сабору је можда учествовао и Свети 

                                                             
36 Исто, стр. XLV 
37 Bоnоsus аnd thе Bоnоsiаns, Thе Nеw Schаff – Hеrzоg Encyclоpеdiа оf 

Rеligiоus Кnоwlеdgе, ел. издање 
38 Боривоје Рајковић, Свети Никита Ремезијански и Боносијева јерес, Свети 

Никита из Ремезијане, Ниш, 2007, стр. 139. 
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Никита, а његов Символ вере, написан око 375. године и учење о 
„заједници Светих” постаје основа Символа вере који је овај 
сабор донео. 

Одлуке сабора је потписало 35 епископа, а као потписник 
налази се Nicеsius, без ближе одреднице, тј. места епископске 
катедре. Да ли је то био Свети Никита или Никетијус „whо аt thаt 
timе wаs Bishоp оf Viеnnе”39, или можда неко трећи, неизвесно је. 

Оно што је сигурно, јесте да је Свети Никита 398. године 
посетио Рим, где га прима папа Анастасије I, када је обишао и 
гроб Светог Феликса, о чему нас обавештава Свети Павлин. 
Недуго затим, 402. године поново одлази у Рим, обилази гроб 
Светог Феликса у Ноли и тада настаје и друга поема Светог 
Павлина посвећена Светом Никити. 

У Ноли су сваке године одржаване свечаности у част 
Светог Феликса, чији су се гроб и мошти налазили у овом граду. 
Свети Павлин је био угледан и имућан римски грађанин, а све 
своје имање дао је на изградњу базилике у Ноли, на месту где је 
био гроб Светог Феликса, затим на изградњу болнице и других 
јавних грађевина у Ноли, а остатак имања разделио је 
сиромашнима. Године 409. изабран је, због свог светог живота и 
љубави коју је имао према Богу и људима, за епископа Ноле, 
чијом Црквом је управљао 20 година „in а mоst prаisеwоrthy 
mаnnеr”40. 

У част црквене светковине посвећене Светом Феликсу и у 
част Светог Никите, учитеља и пријатеља Светог Павлина, он 
пише своју 27. песму, где о Светом Никити пева:  

„чији живот је сав чистота 
и чија је душа сјајна и бистра истина 
цвеће и мирис Христа”41. 
Свети Никита се још помиње у писмима која је папа 

Инокентије I упутио Маркиану, епископу Наиса, 409. и 414. 
године. Након тога немамо више помена о Светом Никити, а то је 
већ и време дубоке старости овог неуморног борца за чистоту 
истине о Светој Тројици и проповедника вере својој некрштеној 
пастви. 

Претпоставља се да се Свети Никита упокојио у 82. 
години живота, „у своме родном и Епископском месту 
(Ремесиани) 22. јуна 420. године”42. Надамо се да ће нас, 

                                                             
39 А. E. Burn, Nicеtа оf Rеmеsiаnа, his lifе аnd Wоrks, Cаmbridgе, 1905 – стр. 

XLVII 
40 Кlеmеns Lоfflеr, St. Pаulinus оf Nоlа, Cаthоlic Encyclоpеdiа, ел издање 
41 Cаrmеn 27 Pаulini nоlаni 
42 М. Јевтић, Свети Нићета из Ремесијане, Никета из Ремезијане, Ниш 1998,42. 
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хришћане Србије, на чијој територији је Свети Никита ширио 
веру у сам освит хришћанства, Господ Бог удостојити обретења 
његових светих моштију, које ће, уз благодарење, бити радосно и 
достојно поштоване, а да ће спомен Светог Никите бити 
литургијски прослављен у нашој Цркви, као што то и приличи 
овом великом светитељу и мисионару. 

Поред борбе са јересима Свети Никита је огроман труд 
улагао у ширење хришћанства међу некрштеним становништвом 
своје епархије. Реч је, као што то наводи Свети Павлин у песми 
посвећеној Светом Никити, о Бесима, Гетима и Дачанима. Беси 
су били веома дивље племе, сурови многобошци који су у својој 
религији имали елементе оргија и људског жртвоприношења. 
Какву је дивну промену у њихове животе унео Свети Никита, 
обасјавши их светлошћу Христове истине, видимо из стихова 
Светог Павлина који каже: 

„И Беси, суровији од њихових снегова, 
Поставши овце поред тебе, пастиру, 
Пасу у дворишту мира.”43  
О овоме нас обавештава и блажени Јероним који, пишући 

о великом успеху који је Свети Никита имао у просвећивању 
незнабожаца, каже: „Зверски Беси и гомиле кожушлија, који су 
некада приносили људске жртве, променили су свој шкргут у 
слатку песму Христу”44. Веома је вероватна претпоставка да се 
Свети Никита поред проповедања бавио и превођењем основних 
богослужбених текстова на језик Беса. Наиме, из житија Светог 
Теодосија Великог које је написао Свети Симеон Метафраст, 
сазнајемо „како су у лаври Светог Теодосија за живота 
Светитељева вршена богослужења поред грчког, јерменског и на 
језику Беса”45.  

Нажалост, до нас није дошао текст ове литургије, који би, 
сасвим сигурно, бацио ново светло и на рад Светог Никите и на 
живот ране Цркве у његовој области. 

Да ли је реч о Бесима, који су, као искусни рудари, били 
досељени у област ремезијанске епархије, богате рудом, или је 
Свети Никита путовао и мисионарио и изван граница своје 
епископије (Беси су заузимали већи део планине Балкан, а 
њихови градови су Филипопољ и Ускудама, данас Самоков у 
Бугарској), не може се са сигурношћу тврдити. 

Гети, које Свети Павлин такође помиње, били су 
настањени у доњем току Дунава, а сличност њиховог имена са 
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44 Бл. Јероним – еpist. 60 
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именом Готи наводи на помисао многе истраживаче да је овде, 
заправо, реч о Визиготима, германском племену које је у другој 
половини 4. века упало у Римско царство, настанивши се управо 
у источним деловима Илирика, дакле и на територији епархије 
ремезијанске. Они су, преко свог епископа Улфиле, примили 
аријанство и дуго се држали ове јереси, доживљавајући је као 
своје национално обележје. Као доказ више да је ипак реч о 
Гетима, служи податак из песме Светог Павлина, који, описујући 
пут Светог Никите, помиње и град Томи, на обали Црног мора, 
јужно од делте Дунава. То је управо област настањена Гетима и 
Дачанима, о којима Свети Павлин, обраћајући се Светом Никити, 
пева на следећи начин: 

„Поред тебе, учитељу,  
И Гети јуре и оба Дачана, 
Како онај који обрађује земљу,  
Тако и житељ обалски, косматији  
Од бика”46. 
Под „оба Дачана” мисли се на Дачане настањене у Дакији 

Средоземној и оне који су живели на обали Црног мора, 
„косматији од бика”. Они су били веома блиски са Гетима, а неки 
чак сматрају да је реч о истом народу: „sоmе histоriаns еvеn 
suggеst thаt thеsе wеrе nаmеs аppliеd tо а singlе pеоplе by diffеrеnt 
оbsеrvеrs оr аt diffеrеnt timеs. Thеir culturе is sоmеtimеs cаllеd Gеtо-
Dаciаn”47. 

Уочљиво је да Свети Павлин не помиње Трибале, који су, 
сасвим сигурно, били домородачко становништво епархије 
ремезијанске, али је, вероватно, разлог томе што се име Дачани 
односило и на Трибале. 

Ко су били Скити и где су живели, остаје да се утврди. Да 
ли их је било и у Ремезијанској области, или их је Свети Никита 
сретао и проповедао им изван своје епархије, за сада није 
познато. Свети Павлин о преображају који је Свети Никита 
учинио код овог народа пева овако: 

„Речима твојим смирује се Скит 
И борећи се са собом укроћује срце.”48 
О етничком пореклу наведених народа, Дачана, Беса, Гета 

и Скита, односно о предримском становништву Балкана и 
Илирика, наше знање је, још увек, веома скромно. Постоје многе 
теорије које су, због малобројних археолошких и осталих доказа, 
и даље непотврђене. Сигурно да ће временом бити бачено ново 
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светло на овај проблем и да ће слика о нашим претходницима на 
тлу Балканског полуострва бити јаснија. То ће, сасвим извесно, 
појаснити и осветлити и живот и дело Светог Никите 
Ремезијанског, светитеља који је равноапостолно проповедао 
Христа међу овим народима, о којима Свети Павлин пише: 

 „Они који нису волели да савијају 
Свој врат под ропством 
Које није могао да укроти никакав рат 
Данас покорни истинском Владици 
Весело пружају врат.”49 
Поред стварања Живе Цркве, Свети Никита је радио и на 

подизању цркава и манастира у својој епархији, о чему смо 
обавештени на основу археолошких налаза, из стихова Светог 
Павлина и из дела самог Светог Никите. Свети Павлин, славећи 
Светог Никиту, пева: 

„О каква промена! И како срећна! 
Планине, раније непроходне и крваве, 
сада скривају разбојнике обраћене у монахе, 
питомце мира.”50 
Заиста велика и радосна промена! Народ, огрезао у 

дивљем и чулном незнабоштву, спреман на свако нечисто дело, 
сада, након примања хришћанства, постаје питома лоза на чокоту 
Христовом, а некадашњи непокорни разбојници постају смирени 
монаси. 

За постојање манастира у епархији Ремезијани налазимо 
доказе и у делима која је написао Свети Никита, пре свега у 
беседи „Epistulа dе lаpsu Susаnе”. Како примећује Мак Гвајер „у 
одломку 28. сазнајемо да је аутор живео заједно са другим 
девицама у једном манастиру, mоnаstеrium virginаlе ; у одломку 
31, у коме се епископ, при Божијој служби, обраћа присутним 
девицама, посвећеним од Бога, са „о virginеs”. Сличног је 
мишљења и Г. Бозио, који Св. Никиту назива „оснивачем 
манастира међу варварима”51. 

Постоје претпоставке, на основу археолошких налаза, да 
се женски манастир налазио у самом граду, а да је данашњи 
манастир Светог Димитрија – Дивљане подигнут на остацима 
мушког манастира из времена Светог Никите. Овај манастир, 
који је удаљен око 5 километара од Беле Паланке, по предању је 
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„задужбина Мрњавчевића из краја 13. и почетка 14. века”52, а о 
његовом постојању још у римско доба сведоче и многе ископине 
из тог времена: „два фрагментна натписа, мермерни рељеф са 
сиреном, мермерни рељеф са коњаницима”53 итд. Неки од њих су 
били уграђени у средњовековну цркву, па су вероватно са истог 
места. 

Поред овога, из повеље цара Василија II (11. век), у чије 
време су обновљени стари хришћански центри запустели након 
варварских освајања, видимо да је манастир Светог Димитрија, 
код села Мокро, које и данас постоји, васпостављен и одрећен као 
„центар обновљеног црквеног живота у средњем Подунављу”54, 
што значи да је постојао и пре доласка варвара, односно у време 
Светог Никите. За нека дубља сазнања у вези са овим неопходно 
је сачекати резултате археолошких истраживања до којих ће, 
надамо се, доћи. 

 
 
 

ДЕЛА СВЕТОГ НИКИТЕ РЕМЕЗИЈАНСКОГ 
 
Као што на почетку овог рада стоји, о делима Светог 

Никите дуго времена се ништа није знало. Она су приписивана 
многима: Светом Никити Аквилејском, Никити Вијенском, 
блаженом Јерониму, Светом Амвросију Миланском, блаженом 
Августину, Исидору Севиљском итд. Тек у 17. веку Ф. Лабе 
открива два текста Светог Никите „Dе Vigilis” и „Dе psаlmоdiо 
bоnе”. И после тога требало је да прође више векова, да би тек 
1905. са студијом Е. Берна о Светом Никити, дела овог великог 
богослова била објављена под именом свог правог аутора – 
Светог Никите. 

Како су време и место у коме је живео и делао Свети 
Никита били препуни изазова и многих задатака на које је 
требало одговорити, тако су и дела која је Свети Никита писао 
разноврсна по тематици и сврси. Оно што им је заједничко, то је 
јасан и леп језик којим су написана, због чега и Генадије, 
говорећи о делима Светог Никите, каже како су сачињена 
„чистим и једноставним стилом”. Време у коме су настала дела 
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Светог Никите и коме и по лепоти и узвишености припадају, 
јесте 4. век – „златно доба” латинске хришћанске књижевности, 
када пишу Свети Амвросије Милански, Свети Павлин, блажени 
Јероним, Свети Иларије Пиктавијски...  

Дела Светог Никите сведоче о њему као о истинском 
богослову, који је опитно доживео и искусио оно о чему говори, и 
то искуство чини његове речи животним и снажним. Уз то, 
дубоко познавање не само богословља већ и светских наука 
(философија, паганска религија) дају му сигурност у излагању 
сваке теме о којој је било потребно говорити. Подједнако 
успешно и јасно Свети Никита пише обраћајући се 
катихуменима, о основним истинама света и човека (стварање 
света, Адамов пад итд.), о смислу крштења и о Светим тајнама, 
као и онда када брани Никејску веру од насртаја духобораца или 
полуаријанаца. 

Свети Никита добро познаје Свето писмо и често га 
цитира, поткрепљујући и допуњујући своје мисли. Највише се 
користи Јеванђељем по Јовану и Посланицама апостола Павла, а 
текст Новога завета којим се служи је грчки иако је познавао и 
латински превод блаженог Јеронима. 

У његовом богословљу видљиви су утицаји великих 
учитеља Цркве његовог времена „Атанасија, Василија, Кирила 
Јерусалимског, двојице Григорија”55. Са друге стране његовим 
делима су се служили „Свети Августин Епископ Хипона и Свети 
Гауденције Епископ Брешчије, а Свети Виктриције познаје дела 
Светог Нићете при градњи своје чудесно лепе проповеди о 
Светитељима”56. 

Поред катихеза, догматских дела и проповеди, Свети 
Никита је писао и духовне песме и химне, што видимо из 
сведочења Светог Павлина. Нажалост, до данас нам, сем химне 
Tе Dеum, није познато ни једно такво дело Светог Никите. Прво и 
основно обавештење о делима Св. Никите даје нам Св. Генадије 
из Марсеља (5. век), који за Св. Никиту каже: „саставио је 
једноставним и лепим језиком шест књига поука оглашенима.”57 
И Касиодор (6. век) у свом делу „О Божанским и световним 
списима” где оне који желе да нешто укратко сазнају о Светој 
Тројици упућује на „књигу Епископа Никите коју је написао о 
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вери и која се испуњена разговетношћу божанске науке кратко и 
сажето бави божанским разматрањем”.58 

У изгубљена дела Светог Никите може се уврстити и 
његова литургија на језику Беса, тј. трачком. Истина, не постоје 
сведочанства савременика да је Свети Никита заиста превео или 
написао такво дело, али о томе сазнајемо посредно преко већ 
поменутог житија Светог Теодосија Великог, где се помиње 
литургија на језику Беса. Уз то, постоје паралеле између, са једне 
стране, химне Tе Dеum и других дела Светог Никите, и са друге 
готског и галиканског мисала и сакраментара, које паралеле, по 
мишљењу професора Берна „јасно указују на оправданост 
мишљења о постојању једне ортодоксне литургије у Дакији”59. 

При тумачењу списа Св. Никите користио сам његова 
сабрана дела, издата у Београду 2007. године. 

Из дела која су сачувана, а којих је извесно било много 
више, упознајемо лик овог дивног мужа – трудољубивог и 
ватреног у проповедању вере и чувању истине о Богу и човеку.  

 
 

ЗАКЉУЧАК 
 

Иако изузетно значајан за рано хришћанство у Илирику, и 
не само у њему, Свети Никита Ремезијански био је заборављен 
током многих векова. Тек у 16. веку, на Западу, настаје 
интересовање за овог древног светитеља. Испрва поистовећиван 
са Никитом Аквилејским, Св. Никита Ремезијански временом 
бива препознат као аутор химне Tе Dеum, Символа вере и 
догматских текстова. Професор Берн, почетком 20. века, 
дефинитивно утврђује како порекло Никитино, тако и његових 
дела, која и штампа у монографији посвећеној овом светитељу и 
од тада истраживање живота и дела Св. Никите добија јасан и 
недвосмислен правац. Код православних о Св. Никити почиње да 
се пише у 19. веку, у Русији. Филарет Черниговски први га 
помиње у свом делу Свјатије Јужних Славјан, а за њим и остали 
руски патролози. Св. Николај Жички и Св. Јустин Ћелијски, 
користећи се радом Филарета, пишу о Св. Никити у својим 
житијама светих, а године 1936. Мирко Јевтић пише студију 
засновану на монографији Е. Берна. Године 1998. излази зборник 
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текстова о Св. Никити, а десет година касније и Сабрана дела 
овог светитеља, трудом Ж. Јоцића и С. Крстића. Пажња Цркве и 
народа у Србији усмерена ка Св. Никити бива у порасту, 
наговештавајући дане када ће овај велики светитељ бити слављен 
као што и приличи – црквено и литургијски. 

Свети Никита је столовао у граду Ремезијани, која се 
налазила у провинцији Дакији унутрашњој, чији је 
административни и црквени центар била Сардика. Дакија 
унутрашња је припадала дијецези Дакији, а ова је са Панонијом и 
Македонијом чинила префектуру Илирик, на чијем челу је, у 
црквеном смислу, био архиепископ Илирика, са седиштем у 
Солуну. Ремезијана је доживела нагли развој у периоду од 2. до 4. 
века, када је као средиште рудне области била од не малог значаја 
за Римско царство. Становништво ове територије чинили су 
Трибали, Беси и римски чиновници и војници. Област у којој је 
Св. Никита проповедао хришћанство била је много шира од 
ремезијанске, што закључујемо из поеме коју је Св. Павлин из 
Ноле посветио Св. Никити, где се помињу и Скити, Гети и 
Дачани. 

Становници Балкана проповед о Једином Истинитом Богу 
чули су већ у првом веку из уста Св. апостола Павла, Андреја и 
Луке и апостолских ученика Тита и Андроника. Многи славни 
мученици сведоче о распрострањености раног хришћанства на 
нашим просторима: Свети Флор и Лавр из Улпијане, еп. Иринеј, 
ђакон Димитрије и девојка Анастасија из Сирмијума, еп. Домније 
из Солина и мноштво других, као и ранохришћанске базилике и 
крстионице у Салони, Сирмијуму, Филипима, Сардики, Скупију 
и другде, који најречитије говоре о томе. 

Несумњиво је тако било и у Понишављу. Први траг 
хришћанства у Ремезијани имамо 366. године, у писму Герминија 
Сирмијумског епископима провинције Дакије унутрашње, где је 
Св. Никита наведен као адресант. Иако недовољно археолошки 
истражена, Ремезијана са околином нуди богат хришћански 
материјал из 4. и 5. века: базилика са крстионицом, импост 
капитела са крстом на две локације у граду, црква изван градских 
зидина као и веома велики број црквишта из овог периода у 
целом Понишављу, сведоче о хришћанству у овој области.  

Tоком 4. века, у време борбе Цркве са аријевом и осталим 
јересима, Илирик и Дакија били су у средишту богословских 
расправа и сукоба. Сабор у Сардики, одржан 343. године, требало 
је да помири сукобљени Исток и Запад, а велики број присутних 
епископа био је са подручја Илирика, док је особиту улогу на 
сабору имао епископ Наиса Гауденције. Иако није довео до 
жељеног помирења и јединства, сабор у Сардики је изузетно 
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значајан због канона које је донео и који су ушли у корпус канона 
Васељенске цркве. Године 351. одржан је сабор у Сирмијуму, на 
којем је осуђен сирмијумски епископ Фотин. Фотинову јерес, 
блиску савелијанизму, крајем 4. века прихватиће и проширити 
сопственим хулама Боносије, епископ Наиса или Сардике. По 
многима, управо је Св. Никита био главни борац против овог 
јеретика из Дакије. Почетком 5. века Дакија тешко страда од 
варвара, због чега тамошња црква не узима озбиљније учешће у 
вези са Несторијем, цариградским патријархом јеретиком, који 
бива осуђен на Трећем васељенском сабору 431. године. Као 
нездрава реакција на хулу Несторија, по којој Христос није био 
Бог већ само Богоносац, настаје монофизитска јерес, чији је 
творац Евтих тврдио како постоји само једна природа у Христу – 
божанска. На „Разбојничком сабору“ у Ефесу, који су чинили 
следбеници Евтиха, видимо и Диогниса из Ремезијане, неславног 
наследника трона Св. Никите. Године 451. у Цариграду је одржан 
Четврти васељенски сабор, на којем је тријумфовала истинита 
вера Цркве у Христа Богочовека, али на овом сабору нема 
представника Илирика и Дакије, јер су управо у ово време 
Илирик пустошиле хорде Хуна. Након краћег периода мира, нови 
варвари – Авари и Словени, крајем 6. века, коначно освајају 
Илирик и Дакију, уништавајући за дуго времена црквену 
организацију на овим просторима. 

О Св. Никити, који је неуморно радио на ширењу и 
чувању вере у овим областима, имамо мало података. Свега 
неколико писама и помена савременика не дозвољавају 
детаљнији опис његовог светог живота. По свему судећи, био је 
родом из Дакије унутрашње, стекао је добро образовање, 
вероватно на Западу, што закључујемо на основу његовог 
латинског језика „једноставног и грациозног“, а био је и добар 
познавалац грчког. Рођен је између 340. и 350. године, а први пут 
се помиње 366. у писму Герминија Сирмијумског. Као богослов и 
борац за веру, учествовао је на саборима у Риму 369, Антиохији 
378, Капуи 391. и, вероватно, у Ниму (Галија), 394. године. Више 
пута је посећивао Рим и Италију, а 402. године га видимо у Ноли, 
на прослави заштитника града Св. Феликса, када му Св. Павлин, 
потоњи епископ овог града, посвећује поему која нам саопштава 
многе податке о животу Св. Никите. Последњи помен Св. Никите 
имамо у писму папе Инокентија I Мариону, епископу Наиса, 414. 
године. Претпоставља се да се Св. Никита упокојио 420. године у 
својој Ремезијани, у дубокој старости. 

Поред борбе са јересима које су потресале Васељенску 
цркву и Илирик, особито са духоборцима и Боносијем, Св. 
Никита је неуморно проповедао и ширио веру у Свету Тројицу 
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међу суровим и некрштеним племенима – Трибалима, Бесима, 
Гетима и Дачанима. Претпоставља се да је превео и Свето писмо 
и основне богослужбене књиге на језик Беса, али за то нема 
директних доказа. Област његовог мисионарења се пружала све 
до обала Црног мора, а поред проповедања, Св. Никита се трудио 
и око подизања цркава и манастира, о чему имамо писане и 
материјалне доказе, којих ће, надамо се, временом бити све више. 

Дела Св. Никите сведоче о њему као о истинитом 
богослову, који пише о ономе што је доживео и искусио опитно. 
Катихетска по намени, она јасно и једноставно говоре о основним 
истинама света и човека, о Светим Тајнама, о Светој Тројици. 
Користи како источне (Св. Атанасије Велики, Свети 
Кападокијци, Св. Јован Златоусти), тако и западне (Св. Амвросије 
Милански и други) светитеље, а, са друге стране, његов утицај 
видимо код Бл. Августина, Гауденција, епископа Брешчије и Св. 
Виктриција. 

Поред катихеза и догматских текстова Св. Никита је писао 
и духовне песме и химне, од којих је до нас дошла само химна Tе 
Dеum, позната и певана широм Васељенске цркве. Ради одбране 
од јереси и чувања праве вере, Св. Никита је саставио и свој 
Кредо, у којем се по први пут на латинском језику исповеда вера 
у Цркву као заједницу светих – comunio sanctorum. Једноставан 
када се обраћа грубом уху незнабожаца, дубок и истанчан када 
штити Истину од јеретичких хула, Св. Никита је свима био све. 
Нека би и нама, његовим духовним потомцима, био светило и 
учитељ на путу којим је он већ прошао, путу који води ка 
Богочовеку Христу, коме нека је, са беспочетним Оцем и 
Свесветим Духом, слава и хвала у векове векова, амин. 
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ЗАПИСИ ИЗ ИСТОРИЈЕ ПИРОТА КРАЈЕМ XIX И 
ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА 

 
УСТАНОВЕ, ДОГАЂАЈИ, ШТАМПА 

 
 

ОКРУЖНЕ УСТАНОВЕ 
 

ОКРУЖНИ СУД 
 
По ослобођењу од Турака у Пироту су 1878. године 

основана два суда: Окружни и Суд за варош Пирот, који је имао 
надлежност и за Нишавски срез. 

Окружни суд је онда имао само два чиновника: вршиоца 
дужности великог судије, коју је обављао Захарије Угричић, 
секретар Касационог суда у Београду, и писара Антонија Бодија. 
Наредне 1880. године уместо звања великог судије установљена 
је дужност председника суда и истовремено је укинут посебан 
суд за варош Пирот, па је сва судска власт сконцентрисана у 
Окружном суду, што је довело до промене и у кадровској 
структури; председник Окружног суда тада је био Ђорђе 
Петровић. Поред председника, Суд је имао и три члана од којих 
је један био познати национални радник Аранђел Станојевић 
Трнски, затим једног секретара, једног рачуновођу и четири 
писара; правозаступника Суд још није имао – дужност која је 
уведена 1882. године, а прво лице у овој улози био је Добросав 
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Стојановић, који је ову функцију обављао до 1887. године. 
Оваква кадровска структура Суда се задржала до 1893. године 
када је уведена дужност истражног судије за Нишавски и 
Белопаланачки срез. Први судија на овој дужности био је Петар 
Марковић. Године 1891. законском променом надлежности 
званичан назив Суда је од „Окружног“ промењен у Пиротски 
првостепени суд. Године 1905. у кадровски састав Суда уведена 
је дужност интабулационог протоколисте, а 1908. Суд је добио 
првог архивара; те године број писара се повећао на седам, док је 
број осталих службеника остао непромењен. 

Литература:  
Државни шематизам, Београд, 1878 – 1913. 
 
 

ПОШТА, ТЕЛЕГРАФ И ТЕЛЕФОН 
 

Поштанска служба је, по ослобођењу од Турака, у Пироту 
установљена 1878. године. Како није било подесне државне 
зграде за смештај поште, Начелство Пиротског округа је узело 
под кирију кућу Тонче Поп-Васиљевића, царинског радника на 
ондашњој царини код Суковског моста. Зграда је имала две собе 
са кујном, стају и једну малу кућу у дворишту. Први и једини 
радник те године био је поштар Миливоје Пиперин. 

Поред поште Пирот је 1878. године добио и телеграфску 
службу, при чему је искоришћена заплењена постојећа турска 
опрема од ондашње телеграфске везе између Пирота и Ниша, коју 
је окружна управа сместила у закупљеној згради Тодора 
Кокаловића Кокала, а која се налазила у Галата махали. Први 
телеграфиста био је Љубомир Недељковић. 

Поштанска и телеграфска служба биле су у одвојеним 
зградама до 1883. године, а онда су обједињене под називом 
Поштанско-телеграфска станица. Те и наредне године, због 
недостатка кадра, телеграфиста Јелесије Антоновић је обављао и 
поштанске послове. У периоду од 1885. до 1887. године 
поштанске послове је обављао Милош Мутавџић, који је имао 
статус привременог поштара и који је у пиротској пошти радио 
дужи низ година, а 1888. године ради и Светозар Грубановић, 
поштар, а поред њих уведен је први пут посао привременог 
кондуктера, који је обављао Давид Тоскић. (Појам кондуктера у 
овом случају има значење пратиоца или спроводника поште.) 
Овакав састав кадра на поштанским пословима остао је и 1889. 
године, а већ 1890. и читаве наредне деценије једини поштански 
радник је био Милош Мутавџић. Године 1902. број радника у 
служби се попео на пет и до 1908. овај број се није мењао, а њега 
су сачињавали управник, два писара и два поштара. Посао 
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поштанског кондуктера у пиротској пошти појавио се и 1909. 
године и остао је у пракси до Првог светског рата. 

Поштари за преношење поште користили су коње, за чију 
исхрану је два пута годишње, обично средином фебруара и 
крајем јуна, јавном лицитацијом вршен откуп сена и јечма и то 
најчешће пред кафаном Ваце Павловића. 

Превоз поштанских пошиљака од поште до железничке 
станице вршен је коњском запрегом, која је закупом обезбеђивана 
од познатог трговца и народног посланика Војина Ћирковића. 

Што се тиче телеграфских послова, број радника се до 
1893. повећао на пет. Наредне 1894. године међу телеграфским 
радницима први пут се појављује и једна жена, била је то 
Костадинка Протић. Нови женски кадар појавио се и 1908. када 
су Ружица Пиштевчева и Даница Тасић биле најпре распоређене 
као привремени поштари прве класе, које ће се наредне 1909. 
године, када је очигледно у Пирот стигао телефон, појавити као 
прве службенице – телефонискиње на раду у телефонској 
централи. 

По завршетку дугачког и тешког ратног периода, 1918. 
године у Поштанско–телеграфској станици за управитеља је 
одређен Живојин Стевановић, последњи њен управитељ из 
периода самосталне српске државе, а поштар је онда био Стојан 
Петковић. 

Литература:  
Државни шематизам 1878-1913. 
АС, МФ-Е, ф. V, 89/1879. 
АС, МФ-Е, ф. IV, 8/1879. 
Службене новине, Београд, 1919. 
 
 

ПИРОТСКИ ГАРНИЗОН 
 

ПИРОТСКА КАСАРНА 
 

Одобрењем краља Милана из 1884. и додатним Решењем 
од 1. јула 1887. одлучено је да се средствима пореских обвезника 
Пиротског округа обезбеде средства за подизање касарне у 
Пироту, за смештај сталног кадра. Касарна је тада подигнута на 
месту где је у доба Турака била Фабрика за ћилимове, гајтан и 
испредање вуне (1). После ослобођења машине поменуте фабрике 
су порушене, а у градску кућу где је онда била Артиљеријска 
касарна уселила се градска чета (2). 

Литература: 
1. Српске новине, Београд, 1887. стр. 144. 
2. Политика, бр. 1028. стр. 2. Шта треба Пироту 
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СТРЕЉАЧКА ДРУЖИНА 

 
Прве информације о Пиротској стрељачкој дружини 

потичу од 8. јануара 1889. године, када је постојећа Дружина 
изабрала нову управу: председника Јована Поповића, мајора; 
потпредседника Панту Дробњака, окр. начелника; деловођу 
Ђорђа Ј. Петровића, комесара железничке полиције; благајника 
Лазара С. Николића, ок. благајника; а за одборнике су изабрани: 
Војин Ћирковић, председник пиротске општине; др Коста Динић, 
лекар; Панта Крстић, трговац; Михаило Најхут, инжењер; Никола 
Шоповић, столар; Ћира Ћирић, обућар, и Коста Ћирић, 
гостионичар. Циљ Дружине је био увежбавање прецизности 
гађања и одржавање војничког – борбеног и одбрамбеног духа у 
народу, неопходног у том времену када је Србија била окружена 
бројним непријатељима, који су гајили аспирације ка њеном 
комадању и поробљавању. Исте године у Пироту је на Малој 
Госпојини, 8. септембра, одржан Главни IV земаљски скуп 
Савезних стрељачких дружина. Светковина је одржана у 
присуству митрополита српског Михаила и епископа нишког 
Јеронима, пиротских свештеника и изасланика краља Милана, 
ађутанта, капетана Рашића. Овом скупу је присуствовало 400 
стрелаца из целе Србије и велики број гостију. Том приликом је 
освећена застава коју је краљ Милан поклонио Савезу 
стрељачких друштава. 

После службе у Саборној цркви окупљени су се са литијом 
упутили на стрелиште испод Сарлаха, где је најпре освештана 
новоподигнута зграда Пиротске стрељачке дружине. 

Свечано гађање је трајало три дана: првог и другог дана су 
гађали чланови Дружине, а трећи дан је био посвећен гостима. 
Такмичење је на крају завршено општим весељем, уз песму и 
игру и војну музику која је свирала до мркле ноћи. Најбољи 
стрелац тада је био Ђорђе Ј. Петровић, комесар железничке 
полиције у Пироту, који се прославио и на гађању одржаном 26. 
маја 1890. године у Шапцу, где је са 64 круга, такође, освојио 
прво место. На гађању у Пироту добре резултате постигли су и 
капетан Зекавица и професор Миша Михаиловић. 

Гађање одржано 11. августа 1898. обављено је у присуству 
краља Милана, који је присуствовао такмичењу у својству кума 
Пиротске стрељачке дружине, којој је тада наденуо име „Нишор“. 
Том приликом краљ Милан је постао почасни грађанин Пирота. 

Литература: 
Мале новине, Београд, 1889, бр. 25, 264 и 274. 
Српска независност, Београд, 1889, бр. 105. 
Народни дневник, Београд, 1889, бр. 114. 
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Српске новине, Београд, 1898, бр. 178. 
 
 

ПОДОДБОР МОРАВСКОГ КОЛА ЈАХАЧА 
 

Под покровитељством краља Александра Обреновића у 
Београду је 1891. године основано Дунавско коло јахача „Кнез 
Михаило“ са циљем да ради на побољшању домаће расе коња за 
потребе привреде и војске као и уздизању витешког и јахачког 
духа у српском народу. По угледу на ово друштво и искуству 
раније формираног Дрино-савског кола јахача „Кнез Михаило“, у 
више крајева Србије основана су оваква друштва, која су у 
окружним центрима оснивала своје пододборе. 

Залагањем мајора коњице Крсте Шећовића, окружног 
начелника у пензији Панте Дробњака и секретара Окружног 
одбора и резервног официра Чабрића, у Пироту је 25. августа 
1893. године основан Окружни пододбор Моравског кола јахача. 
Оснивачка скупштина одржана је у башти кафане „Стара 
планина“, на којој се поред редовних уписао и известан број 
утемељивача и помажућих чланова. 

Први наступ пиротског Окружног пододбора Кола јахача 
је забележен 8. септембра 1894. године у Нишу, када су управе 
Моравског кола јахача и кола јахача „Кнез Михаило“ приредиле 
Четврту привредно–витешку изложбу са тркама. На овој 
манифестацији, поред чланова Окружног пододбора са својим 
такмичарским грлима, из Пиротског округа су учествовали на 
приређеној изложби и занатлије одгајивачког, јахачког, теглећег 
и товарног прибора. 

Паралелно са активношћу „Кола јахача“, држава је радила 
на организовању тзв. пастувских станица, које су имале за циљ 
узгој племенитих – чистокрвних раса коња. Таква пастувска – 
приплодна станица, у то време, основана је и у Пироту, што је 
имало одраза на бољу селекцију и унапређење коњарства у 
округу. 

Прва позната коњичка трка у Пироту одржана је 24. јуна 
1897. године, из опкладе поручника Ђоке Јанићијевића и 
потпоручника Боривоја Зечевића. Опклада се састојала у томе да 
поручник Јанићијевић пође „касом“ од механе у Блату и стигне у 
Пирот, до Аранђеловићеве апотеке, код пијаце (на Пазару) за 20 
минута. Ово растојање од 7.600 м Јанићијевић је на Зечевићевом 
коњу „Флоксу“ прешао, уз пратњу комисије, за 20 минута и 45 
секунди, и тиме је опкладу изгубио. Како извор даље преноси, 
Јанићијевић је у овој трци показао издржљивост и вештину у 
руковању коњем кога није познавао, и да није тог дана 
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многобројни свет ишао у шетњу стазом којом је пролазио, 
сигурно би на циљ стигао неколико секунди пре 20 минута. 

Пирот је и раније био једна од циљних тачака коњичких 
трка, које су се такође одржавале из опкладе војних старешина, 
само је тада релација такмичара била много дужа и односила се 
на растојање између Алексинца и Пирота. Ради се о двема 
опкладама из 1890. године: најпре је 28. јуна одржана трка између 
алексиначких коњичких официра Проке Божића и Драгутина 
Милетића, у којој се официр Драгутин борио за своју тврдњу да 
ће растојање између Алексинца и Пирота у оба смера касом 
прећи за 24 сата, које се обичним ходом коња прелазило за 36 
сати, а вредност опкладе износила је 500 динара. Драгутин је у 
свом покушају растојање од Алексинца до Пирота прешао за 9 
сати и 18 минута, али при повратку на простору Блата задесила га 
је несрећа јер је његов коњ „Абдул“ црко и тако је због 
непредвиђених околности изгубио опкладу. 

Друга трка на овој релацији одржана је 15. јула када су у 
опкладу ушли већ поменути коњички официр Божић и 
потпоручник Бутрић. Божић је у својој опклади тврдио Бутрићу 
да ће растојање прећи за 26 сати, међутим Бутрић је растојање 
прешао на свом белцу – „Дечку“ за 23 сата и 58 минута, па је 
опклада припала њему. 

Литература: 
Мале новине, Београд, 1893. год. бр. 75., 86. и 214. 
Мале новине, Београд, 1894. год. бр. 233. 
 
 

ПОЉОПРИВРЕДНА ПОДРУЖИНА 
 

У Београду је 1869. године основано Српско 
пољопривредно друштво, које је имало за циљ да шири стручна 
знања из пољопривредних делатности, пропагирањем и набавком 
савршенијих пољопривредних машина и алата, упознавањем и 
набавком квалитетнијих сорти семена и стоке, издавањем 
поучних књига и листова, приређивањем изложби 
пољопривредних производа и награђивањем успешних 
пољопривредних произвођача, приређивањем јавних предавања 
из области пољопривреде, обезбеђивањем стручног кадра у 
преношењу знања из ове области, подизањем огледних добара; и 
ради лакшег деловања на простору Србије бавило се подстицајем 
и оснивањем подружина. 

Заузимањем др Јована Валенте, окружног лекара, и Јована 
Босића, председника Окружног суда, у Пироту је 3. марта 1885. 
године основана Подружина Српског пољопривредног друштва. 
За првог председника Управног одбора изабран је др Јован 
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Валента, окружни лекар; потпредседник је био Јосиф Кулић, а за 
одборнике су изабрани: Цека Крстић, Аранђел Станојевић, 
Алекса Ђорђевић, Баја Јосиф Ћирић Аризан, а за заменике 
Станко Милић, Петар Ђорђевић, Коста Даскаловић и Манча 
Димић. За чланове Управног одбора изабрани су: Доротеј, игуман 
Темачког манастира; Партеније, игуман Суковског манастира; 
Агатангел, архимандрит Дивљанског манастира; Алекса Митић, 
свештеник из Сопота; Недељко Ћирић из Балта Бериловца, 
Младен Панчић из Станичења, Алекса Јањић из Беле Паланке и 
Виден Станковић из Стрижевца. 

У Пиротском округу тада једино средство за обраду земље 
била је ралица, најпримитивнијег облика, која је изоравала земљу 
једва 6 до 8 цм. Изузимајући пиротске ћилиме, сир, масло и вино, 
производи са овог простора својим квалитетом нису били 
конкурентни на тржишту, поготово на иностраном; а дух времена 
је захтевао савршеније машине, уређаје и алате, као и боље врсте 
семена и стоке, нова знања о постизању бољих приноса и много 
бољи квалитет производа за потребе тржишта. Пред Подружином 
је зато стајао веома важан и тежак задатак: да својом активношћу 
стално ради на превазилажењу увреженог примитивизма и многе 
области у пољопривреди покрене са мртве тачке. 

Међутим, деловање овако организоване Подружине није 
било дугог даха, њен опстанак је очигледно умногоме зависио од 
рада њеног председника, доктора Валенте, који је наредне године 
премештен  на рад у Београду (где је 1887. умро), па место 
очекиваног преокрета у пољопривредној производњи, стање се 
још дуго није мењало. 

Нова подружина, овога пута за варош Пирот, оснивана је и 
1896. као и 2. фебруара 1898. године, када ју је чинило 156 
редовних чланова. Тада је управа Подружине овако била 
састављена: председник Војин Ћирковић, потпредседник Петар 
Живковић, трговац; благајник Димитрије Мијалковић, ђакон; 
секретар Виден Јанковић, учитељ; и одборници: Алекса Христић, 
Ђорђе Митковић и Панајот Ћирић. 

Прва изложба говеда, оваца и њихових производа (сира, 
качкаваља и топљеног масла) у Пироту одржана је под 
покровитељством краља Александра и Српског пољопривредног 
друштва на Великој Госпојини 15. и 16. августа 1901. године. 
Прву награду тада је освојио за краву с телетом Петар Поп 
Крстић, из Пирота, а награђен је колубарским биком у вредности 
од ондашњих 230 динара. 

На изложби говеда, том приликом, поред домаћих типова 
преовлађивао је тип мешавине маријаховске – левенталске, а 
било је и неколико лепих примерака оберинталске и монтифонске 
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расе. Од шарених грла био је мањи број са знацима брнских 
говеда и известан број сименталске расе. Међу домаћим 
преовлађивао је моравски тип, а било је колубарских и посавских 
виловњака и височки тип – сивог говечета, с кратким ногама и 
ниском и крупном главом, јаким ногама прилагођеним за пењање 
по врлетима, леђа равна, длаке сиве, на глави загаситија и спреда 
тамна и чупава; слабе млечности. 

Почетак рада на побољшању расе говеда у Пиротском 
округу датира од 1893. године када је Стални окружни одбор 
набавио, од Бајлоновог запата – из Пожаревачког округа, 
приплодне бикове и растурио их по округу за укрштање с 
домаћим типом. Један од најбољих одгајивача квалитетних раса 
говеда у то време био је познати трговац и народни посланик 
Љуба Сретеновић. 

Литература: 
Тежак, Београд, 1885. Св. V, стр. 198. 
Пољопривредни календар, Београд, 1899, стр. 100. 
Дневни лист, Београд, 1898. бр. 30. 
Пољопривредни календар, Београд, 1900, стр. 94. 
Вечерње новости, Београд, 1901. Бр. 224. 
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БАНКАРСКЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ 
 

ПИРОТСКА ЗАДРУГА ЗА ПОМОЋ И ШТЕДЊУ 
 

Група напредних и поверљивих људи, подстакнута од 
стране Министарства народне привреде, почетком 1888. године 
покренула је иницијативу о формирању Задруге за помоћ и 
штедњу, прве банкарске институције у привредно – економској 
историји Пирота. Остваривање саме идеје поверено је 
Привременом управном одбору који су чинили: председник 
Милан Стојановић, мајор у пензији, и чланови: Драг. 
Владисављевић, телеграфиста; Алекса С. Цветковић, трговац; 
Јосиф Ћирић Аризан, Јанаћко Крстић, Ђорђе Митковић, Никола 
Ђорђевић, Тодор Наумовић, Така Ранчић, Исак М. Берах, Пејча 
Андрејевић и опуномоћеници: Михаило Стевановић, Панта 
Крстић, Алекса Христић и деловођа Милан Чабрић, учитељ. 
Основ за почетак рада Задруге било је формулисање Правилника 
Задруге, који је ова група најпре сачинила и који је Министарство 
народне привреде одобрило 5. марта те године. 

Према том Правилнику Задруга је формирана као 
деоничарско-хипотекарна банкарска организација. 
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Задруга је почела са радом 1. априла 1888. године, када је 
од припремљених 2.400 деоница пустила у продају прво коло. 
Појединачна вредност сваке деонице износила је 50 динара и то 
са роком отплате од две године. Откупом деоница је оствариван 
статус чланова у Задрузи и истовремено је стицано право на зајам 
под много повољнијим условима од зајма који се до тада могао 
добити код богатих трговаца и зеленаша. Право на зајам поред 
чланова имали су и штедише Задруге, а исплата дуга је 
гарантована залогом своје непокретне имовине и жигосане златне 
и сребрне драгоцености – „адиђаре“, која је стављана под 
хипотеку до исплате дуга. 

Поред основног капитала, који је остварен откупом 
деоница, у обртни капитал Задруге улазили су и штедни улози 
чланова и других лица, као и средства од остварене камате из 
одобрених кредита и реесконтованих меница код Народне банке 
и других банака. Задругом је управљала Скупштина деоничара 
која је бирала Управни и Надзорни одбор. Чланове Управног и 
Надзорног одбора Скупштина је бирала на три године, а 
председника и потпредседника ових одбора сваке године на 
годишњој скупштини, која је одржавана почетком године и то 
најчешће у гостионици „Књаз Михаило“. 

Годишња скупштина је обично најављивана у службеном 
листу „Српске новине“, а годишњи биланс је објављиван у 
„Трговинском гласнику“. На годишњој скупштини председници 
Управног и Надзорног одбора су подносили своје извештаје о 
раду које је потом Скупштина усвајала, а неки су касније, као 
1905. године, и штампани у посебној брошури. У први Управни 
одбор били су изабрани: председник Милан Стојановић, мајор у 
пензији; потпредседник Љуба Сретеновић, трговац; и чланови: 
Миша Стевановић, Самуило Меламед, Панта Р. Крстић, Алекса 
Христић, Станоје Р. Станојевић, Р. С. Цветковић, Стојан 
Божиловић, Ђорђе Митковић, Михаило Стевановић, Никола 
Ђорђевић и Алекса Нешић; док су за заменике били одређени: 
Ставра Клисаревић, Светозар Ђорђевић, Тодор Наумовић, Така 
Ранчић, Исак М. Берах и Пејча Андрејевић. 

Рад Задруге у првој години постојања пратио је велики 
отпор од стране богатих трговаца, нарочито оних који су свој 
новац давали под нереално високом каматом сиромашном 
грађанству и који су у Задругу – „Новчаном заводу“, видели 
директног противника. И само грађанство је било пуно 
неповерења, јер први пут им се пружала прилика да свој новац 
уступају групи људи на обрт и штедњу, што је била велика 
новина у дотадашњој пракси. У вароши се шириле гласине да је 
то само идеја домишљатих људи како да олако дођу до новца, да 
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ће „Новчани завод“ пропасти и да ће задругари остати без 
капитала. У таквом расположењу био је приморан да дође у 
Пирот чак и министар просвете Владан Ђорђевић, који је уживао 
велико поверење у народу, да грађанство разуверава у његовој 
заблуди. 

Није познато на којој локацији је Задруга почела са радом, 
али се зна да је на скупштини одржаној 30. јануара 1898. године, 
када је председник Управног одбора био Јованча Џаџић, 
донешена одлука о куповини двоспратне зграде од тврдог 
материјала, са 7 одељења, чији је власник био Петар Стојановић, 
а која се налазила у регулисаној и нивелисаној улици, недалеко 
од центра вароши и Гвоздене ћуприје у ондашњој Железничкој 
улици. 

У периоду од 1888. до 1906. године председници Управног 
одбора су били: 1888-1889. Милан Стојановић; 1889-1892. Јосиф 
Ћирић Аризан; 1893-1896. Алекса Христић; 1897-1898. Јованча 
Џаџић; 1899-1901. Никола Ђорђевић; 1902-1906. Петар Ј. 
Вељковић. 

Литература: 
АС, МНП-Т, ф. XV р. 104/1897. 
АС, МНП-Т, ф. XVI р. 38/1898. 
АС, МНП-Т, ф. XXVIII р. 1/1906. 
 
Пиротска трговачко-занатлијска банка основана је 14. 

јуна 1907. Председник Оснивачког одбора банке био је Петар 
Живковић, а чланови Одбора Петар Ст. Јовановић, Савра 
Станковић, трговац, и Васа Чичановић, трговац. 

По продаји првог кола акција Оснивачки одбор је сазвао 
први збор акционара који је одржан 2. септембра 1907. године у 
хотелу „Национал“, када су усвојена Правила ове банке. 

Литература: 
АС, МНП – Т, гр. 46 вр. 9/1907. 
 
 

ЖЕЛЕЗНИЧКИ И ДРУМСКИ САОБРАЋАЈ 
 

ЖЕЛЕЗНИЧКА СТАНИЦА 
 

Главна дирекција за грађење и експлоатацију прве српске 
железнице отворила је на прузи Ниш – Пирот железничке 
станице у Станичењу и Пироту опремљене телеграфом, 
овлашћеним за пријем и слање депеша (телеграма). 

Железничка пруга Пирот – Цариброд – Софија предата је у 
саобраћај 1. јула 1888. године. Према Конвенцији о 
успостављању железничког саобраћаја између Србије и Бугарске 
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железницом је било могуће превозити: путнике, путничке 
пртљаге, поштанске пошиљке, брзовозну и осталу робу. 
Царињење у Србији обављано је у Пироту, а на бугарској страни 
у Цариброду (сада Димитровграду), где је српска железница 
имала своју испоставу. 

Литература: 
Српске новине, Београд, 1887, стр. 253. 
Српске новине, Београд, 1888, стр. 189. 
 
 

ПИРОТСКА ЦАРИНА 
 

На предлог министра финансија Милана Ракића и 
саслушања Министарског савета, а на основу законске Одлуке од 
12. децембра 1878. године, - из обавеза према Берлинском 
уговору и Конвенције закључене између Србије и Бугарске 30. 
јануара 1888. године о успостављању међудржавног саобраћаја, 
краљ Милан је 12. јуна 1888. године одобрио да се у Пироту 
отвори царинарница за преглед и контролу робе и путника у 
железничком саобраћају између две земље. Царина је почела са 
радом 1. јула исте године, када је пуштена у саобраћај 
железничка пруга Пирот – Цариброд – Софија. Овом железницом 
био је дозвољен превоз путника, путничког пртљага, поштанских 
пошиљака, брзовозне и остале робе. Како железница на 
ондашњем граничном прелазу код Суковског моста није имала 
станицу, царина на овом прелазу коришћена је само за друмски 
саобраћај. 

Први царински службеници Пиротске царине били су 
цариник Живојин Зисић и контролор Јован Филиповић. Наредне 
године за цариника је дошао Милан Јефтић, који је овај посао 
обављао са два контролора. Оваква кадровска структура задржана 
је до 1894. године када је Царина добила ревизора и магационера. 
Следећа промена у кадровској организацији дошла је 1899. 
године: онда је установљено руководеће место управника, а 
поред њега раде још ревизор, три цариника и магационер. Овакав 
кадровски састав остао је до ратне 1912. године. 

Поред ове царинарнице (ђумрука), на територији 
Пиротског округа у доба Краљевине Србије, постојале су и 
царине за потребу друмског саобраћаја у Балта Бериловцу, 
Височкој Ржани и Дешчаном кладенцу. Према ондашњим 
критеријумима царина у Пироту била је другог реда, док су 
остале, по обиму и врсти робе, биле сврстане у споредне. 

Литература: 
Државни шематизам, Београд, 1888-1913. 
Српске новине, Београд, 1888. Бр. 155. 
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Српске новине, Београд, 1888. Бр. 189. 
 
 

ШУМСКИ РАСАДНИК 
 

Шумски расадник је основан 1888. године, али је 
променом ондашњег шумара Јована М. Јекића овај расадник 
напуштен. Године 1890. шумарске послове у округу обавља Сава 
Драгановић, чијом заслугом је 1896. године обављено 
пошумљавање Сарлаха, онда једног од најомиљенијих 
шеталишта у близини Пирота. Те године је простор Сарлаха, од 
65 хектара, пошумљен семеном букве, храста и цера. На 
прикупљању семена радили су и кажњени регрути XV Окружне 
команде. Поред тога, тада су засађивани шумским дрвећем 
друмови Плоче – Бела Паланка – Пирот – Обреновац, затим пут 
Власотинце-Дашчани кладенац, као и пут Бабушница-Бела 
Паланка-Мирановац и Пирот – Темска. 

Ново оснивање Шумског расадника обављено је 1900. 
године, када су подигнута два расадника – један у Пироту, а 
други у Бериловцу, где је било садница црног и приморског бора, 
багрема и гледичја. Расадник у Бериловцу је коришћен за 
пошумљавањем голети у околини Пирота. 

Окружна шумска управа у Пироту је те године имала 
једног окружног шумара и 4 чувара шума. 

У државним шумама стока је онда могла на испашу од 1. 
маја до 1. октобра и жиропађе од 1. октобра до 1. фебруара. За 
испашу стоке у државним шумама и жиропађу плаћала се такса 
чија висина је зависила од врсте стоке. На бесплатну испашу и 
жиропађу имали су само становници који су плаћали мање од 10 
динара непосредне порезе. 

Познати старопланински сувати и пашњаци су давани под 
закуп. 

Литература: 
Вечерње новости, Београд, 1896. Бр. 113. 
Пољопривредни гласник, Београд, 1901. Св. VI, стр. 19; Св. XII, стр. 

74,  77. и 87. 
Пољопривредни календар, Београд 1904, стр. 178. 
 
 

ЗАНАТЛИЈСКЕ ЗАДРУГЕ 
 

СКУПШТИНА ЗАНАТЛИЈСКОГ УДРУЖЕЊА СРБИЈЕ 
одржана је 2. августа 1891. године у пиротској пивници 
„Булевар“, која је имала лепу башту поред „београдског друма“, 
између Тврђаве и Рабенове гостионице. Сама сала била је 
украшене пиротским ћилимовима и занатлијским грбовима са 
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натписима: „Помозимо сами себи“. Скупштинском седницом 
руководио је Никола Шоповић, председник Месног одбора 
занатлија Пирота. 

Литература: Дневни лист, Београд, 1891, бр. 181. 
 
 

ПИРОТСКА КРОЈАЧКА ЗАДРУГА 
 

Група пиротских кројача, коју су чинили: Ђорђе 
Митковић, Ђорђе Поповић, Зарија Живковић, Тодор 
Аранђеловић, Јота Васиљевић, Јордан Т. Митковић, Миша А. 
Панајотовић, Јоца Ђорђевић, Страшимир Т. Нешић, Петар 
Видановић и Никола Ђорђевић, 5. јула 1899. године основала је 
Кројачку задругу. На конститутивном састанку одржаном 6. 
августа 1899. изабран је Управни одбор, за чијег председника је 
изабран Ђорђе Поповић, док су за чланове Одбора одређени 
Тодор Шпарта и Јота Васиљевић. Том приликом изабран је и 
Надзорни одбор, а за председника Никола Ђорђевић. 

Задруга је основана на основу Правила, по којима је имала 
за циљ да набавља од домаћих и страних фабрика 
полупрерађевине и сав прибор и алат својим члановима за 
обављање кројачког заната; затим, да израђује разноврсну одећу 
и осталу робу из домена кројачког заната. 

За чланове Задруге се могао уписати сваки мајстор и 
калфа кројачког заната у Пироту и Пиротском округу и свако 
лице које пуноправно располаже својом имовином. 

Капитал Задруге састојао се из удела – деоница, чија је 
појединачна вредност износила 100 динара. Сваки члан Задруге је 
могао уписати број деоница по својој жељи, али не више од 100. 

Литература: АС, МНП – Т, ф. Х – 68/1904. Др Илија Николић, Пирот и 
срез нишавски 1894 – 1919, Грађа, III књ. Пирот 1982, стр. 272, 561 – 586. 

 
ПИРОТСКА БОЈАЏИЈСКА ЗАДРУГА основана је 15. 

септембра 1899. године на основу Правила која је пиротски 
Првостепени суд потврдио. Циљ Задруге је био да набавља 
материјал, прибор и алат члановима, да обавља бојење свих 
текстилних сировина и прерађевина и да ради на унапређењу 
домаће радиности и ћилимарства. Капитал Задруге чинили су 
улози њених чланова. Први председник Управног одбора био је 
Андон Здравковић, а чланови Одбора: Стојан Живковић, 
Стојанче Костић и Стамен Симоновић. 

Литература: АС, МНП – Т, ф. II р. 50/1900. 
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ОКРУЖНА СКУПШТИНА 

 
Прва Окружна скупштина одржана је 25. септембра 1891. 

године у згради Пиротске гимназије, која је одређена за 
одржавање седница Окружне скупштине. Пре почетка прве 
седнице чланови Окружне скупштине били су у цркви на 
призивање Светог духа, чину коме су присуствовали окружни 
чиновници и велики број грађана. 

Изборној скупштини, која је одржана сутрадан (26. 
септембра), председавао је Петар Мијалковић, као најстарији 
члан. Том приликом за првог председника Окружне скупштине 
изабран је Станча Виденовић, из Чиниглаваца. Ова скупштина је 
била зачетак у самоуправном одлучивању, тј. почетак 
децентрализације државне управе. На овом скупу био је присутан 
и окружни начелник Илија Берић, који је том приликом истакао 
„да су се представници власти у округу први пут окупили да 
већају о потребама и бољитку у округу“. Законом о уређењу 
округа и срезова први пут је дато право народу да се преко својих 
представника брине о свом добру, да промишља како да уреди 
своју школу, цркву, да има добре путеве, да брине о добром 
здрављу, о подизању грађевина и мостова, о сарадњи са другим 
окрузима. Окружној скупштини је онда дато и право да бира 
окружне и среске лекаре и инжењере. 

На првој Окружној скупштини изабран је и Финансијски 
одбор који су чинили: Матија Ћирић, Таса Живић, Ђорђе 
Петровић, Јеленко Петровић и Петар Банковић. На ванредној 
Окружној скупштини 28. априла 1892. године потекла је 
иницијатива да се откупи кућа Морена Д. Азриела, трговца из 
Београда, за потребе XV пуковске Окружне команде, у којој је 
тада била смештена гимназија.  

Литература: Српске новине, Београд, 1892. Бр. 116. 
 
 

ПИРОТСКА ТКАЧКА РАДИОНИЦА 
 

По ослобођењу од Турака у Пироту је било преко 80 
ткачница са преко 250 разбоја које су израђивале платно, које је 
суботом, на пазарни дан, продавано. Онда је било јако тражено 
памучно платно под називом „ћерћелија“, али су продаване и 
остале врсте платна. 

Полазећи од овакве традиције и традиције ткања познатог 
пиротског ћилима, комисија Министарства народне привреде је 
боравећи у Пироту 1892. године, поводом куповине пиротских 
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ћилимова за Привредни музеј у Београду, обавила разговор са 
представницима Пиротске општине, Платнарским еснафом и 
Пододбором Занатлијског удружења и са њим постигла споразум 
да се у Пироту оснује ткачка радионица где би се млади 
обучавали вештини ткања и предења на чешким преслицама и 
изради скица за ћилимове. 

Споразум је реализован већ наредне године (1893) када је 
Чедомир Јоксимовић, бивши државни питомац ткачке струке, 
отворио државну ткачку радионицу – фабрику (са 60% државног 
капитала), са најсавременијим разбојем. У радионици су 
израђивани ћилимови разних величина, платна, завесе, чаршафи, 
столњаци, сукње, јастуци, салвете, џепне марамице, убруси и 
друго. 

Производи су били изванредног квалитета, а основна 
сировина у њиховој изради била је мешавина памука и лана. Ова 
фабрика је била прва у Србији те врсте. Производима из њеног 
асортимана у Србији су чињени први покушаји потискивања 
праве најезде производа из западних земаља веома сумњивог 
квалитета. 

У току године се својим капиталом радионици придружио 
и Петар Х. Виденовић, познати пиротски кројач тог времена, а 
већ 1894. године се о Пиротској вештачкој ткачкој радионици 
„Јоксимовић – Виденовић“ говорило као о чувеној српској 
фирми. Те године у Нишкој читаоници организовала је и своју 
прву продајну изложбу. Производи ове радионице били су 
доступни и Београђанима који су се њима снабдевали преко 
стоваришта Михаила Банковића, шпедитера на Сави. Како је онда 
писао Дневни лист, ово стовариште је, те 1894. године, добило 
нов избор разних лепих тканина као убруса, марама, салвета, 
чаршава, кецеља, завеса и најдивнијих пиротских ћилимова. Лист 
је том приликом купцима топло препоручио ове српске 
производе, јер њиховом куповином помажу развитак домаће 
индустрије. 

Литература: Српски занатлија, Београд, 1892. Бр. 70. 
Мале новине, Београд, 1894. Бр. 71. и 104. 
Дневни лист, Београд, 1894. Бр. 72. Пиротске тканине. 
 
 

ИСТАКНУТА ТКАЉА ЋИЛИМАРСКОГ ДРУШТВА 
 

Поред устаљених мотива изражених препознатљивим 
стилом и технологијом, мотиви у изради пиротских ћилимова 
били су и портрети државника. Побуђена својим патриотским 
осећањима, Николија, жена Јована Стевановића, платнара из 
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Пирота, ткаља Ћилимарског друштва, 1893. године је, поводом 
ступања краља Александра Обреновића на престо, изаткала врло 
вешто ћилим са његовим попрсјем у парадном оделу, без ордена 
– слике са цигарет папира, и лично га у Београду предала краљу, 
за шта је била пристојно награђена. 

Подстакнута успехом у изради портрета краља 
Александра Обреновића, убрзо је урадила и портрет руског цара 
Александра III у природној величини и у свечаном оделу, које је 
носио при крунисању. Овај портрет ткаља је, преко руског 
посланика Персијанија, послала руском императору „те да види, 
како је том приликом говорила, да Српкиња љуби Словене и да 
поштује владаоца свемоћне нам братске Русије“. 

Литература: Дневни лист, Београд, 1893. Бр. 109. 
Дневни лист, Београд, 1894. Бр. 24. 
 
 

ПИРОТСКА СЛОГА 
 

Пиротска слога је друштво за куповину државних лозова 
које је основано 21. јануара 1894. године. Друштво је основано на 
основу Правила која су одобрена од стране Првостепеног суда у 
Пироту. Први председник Управног одбора друштва био је 
Никола Ф. Муња, порезник Среза нишавског; послове благајника 
обављао је Панајот Ћирић, трговац, а за пословођу је изабран 
Димитрије Мишић, писар пиротске општине. У саставу Управног 
одбора били су и чланови: Ставра Станковић, бакалин, и Пејча 
Андрејевић, трговац. Председник Контролног одбора био је 
Тимитије Ж. Савовић, адвокат; а чланови овог одбора били су 
Алекса Марјановић, општински писар, и Станимир Костић, 
берберин. 

Управни одбор је одређивао број датих лозова у продају. 
Куповином лоза (удела), купац је постао члан друштва, а за сваки 
купљени лоз плаћало се 2 динара месечног улога, при чему се 
главница није губила. 

Литература: Дневни лист, 1894, Београд, бр. 15. 
 
 

СПОРТСКО ДРУШТВО 
 

ДУШАН СИЛНИ 
 

Средином деведесетих година XIX века бригу о телесном 
васпитању у Србији преузело је Соколско друштво „Душан 
Силни“ из Београда, које је потом на територији Србије основало 
више својих подружина, углавном у окружним центрима. Овако 
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настала спортска друштва су се касније удружила у Савез 
српских соколских друштава „Душан Силни“ и била главни 
подстрекачи развоја разних спортских дисциплина у Србији. 

Тако је организован развој спорта и у Пироту почео 
оснивањем Подружине Гимнастичког друштва „Душан Силни“ 
из Београда. На захтев великог броја грађана Пирота Друштво је 
послало једног од својих чланова – учитеља гимнастике – 
Атанасија М. Поповића, иначе професора Београдске 
богословије, да оснује Подружину овог друштва у Пироту. Циљ 
оснивања Подружине је био да подмладак Пирота учини здравим, 
чилим и одважним у свим приликама у животу. Оснивање 
Подружине обављено је 5. јануара 1897. године. Била је то друга 
подружина овог друштва у Србији, јер је пре тога 1896. године 
прва основана у Врању. 

Први Управни одбор Подружине чинили су: председник 
Војин Ћирковић, трговац; потпредседник Ђура Јовановић, 
књиговођа; благајник Никола С. Митковић, помоћни књиговођа; 
економ Стојан Д. Банковић, трговац, и секретар Алекса Ст. 
Алексић, трговац. Чланови Управног одбора били су: Пера А. 
Христић; Профир Нешић, кројач; Јордан Нешић, терзија; Најдан 
М. Ранчић, бакалин, и Милош Анђелковић, чиновник царине. 

Чланство у Подружини је потврђивано уписом уз 
одговарајућу новчану накнаду, која је зависила од њиховог 
социјалног статуса. Поред редовних чланова Подружина је имала 
и чланове добротворе. Величина добротворних прилога је била 
Правилником Подружине одређена. Подружина је у почетку 
имала преко 60 редовних чланова, који су били подељени у три 
групе – мале, средње и велике. Мале новине су нешто касније 
пренеле да је на челу друштва био ђак Државне трговачке школе, 
не наводећи његово име. Подружина је почела са радом у 
дворани Бакалско-трговачког еснафа, који јој је бесплатно 
уступио на коришћење. Сала је тада била осветљена 
петролеумом, а о хигијени у њој се бринуло плаћено лице – 
служитељ. 

У почетку су гимнастичари радили свакодневно и то од 
16,30 до 21,30 часова, четвртком се радило нешто дуже – од 14,00 
до 21,30 часова, док се недељом и празником радило пре и после 
подне. Време од 16,30 до 18,00 часова било је одређено за мали 
узраст, од 18,00 до 19,30 вежбао је средњи узраст, а велики су 
користили остали период. 

Први наступ гимнастичара организован је већ 29. јануара, 
уочи Три јерарха, на забави са игранком коју је организовало 
Певачко друштво „Момчило“, у дворани пиротске гостионице 
„Књаз Михаило“, када је 20 чланова Друштва изводило вежбе из 
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програма шведске гимнастике. Гимнастичари су онда наступали 
у дресовима „Душана Силног“, које им је обезбедило матично 
друштво из Београда, а пред публиком су се појавили са шипкама 
у рукама извршивши притом уобичајено престројавање, праћени 
непрекидним аплаузом, знатижељним погледом и великим 
задовољством окупљеног грађанства. Програм те вечери је био 
таквог садржаја да би им садашња младеж могла само 
позавидети: 1. Краљева химна, певао је хор пиротског певачког 
друштва „Момчило“; 2. Поздрав гостима, који је упутио 
председник општине; 3. Завичај, од Менделсона, певао је хор 
„Момчило“. 4. Одељење од 20 дечака пиротског грађанског 
друштва „Душан Силни“ извело је из школског програма вежбе 
из „шветске гимнастике“; 5. Тари – бари, од Славјанског, певао је 
хор „Момчило“; 6. Имала баба једно момче, од Стевана 
Мокрањца – певао је хор „Момчило“; 7. Цара Душана марш, 
певао је хор „Момчило“; 8. У бој, од Зајца – певао је хор 
„Момчило“; и на крају у деветој тачки програма одељење од 16 
одраслих гимнастичара друштва „Душан Силни“ извело је разне 
гимнастичке вежбе. 

Рад Друштва је у то време био праћен великим 
ентузијазмом, па је убрзо поред гимнастичког одељења 
организовано и одељење за атлетику и рвање. Први јавни наступ 
Подружине са оваквом спортском организацијом одржан је на 
други дан Ускрса – 14. априла 1897. године, по старом календару, 
када су чланови гимнастичке групе извели вежбе од основних до 
најсложенијих из такозване шведске гимнастике, а изводили су и 
школске и слободне вежбе на разбоју и вратилу, скакања са даске 
удаљ и увис, при чему је учитељ гимнастике и борења Коста 
Јовановић извео „скок смрти“ преко сабље. Атлетско одељење 
приказало је „дивовске вежбе“ са разним теретима, а рвачи су 
демонстрирали швајцарски стил ове спортске вештине, као и 
елементе из такозване „нове српске уметничке школе борења“. И 
овај наступ, као и претходни, изведен је у сарадњи са Певачким 
друштвом „Момчило“, које је својим програмом манифестацију 
спортиста учинило садржајнијом. 

Други јавни час, са истим програмом, Друштво је извело 
на Биљани петак, на традиционалном отварању српско-бугарске 
границе те године, што је касније постала редовна пракса 
Друштва и где је долазило до такмичења са бугарским 
спортистима. 

Друштво је 1897. године било добро увежбано и 
оспособљено и за такмичења са другим друштвима, која су у 
међувремену основана у Србији, па је 13. јуна први пут 
учествовало на једном таквом такмичењу у Београду – 
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светковини гимнастичких – соколских друштава „Душан Силни“ 
на коме је учествовало са својих 50 такмичара. 

Први истакнути и нама познати спортиста овог друштва 
био је атлетичар Владимир Љ. Јовановић, који је на вишедневним 
витешким такмичењима у: рвању, скоку удаљ – с места, и 
трчању, одржаним у Бањи Ковиљачи, био победник трке – 
четврте по реду – одржане 20. јула 1910. године. 

По завршетку Првог светског рата, рад Соколског друштва 
у Пироту обновио је свештеник Стојан Аранђеловић, који је у 
континуитету био његов председник пуних 10 година. 

У свом деловању у периоду између два светска рата 
Друштво је одгајило више истакнутих спортиста и имало водећу 
улогу у развоју спорта у Пироту, а изградило свест о важности 
спорта и његовој перманентној потреби у грађанству, што је 
оставило видног трага у развоју спорта у Пироту и после Другог 
светског рата. 

Литература:  
Дневни лист, бр 10. Душан Силни у Пироту, Београд, 1897. год. 
Мале новине, бр. 11, 89, 102, Из народа. Београд 1897. год. 
Вечерње новости, Београд, 1897. Бр. 5, 10, 14, 17, 38, 81, 102. 
Борислава Лилић, Историја Пирота II, Пирот, 1994, стр. 423. 
Вечерње новости, Београд, 1910. Бр. 179, 185, 192, 193 и 204. 
Пиротска гимназија, 1879 – 1979, Пирот, 1979, стр. 30-31. 
Основна школа Вук Караџић 1815 – 1995, Пирот 1995, стр. 410. 
 
 

ЗЕМЉОРАДНИЧКЕ ЗАДРУГЕ 
 

ПИРОТСКА ВИНОГРАДАРСКА ЗАДРУГА 
 
Основана је 8. марта 1901. године, у статусу 

земљорадничке задруге, кредитног – Рајфајзеновог типа. Капитал 
задруге су представљала средства од откупљених деоница од 
стране задругара. Једна деоница је вредела 25 динара, а њена 
вредност се уплаћивала месечно по 50 пара, са роком отплате до 
50 месеци. Добит се није делила, већ се преносила у Резервни 
фонд, који је служио да се из њега превасходно покрива 
непредвиђена штета у правилно преузетим, обављеним и 
закљученим пословима; две трећине Резервног фонда могле су се 
употребити на подизању задружног расадника и подрума, а једна 
трећина је морала бити издвојена из пословања задруге и 
уложена у деонице Главног Земљорадничког савеза. Изузев 
службеника – књиговође и магационера, чланови Управног и 
Надзорног одбора своје дужности су обављали из почасти. 
Задруга је основана с циљем да шири виноградарство и ради на 
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његовом напретку користећи науку и дотадашња рационална 
искуства; да упућује задругаре на бољу прераду грожђа и нези 
вина; да набавља својим задругарима савременије машине, алате 
и хемијска средства против болести винове лозе и вина; да прима 
новац на штедњу, чија је најнижа вредност била Правилником 
одређена, да својим задругарима даје новчану помоћ – позајмицу 
за рад на својим виноградима и да обезбеђује тржиште за 
повољнију продају грожђа и вина. Задруга је функционисала на 
основу својих Правила која су била усклађена са Општим 
правилима Министарства народне привреде Краљевине Србије. 

Први председник Управног одбора био је Војин Ћирковић, 
а чланови одбора су били: Алекса Христић, Ст. Клисаревић, 
Мина Спасић, Петар Божиловић, Јов. Симоновић, Јованча Ђ. 
Милошевић. Благајничке послове и функцију секретара обављао 
је Мита Пешуновић. 

Код оснивања у Задругу се уписао 81 задругар, а 1905. 
њихов број се попео на 115. Задруга је имала и свој Расадник, 
који је основан 1. фебруара 1902. године на дан Св. Трифуна, 
заузимањем окружног економа Тодоровића, председника 
Виноградарске задруге Ћирковића, секретара и благајника 
задруге Пешуновића. Одбор Пиротске општине је поклонио 
Задрузи земљиште површине 2,58 хектара са потребном зградом. 
Расадник је имао одељење које је служило за одржавање матичне 
лозе, где су биле заступљене најбоље америчке сорте, потом 
прпориште за извођење прпорака и зрелих калемова, а у 
поменутој згради је обављано стратификовање калемова и њихов 
смештај преко зиме. 

Расадник је био подељен на два одељења са 8 табли у 
којима су биле посађене ове врсте америчких лозних подлога: 
Рупертис Дуло, Арамон х Рупертис Ганзен, Рупертис Металика, 
Рупарија порталис и Беландијера. С обзиром на овакав састав 
подлога, у службеној документацији и преписци Расадник је с 
правом носио назив Задружни расадник америчке лозе. 

Као први у округу те врсте, Расадник је служио за углед, 
поуку и подизање нових калемова. У њему су организовани 
курсеви и држана практична предавања о калемљењу, орезивању 
и одржавању винове лозе. Први такав курс, који је био посвећен 
зрелом калемљењу и стратификовању лозе, приређен је 9. марта 
1904. године на коме су били присутни виноградари из 
гњиланске, трњанске, сопотске и расничке општине. 

Задруга је својим члановима калемове лозе продавала са 
попустом од 20%, а осталом грађанству по важећој тржишној 
цени. Према подацима из 1905. Задруга је припремила за продају 



 Записи из историје Пирота крајем XIX и почетком XX века               59 
 
60.000 калемова: прокупца, зачинка, скадарске, пловдине и говеђе 
белине, окалемљених на већ поменутој лозној подлози. 

Велике заслуге за успешан рад Задруге у првим годинама 
њеног рада имао је као стручни саветник Алекса Жарковић, 
наставник виноградарства и изасланик Министарства народне 
привреде, као и Савез земљорадничких задруга у Београду. 
Према постигнутим резултатима ове задруге, Пиротски округ је у 
то време био међу водећим окрузима у развоју виноградарства у 
Србији, а чувено аутохтоно пиротско грожђе на домаћој подлози 
по свом квалитету је превазилазило све до тада познате сорте на 
америчкој подлози, али слаба отпорност према филоксери 
утицала је на избор Задруге много отпорнијих америчких врста. 
У прве три године свог постојања Расадник је постигао огроман 
успех, јер је у том кратком периоду у Пиротском округу, до 1906. 
године, подигнуто 528 винограда, од којих ниједан није био мањи 
од 500 чокота. 

На Трећој редовној скупштини задругара, одржаној 23. 
фебруара 1903. године, предложено је да се Расаднику одреди 
настојник са бесплатним станом у зградама Расадника и стални 
радник – виноградар, који би обављао и посао чувара; како је 
предложено, оба ова радника била би плаћена лица. 

Литература: АС; МНП – П, ф. Х р. 134/ 1901. 
Земљорадничка задруга, Београд, 1901, стр. 136. 
Дневни лист, Београд, 1902. Бр. 40. 
Самоуправа, Београд, 1905. Бр. 185. 
Земљорадничка задруга, Београд, 1906, стр. 280. 
Владимир Карић, Србија, Београд, 1887, стр. 363. 
Илија Николић, Пирот и срез нишавски, 1894 – 1918. Грађа III књ. 

Пирот 1982, стр. 498-499. 
 
 

КОНГРЕС ЗЕМЉОРАДНИЧКИХ ЗАДРУГА  
СРБИЈЕ У ПИРОТУ 

 
Крајем XIX века, тачније 1894. године, у Србији су 

заживеле земљорадничке задруге – сеоске институције, које су 
одиграле пресудну улогу у сузбијању већ дубоко укорењеног 
зеленаштва које је пустошило сеоску привреду. До 1906. године 
основане су 563, чијим деловањем су остварене велике уштеде 
сеоским газдинствима и битно олакшан и убрзан развој многих 
пољопривредних делатности. Упоредо са великом експанзијом у 
развоју задругарства, та 1906. година била је обележена и 
такозваним „царинским ратом“ који је Аустро – Угарска повела 
против Србије, која је, привредно слаба, била принуђена да 
обезбеди нова тржишта за своје производе, као и да прихвати јаку 
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утакмицу са много развијенијим привредама. У таквим 
привредно–економским и међународним околностима 
организован је Једанаести конгрес земљорадничких задруга 
Србије, који је одржан 23, 24. и 25. августа 1906. године, у врту 
гостионице „Стара планина“, у Пироту. Бројни Организациони 
одбор састављен од највиђенијих људи из Пирота и околине 
предводио је Михаило Недић, окружни протојереј, на дужности 
председника, док је Димитрије Мишић, ондашњи председник 
Пиротске општине, био председник Приређивачког одбора, а 
Никола М. Ракић, директор Пиротске гимназије, имао је дужност 
главног секретара. 

Конгресу је присуствовало око 800 задругара из свих 
крајева Србије, а поред њих било је и представника појединих 
друштава и неколико гостију. Министарство народне привреде 
представљао је министар Милош Христић, Пољопривредно 
друштво заступао је Вучко Богдановић, Свиларско друштво 
Милутин Савић, Класну лутрију Милорад Антула и Милосав 
Миловановић, Савез српских земљорадничких задруга из Загреба 
Исидор Сомборски и Владимир Савић и Земљеделску банку из 
Софије Васиљ Тантилов. Од гостију били су др Ј. Поливка, 
професор прашког Универзитета, и свештеник Павловић из 
Сомбора. 

Конгрес је уводним излагањем отворио Сима М. Лозанић, 
ректор Универзитета у Београду и председник Савеза 
земљорадничких задруга Србије. Дневни ред се састојао из 
општег и посебног дела. Општи део је имао 6 тачака, док је 
посебни – тематски део био састављен од 11 тачака. Садржај 
посебног дела чиниле су пријављене теме: 1. О снажењу земље – 
како се земља одржава у снази (О побољшању квалитета 
земљишта и како се он одржава), од Симе М. Лозанића, који је 
први покренуо употребу вештачких ђубрива у Србији. 2. О 
сељачкој постељи, од др Милана Јовановића Батута, професора 
Универзитета и председника Друштва за чување народног 
здравља. 3. Туберкулоза и алкохолизам, са гледишта народног 
просвећивања и здравља, од др Св. М. Марковића, председника 
Друштва за школску хигијену и народно просвећивање. 4. О 
васпитању народа путем књижица и читаоница, од Владимира 
Илића, председника лозничког Првостепеног суда. 5. Народно 
здравље, од Димитрија Ј. Мијалковића, управника Првог српског 
друштва за осигурање „Србија“. 6. Начела и дела, или погодбе од 
којих зависи истински и свестрани успех земљорадника, од 
Михаила Аврамовића, управника Савеза земљорадничких 
задруга. 7. Алкохол и његов штетни утицај на морал, материјални 
и физички живот човеков, од Глигорија Т. Ивановића, учитеља из 
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Ковачевца. 8. Има ли млекарство будућност у Србији, од 
Љубинка Тејкала, стручњака за млекарство. 9. О млекарству и 
млекарским задругама, од Сретена Динића, учитеља из Великог 
Шиљеговца. 10. Из двогодишње праксе млекарења и млекарске 
задруге, од Војислава Ковачевића, учитеља из Ковиљаче. 11. Рад 
и штедња, од Милисава Сердаревића, земљорадника из Кораћице. 

На Конгресу је донешено више одлука, а једна од њих је 
била да се у Београду сагради Дом Главног Савеза 
земљорадничких задруга и да у ту сврху сваки задругар приложи 
по један динар; потом је одређена вредност највеће позајмице од 
20.000 динара, коју Главни Савез може дати једној задрузи и 
заузет је став о интензивнијем подстицању развоја млекарства и 
млекарских производа.  

Литература: 
Земљорадничка задруга, Београд, 1906. Бр. 10. Стр. 145, 148; Бр. 14. 

Стр. 209; Бр. 16-17. Стр. 241, 281. и 361. 
 
 

СТАЊЕ ПИРОТСКОГ ПОЉА 
 

Најбоља равница у Пиротском округу је Пиротско поље, 
које својим обимом и плодношћу може да храни много шири 
простор од самог округа, али према писању дописника Тежака из 
1895. године половина његове површине је лежала под водом. У 
њему царује шуштање трске и рогоза, чује се крекетање жаба и 
било је право благостање за барске птице и водоземце. Позната 
онда „пиротска грозница“ косила је годишње и до 2.000 људских 
живота. Од последица грознице – маларије, 1892. године умрла су 
чак 54 војника Пиротског гарнизона, што је нагнало 
Министарство војске да донесе одлуку о измештању два оболела 
батаљона из Пирота. Овакво стање Пиротског поља  било је и 
1900. године.  

Литература:  
Мале новине, Београд, 1893. Бр. 112. 
Тежак, Београд, 1895, стр. 234. 
Тежак, Београд, 1900, стр. 252. 
Земљорадничка задруга, Београд, 1906. Бр, 15. Стр. 225. 
 
 

ПРВИ ТРГОВАЧКИ СПОРАЗУМ 
 ИЗМЕЂУ СРБИЈЕ И БУГАРСКЕ 

 
Први трговачки споразум између Србије и Бугарске 

потписан је у Пироту 1. априла 1897. године, по старом 
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календару. Потписивању овог споразума претходила је посета 
краља Александра Бугарској 20. фебруара те године, када су 
утаначене појединости о потписивању овог споразума. 

Свечани банкет поводом потписивања споразума између 
две земље одржан је у гостионици „Кнез Михаило“. Српску 
делегацију су представљали 52 делегата, које је предводио 
министар спољних послова Ђорђе Симић, док су бугарску 
делегацију чинили 43 члана на чијем челу је био министар 
спољних послова Стоилов. Заједно са представницима двеју 
влада свечаности је било присутно 120 званица. 

Пирот је тога дана изгледао веома свечано: улице су биле 
препуне света и окићене зеленилом, заставама и грбовима обеју 
земаља, фењерима и славолуцима са пригодним натписима и 
поздравима обеју делегација.  

На самој свечаности два министра су изменили здравице у 
којима су истакли неопходност братске сарадње двају суседа 
једне вере, блиских по обичајима и језику, као и то да сарадњу 
прате корисна дела, поштовање и уважавање међусобних 
интереса. Здравице су изменили и председник Пиротске општине 
Димитрије Мишић и помоћник софијског кмета Гробаров. По 
завршеном ручку и здравицама, уз звуке српске и бугарске војне 
музике, два министра су повели коло, након чега су две 
делегације прошетале улицама Пирота и на крају се заједно 
фотографисале.  

Истог дана обављена је и симболична размена робе: из 
Србије је упућено 5 вагона робе за Бугарску, од којих два вагона 
ужарије, два вагона шљивовице и вагон робе различите намене; а 
из Бугарске су приспела два вагона шајака и разног сукна. 

Уговором је поред трговинске сарадње прецизирано и 
питање двовласничких имања у пограничном простору.  

Свој извештај са овог значајног догађаја у Пироту, важног 
за међудржавне односе између Србије и Бугарске, извештач 
Малих новина је завршио речима: „Ма како се у даљој будућности 
развијали српско-бугарски односи, ма шта скривала у својим 
недрима незнана и тајанствена будућност, овај лепи дан вазда ће 
остати као светла тачка на обзору српско-бугарском, јер ово је 
био велики дан љубави, вере и наде.“ 

Међутим, односи између двеју земаља у наредном периоду 
били су обележени сукобима интереса за простор данашње 
Македоније, неповерењем, мржњом, ратним сукобима, 
преварама, територијалним претензијама и злочинима, па овај 
трговачки споразум није имао наде на успех и никада није 
заживео у пуној мери. 

Литература:  
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Мале новине, 1897. Београд, бр.87, 92, 93. и 94. 
Видети и Српска застава, Бгд, 1897, бр. 40. 
 
 

ПИРОТСКО ЛОВАЧКО УДРУЖЕЊЕ 
 

Пиротско ловачко удружење је основано 27. јула 1897. 
године на основу Правила Београдског ловачког удружења. За 
првог председника је изабран др Јанко Сенкијевић, а 
потпредседник је био Манојло Живковић, благајник Михаило 
Дединац и секретар Коста Момировић. При оснивању Удружења 
је уписано 30 чланова, који су при упису плаћали 1 динар, а 
месечна чланарина је износила 0,50 динара. На првом отварању 
лова, 28. септембра те године, чланови Удружења убили су 
велики број зечева, птица, четири вука и једног медведа, које је 
„снег, који је био покрио околна брда, натерао по појатама“. 

Литература: 
Вечерње новости, Београд, 1897. Бр. 208. и 270. 
 
 

ПРЕНОС МОШТИЈУ ВУКА И ДОСИТЕЈА 
 
Пренос моштију два велика српска просветитеља Вука 

Караџића и Доситеја Обрадовића обављен је 29. септембра 1897. 
године (по старом календару) пред Саборном црквом у Београду. 

Овом свечаном чину присуствовали су и представници из 
пиротске општине и округа: председник Димитрије Мишић и 
народни посланик Бонић, пиротско Певачко друштво „Момчило“ 
са својих 20 чланова, затим 50 ученика Пиротске гимназије са 
директором проф. Јованом Митровићем и 13 наставника, затим 3 
учитеља и 60 ученика из неколико школа из Пиротског округа. 

Литература: 
Вечерње новости, Београд, 1897. Бр. 268, 269. и 270. 
 
 

ЖЕНСКЕ РАДНИЧКЕ ШКОЛЕ 
 

ШКОЛА ЗА ВЕШТАЧКЕ ЖЕНСКЕ РАДОВЕ основана је 
1. августа 1900. године. Школу је уз новчану помоћ Пиротске 
општине отворила Рајна Митић, родом из Пирота, која је 
завршила Женску радничку школу у Београду. У току школовања 
Рајна Митић се истакла практичним радовима, за које је добила 
награду од стране Женског друштва у Београду. 

Литература: Вечерње новости, Београд, 1900. год. бр. 224. 
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ЖЕНСКА РАДНИЧКА ШКОЛА 

 
Пиротска Подружина Женског друштва, на основу својих 

Правила, отворила је августа 1904. Женску радничку школу. 
Поред женских радова и теорије женских радова, 

полазнице су изучавале и: српски и немачки језик, рачун, 
хришћанску науку и просто књиговодство. Предавачи су били 
наставници Пиротске гимназије.  

Рад Школе је финансиран од улога чланица Подружине, 
школарине, својих прихода од продатих женских радова и по 
потреби из прихода Класне лутрије. 

Председница Подружине те године била је Савка Т. 
Стевановић, а писар Милева М. Стојановић. 

Литература: АС, МНП-Т, ф. III. р. 25/1905. 
 
 

ПИРОТСКО ИЗВОЗНИЧКО ДРУШТВО 
 

Основано је 30. августа 1903. године потписивањем 
међусобног уговора оснивача и улогом свог капитала. Оснивачи 
Друштва су Никола Ћирић, Станимир С. Божиловић, Васа 
Нејковић – из Росомача, Алекса Ст. Антић – трговац из Пирота, 
Никола С. Митковић, Ђорђе С. Јовановић, Анта Антић – 
шпедитер из Пирота, Петар А. Христић – шпедитер из Пирота, 
Нака Каловић и Петар К. Божиловић. Друштво је основано с 
циљем да ради на извозу пољопривредних производа из 
Пиротског округа; имало је свог књиговођу, благајника и 
магационера. 

Литература: АС, МНП-П, ф. XV р. 200/1904. 
 
 

ПИРОТСКА ШТАМПА 
 

ПОКРЕТ, лист Народне радикалне странке у Пироту. 
Излазио је у периоду 1905-1908. год. Власник листа је Тимотије 
Ж. Савовић; одговорни уредник је најпре био Димитрије Хаџи-
Манић, кога је касније заменио Савовић, а овога Димитрије 
Ћирић; на крају је власништво преузео Димитрије Мишић. 
Излазио је 2 пута недељно. Сачуван је делимично. Folio. 

- Јеремија Д. Митровић, Грађа за историју и библиографију српске 
периодике до 1920. год. Београд, 1984. год. стр. 73. 

 
ПИРОТСКА ОКРУЖНА САМОУПРАВА, службени лист 

Окружног одбора Пиротског округа. Власник листа био је 
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Окружни одбор. Одговорни уредник Стеван П. Илић, окружни 
деловођа. Излазио је у периоду 1910 – 1912. године и то 5. и 20. у 
месецу. Цена листу годишње 3 динара и 1,50. Штампала га је 
најпре Акционарска штампарија у Нишу, а потом Народна 
штампарија у Пироту. 

- Просветни гласник, Београд, 1913. год. Урош Џонић, Библиографија 
српских листова у 1912. год., стр. 414. 

- Пиротски зборник бр. 2. Пирот, 1969. Др Илија Николић, Прилог 
библиографији књига, листова и часописа штампаних у Пироту (1895 – 1969), 
стр. 231 – 252. 

- Др Вера Ценић, Часописи јужне Србије на раскрсници XIX и XX 
столећа. Врање, 1982, стр. 309. 

 
ПИРОТСКИ ОДЈЕК, орган Самосталне радикалне странке 

у Пиротском округу. Није познат тачан датум почетка излажења 
овог листа, али се поуздано зна да је почео са излажењем 1912. 
године. Уређивао га је уређивачки одбор. Власник у име 
страначког клуба био је Јордан Ј. Џаџић, трговац. Одговорни 
уредник је Михаило Цонић. Народна штампарија – Пирот. Folio. 

- Просветни гласник, Београд, 1913. год. Урош Џонић, Библиографија 
српских листова у 1912. години. Стр. 414. 
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ПОЗАЈМЉИВАЊЕ И УДРУЖИВАЊЕ ПРИ 
ОБАВЉАЊУ ПОЉСКИХ И ДРУГИХ  

РАДОВА НА СЕЛУ – ОРТАКЛУК 
 
 

Људи у селу су се удруживали како би лакше и на време 
обавили неки посао. Они су се удруживали  ради обављања 
пољопривредних радова на својим имањима, а најчешће при: 
орању, копању, жетви, вршидби, косидби, сакупљању сена; ради 
превоза снопља, сена, дрварења; чувања оваца, говеда; при 
стрижби оваца, преради вуне, конопље; изградњи и реновирању 
кућа, колиба, штала, објекта за чување сточне хране (плевње); 
ради изградње ортачких објеката: воденица, казаница и канала 
(ваде) за покретањe воденица и наводњавање башти. Удруживали 
су се и ради изградње сеоске инфраструктуре. Људи су 
удруживали- позајмљивали људску и сточну радну снагу, као и 
оруђа и алате.  

Желим да опишем послове ради којих су се људи 
удруживали, којим средствима и алатима се обављао одређени 
посао,  и правила и обичаје који су поштовани приликом 
обављања послова. 

 
ОРАЊЕ 

 
Основно оруђе за орање био је плуг (у ранијем периоду – 

рало), у нашем крају, због стрмог терена, користио се плуг 
обртач. Јарам за орање се разликује од јарма за другу запрегу, јер 
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има само горњи део на коме су избушене по две рупе са стране за 
прихватање полукружно савијене дреновине у облику латиничног 
слова (U) -дела за „заробљавање“ говеђег врата (тивизи), и једне 
рупе на средини јарма за прихватање еластичне везе између јарма 
и плуга –привоја, који је израђен од телеће коже. У недостатку 
правог привоја, пред крај двадесетог века људи су користили 
спољне гуме од бицикла. Дрвеном полугом (оиштем) повезан је 
плуг са јармом.  

Бранá (дрљача) је примитивна направа која је служила да 
се засејано семе покрије земљом.  

Орач је са собом носио штап за терање волова (ост'н). На 
доњем делу штапа  је причвршћена троугласта гвоздена плочица 
(копраља) за чишћење плуга од земље и блата.  

Бисаге (дисази) је имао сваки орач. То је двострука торба 
од козје длаке у коју се сипа семе за сејање.  

Удруживање (вачање ораче) није било обавезно, већ ако је 
неко имао велику њиву од пет до десет дана орања, а да би се 
омогућило да пшеница или кукуруз истовремено никне, или да би 
се предупредило лоше време, домаћин позива ораче. Орачи су 
позивани узајамно (ти мени - ја теби), за дневницу, за одуживање 
у другим радовима (косидба, жетва, дрварење...), али се настојало 
да то буде узвраћено истом врстом учињене услуге. Један орач 
или целодневни рад са запрегом је вредео као три жетвара, 
копача, скупљача сена... 

 Пре одласка на орање, сваки позвани учесник је дужан да 
своју стоку нахрани и напоји, прегледа оруђе и алат и ако није 
нешто исправно, доведе у исправно стање, и на њиву домаћина 
дође у раним јутарњим часовима како би  у потпуности задужио 
или одужио једну дневницу. Ако се оре близу плевње где газда 
домаћин има сточну храну, храну за стоку даје домаћин. За тај 
дан домаћица припрема бољу храну и пиће и носи је на њиву, ако 
је то близу куће или колибе, ако ли не, домаћин понесе са собом 
припремљену храну, воду, по могућству ракију или неко друго 
пиће, за све ораче, а вечерало се у кући и то боље него што је 
било на ручку у пољу. Ако је почетак орања, односно прва бразда 
за ту сезону, домаћин започиње сам, а када домаћица донесе 
ручак орачу, чине и  одређене обичаје који су везани за почетак 
орања.   

Пошто је старопланински терен стрм, користили су се 
плугови обртачи. Земља се обртала увек у једну страну, па су 
орачи (два, три и више) ишли једни за другима и онај ко први 
стигне на крај њиве, стаје, чисти плуг, обрће раоник на другу 
страну и командује стоци да се окреће, занесе плуг и поново га 
ставља у бразду, и враћа назад, а то чине и сви остали . Сада, онај 
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који је био први, остаје последњи, а последњи, први, и тако целог 
дан.  

Када се започиње прва бразда, неко од учесника води 
волове да би се образдило до саме ивице слога, а после, ако су им 
волови добро обучени, иду сами.  

Када се узоре известан део њиве, ако је врућина, да се не 
би земља превише сасушила, домаћин узима бисаге и семе и 
засеје узорани део њиве,  упреже своје волове у брану (направа за 
равнање земље и покривање зрневља), води или тера волове и 
влачи (покрива) семе. Ако није превише суво, то се обично ради 
пре паузе за ручак и при крају радног дана, или пошто цела њива 
буде узорана.  

За време орања људи су разговарали и шалили се, али због 
природе посла, односно удаљености једног од другог, не тако као 
код других послова. 

По завршетку или на крају дана, свако утовари свој плуг 
на санке и упреже своје волове и враћа се на своје имање, тамо 
где су му штале за стоку, нахрани и напоји волове и одлази кући. 
Домаћин опомиње ораче да обавезно дођу на вечеру, али ако су 
им куће у комшилуку, мада су они већ обавештени, пошаљу неко 
дете да их позове на вечеру, јер им тиме указује и извесно 
поштовање. Вечера се одвија у опуштеној атмосфери и уз 
разговор о успешно обављеном послу. Уз вечеру се договарају 
код кога  ће, где и када да се окупе поново. Домаћица се 
потрудила да припреми обилну и укусну вечеру. То је за 
домаћице било веома битно, поред осталог и да не би биле 
предмет оговарања.  

  
СПРЕГА 

 
Спрега је начин удруживања стоке ради обављања неког 

посла. Спрези су прибегавала сиромашна домаћинства која нису 
имала велике површине обрадивог земљишта и ливада па им је 
био терет да током зиме прехране два брава радне стоке, те се 
удруже – спрегну – спаре два вола или краве и са њима обављају 
известан посао.  У овакав вид ортаклука улазили су људи који су 
били приближно једнаког имовинског стања и имали поверење 
један у другог. Водили су рачуна да подједнако користе запрежну 
стоку и да се и о туђој стоци старају као о својој. Спрегом су 
могли да обаве услугу и трећем лицу, с тим да, ако се заради 
новац, део новца припада и другом спрежнику, или  да има и он 
право да некоме изврши услугу. 

Овај вид удруживања стоке највише је дошао до изражаја 
последњих година двадесетог века и почетком двадесетпрвог јер 
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су на селу остали стари људи који чувају по једну краву за мужу, 
па да би поорали неко парче земље и допремили себи дрва за 
зиму, они су спрезали стоку, а често, због старости и 
изнемоглости, ишли и они са својом стоком и заједно са 
спрежником обављали одређени посао.  

 
ОКОПАВАЊЕ КУКУРУЗА 

 
У брдовитим селима Висока кукуруз није сејан у редове, 

већ је бацан руком као пшеница, с тим што је сејан ређе него 
пшеница, па се зато није браздило копачком, а није нико ни 
поседовао направу за сетву – садачку, нити направу за окопавање 
(браздење) између редова – копачку, па се зато овај посао 
обављао једино ручно, а  алатка за окопавање и огртање кукуруза 
била је мотика (матика). Копачке су могле да имају при себи и 
неки предмет од гвожђа или дрвета за чишћење мотике од блата, 
али се то радило и пљоснатим каменом.  

Због висинске разлике и орања у различитим временским 
терминима, кукуруз је неједнако стизао за окопавање, па док 
једни људи окопавају и отимају кукуруз од корова, други су 
чекали да њихов кукуруз изникне и пусти два до три листа, када 
му је време за окопавање. Међутим, времена није било за 
губљење, па прискачу у помоћ првима да окопају њихов кукуруз, 
а касније ће им они узвратити. Они који нису имали вишка радне 
снаге, а били имућни, изнајмљивали су - вачали копаче (вачали 
аргатје) за новац, или би уместо новца исплаћивали вишком 
својих производа.  

Овај посао су обављале углавном жене и девојке, па је 
било забавно и весело. Домаћица  ако није имала свекрву, старала 
се око припреме доручка, ручка и вечере. На њиву су се обавезно 
носиле посуде са водом, а то су биле, у ранијем периоду, тестије, 
дрвена бурад и специјална дрвена посуда за воду (товарија), а 
касније, стаклене флаше, а пред крај двадесетог века и пластичне 
посуде. Свака копачка је од куће носила своју мотику. Вода би се 
захватила на најближем извору, а када се попије, по воду су, по 
правилу, ишле девојке или деца. Жене, поготову девојке, иако су 
одлазиле да раде, облачиле су новију одећу. Приликом окопавања 
кукуруза свака копачка је морала да копа без обуће и притом да 
своја стопала обавезно покрива земљом како се не би тек 
растресена земља газила. Приликом огртања кукуруза могло се 
радити обувен, пошто се земља мотиком најпре откопа, а затим 
набаца око стабла (струка). Приликом огртања кукуруз се 
проређивао, поготово се чупао један од два струка који су расли 
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један уз другог. Посао огртања је био мало лакши и брже се 
напредовало. 

Највреднију, младу или неудату копачку су постављали на 
почетку постата (захваћени део њиве). Те копачке су своју 
вредноћу и младост доказивале тако што су увек тежиле да 
прошире постат и да буду испред свих копачки, а остале су 
тежиле да не заостану и тако се до горњег краја њиве, пошто се 
копало одоздо  нагоре, брже стизало. Овакав начин рада није 
годио осталим копачкама, али то нису саопштавале јавно. 
Девојке, младе снахе, али и старије жене, певале су разне изворне 
посленичке и шаљиве песме. Најгласнија је била она која је знала 
да је њена симпатија или момак негде у близини са стадом или 
неким другим послом. У таквим случајевима би нека друга 
девојка из групе певала песму (преповувала) у чијој строфи би се 
нашло име девојке и момка који ће чути ову песму. Девојци би се 
образи зацрвенели,  мотика би лако пробијала песковиту земљу, а 
постат се све више ширио.  

Доручак је, како се сматра данас,  око девет до десет сати, 
а раније, на селу, ако је неко желео да доручкује, то је обављао с 
ногу око шест сати. Око десет сати домаћица или њена свекрва се 
појави на њиви са грнетом, рукатком или котлићем са топлим 
јелом или киселим млеком, гибаницом, погачом, сиром, белим и 
црним луком   (бели и црни лук се могао наћи у скоро свакој 
њиви, па ако га није било у њиви домаћина, могао је  да се 
ишчупа и из комшијске леје).  Овде није било трпезе, домаћица, 
негде на самој њиви испод крошње крушке, ораха или другог 
дрвета, разастре неку шареницу или чаршав и постави све што је 
донела за ручак. Када није било довољно посуђа, јело се из једне 
дрвене чиније и дрвеним кашикама. Касније су чиније замењене 
плеханим и порцеланским тањирима, а дрвене кашике 
алуминијским кашикама и виљушкама.  

После оброка углавном се пила вода, а она се пила тако 
што свако узме посуду са водом, пређе руком преко грлића 
посуде, попије, поново обрише руком и мало проспе воде, и тако 
редом. Затим, свака пронађе погодан положај да легне и мало 
одмори. По обичају прва устаје она коју нечије очи посматрају и 
чији се сваки покрет и понашање прати. У случајевима када 
копачке „забораве“ да устану, домаћица устаје прва и изговара: 
„О, ама се па наспа!“ Или: „Нека, нека спууу, ја ђи плачам, не 
плачаш ђи тии!“ Ово казује шаљиво, али изазива и подсмех и 
благи прекор. Домаћица или њена свекрва сакупља посуђе и јело 
што је преостало од ручка и ставља у цедило (носиљка од вунене 
тканине), превеже тракове (траке на цедилу) и окачи на грану 
дрвета испод кога су ручале, и придружује се копачкама,  или 
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одлази кући или у колибу, ако је њива близу колибе, и почиње да 
припрема храну за обед. Око три сата поподне доноси обед. И 
обед се обавља у хладу испод дрвета, само што је био скромнији. 
Обично се поједе оно што је преостало од ручка.   Ако се њива 
раније окопа, а у близини је друга њива, прелази се на њу, или 
код комшија, ако их има у близини, да помогну, или се копачкама 
даје неки други посао да  допуне своју дневницу, јер је било 
срамота да се у сезони пољских радова одлази кући пре заласка 
сунца.  

На крају дана све копачке иду код домаћице на вечеру, 
која ће бити квалитетнија и обилнија од обеда.  

Копачке које су биле унајмљене за новац, после вечере 
домаћин исплати.  

Ако падне киша,  одмарало се док не престане и док се не 
просуши, а како је у нашем крају земља песковита, брзо се 
просуши и наставља се са радом...  

Ако нека од копачки има бебу, мада се избегавало да се 
носи мала беба или води мало дете, осим ако није беба од младе 
домаћице, везале би љуљашку (љуљћу) на гранама оближњег 
дрвета, па би мајка повремено надзирала и дојила дете и понеки 
пут му променила пелене. 

  
ЖЕТВА 

 
За жетву житарица коришћен је срп. Везивачи су 

користили алатку израђену од дрвета која је на једном крају 
закривљена (рукохват), а друга страна је при врху шиљата да би 
лакше пробијала простор испод јужета и притезала јуже 
(неколико стабљика које су уплетене близу класа и служе за 
повезивање стабљика у сноп). Пред крај друге половине 
двадесетог века за везивање жита у сноп коришћена је направа за 
везивање  (врзувачка), која је израђена од дрвета, назубљеног 
лима и полукружно повијеног гвожђа. Као везиво се користио 
канап од конопље или синтетичког материјала.  

Жетва се морала започети на време, односно чим  жито 
сазри. То се проверавало тако што домаћин  оде на њиву где је 
засејана пшеница,  откине  клас, здроби га у шаци, очисти од 
кошуљице и осиља и зубима проба његову зрелост. Ако је зрно 
тврдо и суво, онда је време за жетву, ако је мекано - није, али је 
домаћин знао да процени за које време ће бити спремно за жетву.  

Пшеница, због времена сетве и неједнаке висинске 
разлике, не зри истовремено на целом простору, па се и при 
жетви стварала могућност за узајамну помоћ или шанса да се 
заради неки динар од надничарења.  
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На жетву се одлазило у раним јутарњим часовима, док су 
стабљике и клас још мекани, а јутарња хладовина је пријала и 
жетваркама. Свака жетварка је са собом носила свој срп. Сваки 
домаћин је знао, отприлике, колико му је жетварки потребно за 
одређену њиву и толико је позивао. Ако се радило о великој 
површини њиве, он је позивао већи број жетварки. Ако се позива 
велики број жетварки, било је потребно и неколико везувача. 
Желе су жене и девојке, а везивали су мушкарци. Док су 
жетварке српом секле жито и остављале пет-шест рукохвата 
(рукољће) на једну гомилу (пешчицу), за њима везивачи 
сакупљају пешчице и везују их у снопље. Али пре тога, још у 
јутарњим часовима, потраже где је пшеница највиша, а била је 
највиша где су пре орања биле гомиле стајског ђубрива или тамо 
где је земља најдебља, на почетку њиве – на слогу, и начупају 
довољно стабљика за цео дан. Начупане стабљике покрију травом 
и ставе их негде у хлад, наквасе их  водом да буду мекане и 
еластичне да се не би ломиле. Ако кроз пшеницу има зелене 
траве, чека се да трава повене и онда се приступа прикупљању и 
везивању у сноп.  

Снопље остаје тамо где је и свезано све до краја дана, 
осим ако запрети невреме. На крају дана жетварке остављају 
српове и прикупљају и дену снопље унакрсно на гомиле 
(крстине), од тринаест снопова ако је пшеница високо нарасла и 
снопови велики, или седамнаест, па и двадест један.  Крстине се 
дену у пару једна наспрам друге, водећи рачуна да приликом 
превоза могу између њих да прођу волови са запрегом,  да би 
било згодније за утовар.  

За ручак се спремало обично пасуљ, чорба од кромпира 
без меса, а понекада је чорба била и са кокошјим месом, овчје 
кисело млеко. Када се посуда у којој је донесена чорба отвори и 
стави на место где се руча, у њу се стави мало парче од сламе или 
траве да не би ускакали скакавци. Сир је био присутан скоро у 
свим оброцима. Ако је стадо оваца домаћина било у близини, 
правио се и качамак и јео са млеком. За обед, када је била највећа 
врућина, правио се таратор, односно ситно исецкан и са сољу 
претрљан бели лук у чинији у коју се још сипа хладна изворска 
вода и сирће, што је јако годило у време великих врућина. У 
време када се жело било је и паприка и краставаца, па су се 
паприке пекле у огњишту и јеле са сиром или зачињене сирћетом, 
зејтином и сољу. У време жетве је било и шљива џанарика 
(јаралика) и од њих се правила ћисалица, а она се правила тако 
што се скувају зелени или зрели плодови, разбију се чуриљком 
(направом од дрвета за миксање), стави се мало кукурузног 
брашна и заслади шећером.  
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Жетварке, док жању, певају жетварске песме. Млађе, као и 
код окопавања кукуруза, одређују ширину постата и увек настоје 
да га прошире како би се до паузе што спорије дошло, али и до 
тестије са водом, јер је било уобичајено да када се заврши постат, 
да се направи кратка пауза да се мало одморе и попију хладну 
воду. Целог дана су старије жене задиркивале младе и девојке, 
притом су водиле рачуна да везувач не чује њихове шале. 
Цењеније су биле оне жетварке које брзо жању, ниско секу 
стабљике, равно остављају рукохвате на пешчицу. 

Снага домаћинства се ценила и по томе на чијој њиви се 
нађе велики број орача, копача, жетвара, косача... Али и на чијој 
се њиви садене велики број крстина, на ливади велики број 
пластова сена.  

Без обзира што је жетва веома тежак посао, две жетварке 
су вределе као један косач, један везувач, сенач, орач... 

Ако се деси да у току дана падне киша, одмарало се док 
киша не стане, а чим стане, настављало се са жетвом, с тим што 
се пожњевена пшеница није везивала у сноп док се не просуши. 
Време изгубљено због кише није се надокнађивало. После кише 
било је боље за жетву па се уз мали напор изгубљено време 
надокнади. 

 
ВРШИДБА 

 
Алат коришћен приликом вршидбе је израђиван од 

материјала који се могао наћи у окружењу. Виле су најчешће 
биле израђиване од јасеновог, кленовог, али и осталих врста 
дрвета, услов је био да има два или три добра рога (дворога, 
тророга), а по могућству и палац, а да дрво није претешко и крто. 
Од два до три габрова стабла (црни габар) направи се свежањ и то 
се користи као метла (умит) за грубо скидање сламе, а прављене 
су и метле од меканог материјала (метловине) – врста трепетлика, 
баштенске метле, а прављене су метле и од пелена. Коришћене су 
и грабуље. Основни део грабуља прављен је од меканог и лаког 
дрвета (врба, топола, чамовина), а зупци су били од дреновине. 
Било је грабуља са ретко постављеним зупцима, који су уједно и 
дужи, и гушћим и краћим зупцима. Грабуље са гушћим и краћим 
зупцима су употребљаване за ситну сламу и плеву, а са дужим и 
ређим за крупну. Дршка грабуље је од лесковог дрвета.  

При вршидби су удруживали физичку радну снагу, коње 
или волове, зависи чиме су врли. Ако се удруже више људи, 
стављало се (садило се) више снопова на гумну, уводило се више 
коња или волова, и ако буде лепо време и са вршидбом почне у 
раним јутарњим часовима, истерали би и по два враа, односно 
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пошто једанпут оврху известан број снопова, а могло је бити по 
120 снопова, насаде поново. Вршидба је тежак посао, али и 
ризичан због изненадне кише. У случају изненадне кише, када је 
више људи, брзо сакупе развезано и још неовршено снопље на 
гомилу око стожера у виду купе и покрију свим што им се нађе 
при руци. У случају изненадног невремена, прилазе у помоћ 
људи из комшилука који су на другом послу, али због тога што је 
вршидба осетљив посао, остављају свој посао и прилазе у помоћ 
да се што пре „искара вра“ или да га сакупе на гомилу. 

Ујутру, далеко пре изласка сунца, сви су на гумну, и први 
задатак је био да се гумно накваси водом како се не би растресла 
земља. Затим се неко попне на стог и вилом баца снопове на 
гумно, а остали би их прихватали и почели да их ређају (саде) 
најпре око стожера (дрвени стуб), али на извесном одстојању, са 
класјем окренутим супротно од стожера како би онај што тера 
коње могао слободно да хода око стожера, а остали снопови су 
ређани са класом окренутим ка стожеру и то да клас буде што 
усправнији. Снопови се развежу.  

Прво гажење снопова је било веома тешко јер су снопови 
још компактни па су коњи избегавали да уђу у вра. Касније, када 
се разбију снопови и слама буде растресита, коњи су лако газили. 
Коњи су узимали класје и јели и то им није забрањивано. А 
балегу коју избацују покупља са мало сламе и рукама онај ко их 
тера или неко поред гумна улази и избацује, а сламу опет врати у 
вра. Ако се врло воловима, када се примети да ће да избацују 
балегу (лајно), била је припремљена лопата, стара шерпа, или 
нешто слично и нису дозвољавали да балега падне у сламу. 

Када се снопље добро изгази, окреће се (преврча се) да се 
подигне са земље неугажено снопље и поново се уводе коњи и 
терају све док се не уједначи сва слама. Затим се горњи слој 
сламе избацује (вади се слама), па се поново промеша и подигне 
и поново се уводе коњи. Слама се вади и по други пут, поново се 
претресе (претриша), уводе коњи и газе док се виде цели класови. 
Затим се коњи изведу и пусте да пасу у њиви поред гумна или им 
се да сено, а ако се врше овас, да им се по један сноп овса. За 
време пауза коњи се изведу са стране и даје им се храна, а око 
поднева се воде да пију воду. Сада се сакупља овршено жито. 
Ако се поново, у истом дану, сади и врше, жито се сакупи негде 
поред гумна и поново се набаца снопље... Доручковало се, ручало 
и обедовало у групама, јер се вршидба због обеда није прекидала, 
већ су једни јели, а други су терали коње и дежурали око гумна. 
Увече, када се заврши и са другим враом, одвоји се (искара се) 
слама, сакупи се пшеница и приступа се провејавању, односно 
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одвајању зрна од ситне сламе и плеве. До појаве ветрењаче то је 
обављано уз помоћ ветра. 

Одвејано жито се неколико дана просуши а затим сипа у 
пресек у амбару. 

Слама се употребљавала за исхрану стоке јер је била 
мекана. 

 
КОСИДБА 

 
Основни алат за кошење била је коса. Коса се причвршћује 

за косило, које се израђивало од буковине, јасеновине... На 
средини, односно, у висини појаса косача, поставља се држач 
(рог), који је најчешће био од говеђег рога или од благо 
накривљеног комада дрвета. Обруч од метала (гривна) служио је 
да се помоћу дрвеног клина (забојника) коса причврсти за косило. 

Алат за откивање косе, односно истањивање сечива, 
састојао се од наковња и чекића. Постојале су две врсте наковња 
и чекића: наковањ туп и чекић који је изоштрен са обе стране, и 
наковањ који је оштар (ламбик), а чекић је био уобичајеног 
облика. 

Коса се оштрила брусом (острилом). 
Посуда за држање и влажење оштрила (кофа, кубура) 

израђивана је од дрвета, воловског рога, или је купована израђена 
од лима. Поједини су је носили привезану испод колена, а 
поједини о појасу, на боку.  

Косидба у Гостуши, због терена и велике удаљености 
ливада од села и појата, била је један од најтежих сезонских 
послова. Да би се стигло до ливада, савладао успон од најмање 45 
степени и даљина од више километара, притом носећи на леђима 
косу и алат за откивање и оштрење косе, храну, воду, одећу за 
случај невремена, било је јако тешко. Е, да би човек себи донекле 
олакшао, он се удруживао. 

Ливаде су биле величине од десет ари па до неколико 
хектара. Површина од десет ари звала се пола коса, од 25 ари 
једна коса, од 50 ари – две, од једног хектара – четири косе и тако 
даље. Сваки домаћин је знао колико је косача потребно за 
одређену ливаду и  толико позива у позајмицу, а то је било важно 
због тога да се покошена трава равномерно суши, сакупи и 
садене, да се на удаљене ливаде не иде више дана... 

Ако у току дана почне да пада киша, косачи се привремено 
склоне док пада јака киша, а чим престане или помало роси, 
косачи огрну опанџак (кабаница од сукна) и косе, јер се трава 
лакше сече док је мокра. 
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Када се изнајмљује већи број косача, а ливада је далеко од 
куће или појате, обично се магарцем или коњем носила храна и 
вода. 

Добри косачи су били на цени, па када би домаћин плаћао 
косаче, он је тражио најбоље, а у селу се знало ко су добри 
косачи. А и косачи су бирали домаћине (газде). Знало се код ког 
домаћина се добро јело и пило; чија је домаћица чиста, меси 
добар хлеб и спрема добра јела. Домаћин чија је домаћица била 
аљкава, тешко је могао да пронађе радника за дневницу, а са 
таквим домаћином ретко ко је хтео да удружује рад. 

Домаћин је увек желео да поред просечних косача има по 
једног натпросечног, који би држао темпо и „јурио“ остале 
косаче, али се бринуо и о квалитету кошења. Домаћин је водио 
рачуна да нахрани косаче и обезбеди воду за пиће, а о самој 
косидби се старао најбољи међу косачима. Квалитет кошења се 
ценио по ширини откоса, брзини, висини одсечене траве, по 
добром алату за откивање и оштрење косе.  

Косачи на ливаду стижу још док се сунце није појавило. 
Чим стигну на ливаду, поседају, одморе и откивају косе. Кад 
откују косе, намештају их и почињу са косидбом, а домаћин 
тражи међе и обележава границе своје ливаде. Пошто истерају 
једну препелицу (површину од двадесетак откоса), ручају и 
настављају да косе до поднева. Око поднева седају да обедују, да 
накују косе, мало одморе и настављају да косе до вечери. 
Сакупљају косе, алат и остало и крећу у село или на оближњу 
појату. Увече обавезно иду код домаћина на вечеру, а она је 
богатија од ручка и обеда. 

 
САКУПЉАЊЕ СЕНА 

 
После покошене ливаде следи сушење траве, које је, 

зависно од дебљине откоса и времена, могло да траје један или 
више дана. Уз погодне временске прилике и добру организацију 
сено се прикупи суво и зелено. А да би се то постигло, ако је у 
питању већа површина, било је потребно да се људи удруже. 
Мушкарци су радили вилама, а жене грабуљама. Када се 
приликом грабуљања испред грабуље накупи доста сена, 
мушкарци вилама га купе и носе до места где ће се саденути. Ако 
је место где ће се сено саденути далеко, и ако је терен стрм, они 
га најпре стављају на једну лепезасту грану (већу) и када 
натоваре извесну количину коју могу да повуку, већу вежу 
конопцем и вуку до одређеног места, преврну већу и ослободе се 
товара и враћају се поново. Ако је терен раван, за вучу је 
коришћена стока. 
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Када се све сено прикупи до места где ће се саденути, 
мушкарци праве основу (дниште) за навиљак, пласт или стог. 
Када се на дниште стави извесна количина сена, денач (денач је 
био онај ко има искуства, а то је био домаћин или неко од 
удруженика) стаје на дниште, гази и распоређује сено где је 
потребно. Ако сено није било довољно суво, денуло се на 
навиљке без гажења, а касније се денуло на веће гомиле – пласт 
или стог. 

Пре почетка дењења, денач одсече осам младих букових 
стабала или грана (притће), окрасти их, а на самом врху остави 
танке гране којима ће после да повеже – упари два стабла или 
гране. Ако нема у близини шуме, онда се још у јутарњим 
часовима одвоји још сирова трава или се покоси у комшијској 
ливади, како би могла да се осуче ужад да се унакрсно притегне 
пласт или стог. Пошто буде зденут пласт или стог, већ 
припремљену ужад грабуљом доставе деначу, који је на самом 
врху пласта и који га стави испод ноге, а они који су доле, 
притегну и ниско га подбоду у пласт. Када се пласт причврсти 
ужадима, помоћници подупру вилама пласт и денач, 
придржавајући се вилама, седне и свуче се на земљу. Никако не 
сме да скаче јер би одразом одгурнуо врх пласта на другу страну 
и покварио купасти облик, па постоји опасност да се касније 
пласт сруши или да продире вода у њега. 

 
РАБАЏИСАЊЕ 

 
Рабаџисање је посао у коме учествују човек, запрежна 

стока и запрежно средство. Сваки човек кад крене запрегом да 
превезе неки терет назива се рабаџијом. А он, осим што управља 
стоком и товаром, стручњак је за утовар и везивање товара и за 
поправку евентуално поломљеног дела на превозном средству.  

 
ПРЕВОЗ СНОПЉА 

 
Превоз сваког терета у брдском делу Висока и Гостуши 

обављао се махом саоницама, које су, зависно од тога шта 
превозе, додатно опремане или су за одређену врсту терета 
прављене посебне саонице. Саонице су примитивно ручно 
израђено превозно средство које је вукла стока. За израду саона 
се употребљавала буква, брест, дрен. 

За превоз снопља стављане су на саонице литре. Литре су 
направа од младог јеловог стабла чији је предњи крај био 
природно савијен, скоро под углом од деведесет степени како би 
се снопље што боље утоварило и лакше везивало. На литрама, са 
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обе стране су шиљати кочићи како би се први ред снопова на њих 
набадао. На литре се најпре постављала стара црга или нешто 
слично да не би поломљено класје и зрневље испадало. 

Удруживање код превоза снопља било је потребно када је 
снопље удаљено од гумна, а помоћ је била потребна из више 
разлога. Један од разлога је што је било потребно што пре 
претерати снопље до гумна и зденути га, и тако га заштитити од 
птица и осталих дивљих и питомих животиња. Други разлог је 
помоћ око утовара, везивања и придржавања товара на 
стрминама, да се товар не би нашао испод пута. Ако се деси 
хаварија на превозном средству – на санкама, да помогну један 
другоме. Помоћ је потребна при дењењу у стог, јер тај посао су 
морали да обављају двојица, један од њих је додавао снопље 
специјалном мотком, набадњом, или вилом, а други га ређао 
(денуо). 

Приликом доласка на испомоћ, свако је морао да понесе 
коноп и секирицу, а храну и воду је обезбеђивао домаћин. Стока 
је, док су они утоварали, пуштана у стрниште да пасе, јер је у тек 
пожњевеним њивама било довољно траве. 

Ако је њива доста удаљена од куће или појате, домаћин би 
понео хлеб, сир, лук, паприку, да би, пошто утоваре и свежу 
товар, мало презалогајили и утолили глад док стигну до места 
истовара, а тамо их је чекао ручак. Углавном без хлеба и воде се у 
поље никад није ишло, а поготово ако се ишло са запрегом, јер су 
се дешавале непредвиђене и непријатне ситуације. Догађало се да 
се претури товар, или да се поломе санке, па је било потребно 
доста времена да се све доведе у ред, а то би значило глад и жеђ. 

 
ПРЕВОЗ СЕНА 

 
У јесен, када се посвршавају послови око косидбе, жетве, 

врше, било је потребно да се превезе сено и ускладишти у плевње 
или здене близу појата, где ће током зиме боравити стока. Са 
оближњих и приступачних ливада домаћини су сено превозили 
сами, док са удаљених ливада, због терена, помоћи око утовара, 
везивања, придржавања товара на нагибним местима, било је 
потребно удруживање. Још један од разлога за удруживање је био 
да начети пласт или стог покупе одједном, да га не би квасила 
киша. 

За испомоћ се договарало дан раније како би се рабаџија 
припремио, прегледао исправност санки и евентуално извршио 
неку поправку. Затим, било је потребно да устане рано и нахрани 
стоку, јер се због даљине одлазило у раним јутарњим часовима, 
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како би било времена да до вечери дотерају и истоваре сено у 
плевњу или здену испред, на гумну, у пласт или стог. 

Ујутру, рано, сваки рабаџија – сенар нахрани краве или 
волове. Затим ставља конопац на слпце и привеже вилу, грабуљу 
и малу секирицу (сећирче). Храну за себе не носи јер је за то 
задужен домаћин, као и за стоку, пошто се вози сено, па стока 
тога дана може да једе колико хоће. 

Када стигну на ливаду, санке постављају близу пласта, и 
то, по правилу, ако је брег, санке се постављају у правцу надоле, 
да би се равномерно натоварило на леву и десну страну, а предња 
страна је била увек виша од задње како би терет био напред, да 
би стоци било лакше. 

Ако је сено ситно, прво се на санке поставе гране да сено 
не пропада. Док утоварају, један скида са пласта и додаје другом 
који стоји на санкама, гази и распоређује сено. Када заврше са 
утоваром, овај и даље стоји на товару, док који је додавао качи 
конопац за клинове и заједно стежу товар. 

Када сви заврше са утоваром, један за другим крећу пут 
појата, где ће истоварити сено. 

Увече, пошто истоваре своје товаре, одлазе код својих 
појата, нахране и напоје стоку, и одлазе код домаћина на вечеру. 

 
ПРЕВОЗ ГРАЂЕ, КАМЕНА И КАМЕНИХ ПЛОЧА 

 
Приликом градње кућа и осталих објеката људи су се 

удруживали да секу стабла и да их допремају до места градње. 
Стабла су сечена секиром и из шуме до места градње су довожена 
тако што се на дебљи крај секиром направи место где се обмота 
ланац и тако вожена (на влачег). На косим местима су комадом 
дрвета (прљем) придржавали и усмеравали задњи део стабла на 
пут. Зависно од дебљине и дужине дрвета, и снаге волова, вучено 
је и више стабала. Када се вуку велики балвани или када је велика 
стрмина, стока је упрезана у четверку (два пара волова). За превоз 
тањих стабала прављене су специјалне санке (ђаволсће санице), 
које су биле упола краће од обичних, имале само два слпца и 
један праг. 

Оваква удруживања, зависно од економске снаге домаћина 
коме се врши услуга, могла су бити на зајам, за дневницу, или као 
помоћ без обавезе надокнаде или враћања истом мером. Сваки 
учесник је за своју стоку обезбеђивао храну, а људску храну је 
обезбеђивао домаћин коме се врши услуга. Ако је био 
сиромашан, учесници су сваки за себе носили храну. 

Стабла су касније тесана и припремена за градњу, а за то 
је било потребно више руку и знања. Стручни део посла су 
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водили мајстори, а они су најчешће били плаћена радна снага, а 
мање стручни људи, који су помагали при подизању и осталим 
радовима, могли су да раде на зајам, за новац или добровољно. 

Камен и камене плоче су превожене такође на 
специјалним санкама сличним оним за превоз стабала. 

 
ИЗВОЖЕЊЕ СТАЈЊАКА 

 
У току зиме, када се накупи велика количина стајског 

ђубрива, а снег прекрије поља и време буде подношљиво, људи 
удружују свој физички рад и запрежну стоку и заједнички извозе 
стајњак на своје њиве, које ће у пролеће засејати кукурузом. 
Ујутру, пошто нахране своју стоку, припреме санке, односно 
поставе утоварни сандук од чамових дасака (лежећи део – 
душаме, странице – канате, предња и задња страна – капаци) или 
за то израђен специјалан кош од прућа и утоварају стајњак. 
Домаћин припреми врућу ракију, доручак, и пошто попију и 
доручкују, одлазе на рад. Пошто је зимски дан кратак, није било 
паузе за ручак, већ, пошто се заврши посао и нахрани стока, 
одлазили су код домаћина на вечеру. И овај посао се радио 
узајамно или се већ зарађена дневница одуживала на неки други 
начин. 

 
ВОЖЕЊЕ ДРВА У ГРАД 

 
Да би зарадили неки динар, зими, када нема других 

послова, људи су секли огревно дрво и возили у Пирот. Услов је 
био да је пут од Гостуше до Пирота под снегом, јер су се дрва 
превозила санкама. Тиме су се бавили они који су чували добру 
запрежну стоку, имали ко да им храни осталу стоку, а они су 
припремали огревно дрво за продају. Најпре припреме дрва у 
шуми и допреме их до села. Затим, када им се укажу временске и 
друге прилике, утоваре на санке и терају у град. На санке се 
могло натоварити и до један метар кубни. Дрва се утоваре дан 
пре поласка и на товар стави и свежањ сена или шаше, секира и 
неки резервни клин. На пут се кретало после вечере или после 
поноћи како би се у раним јутарњим часовима стигло у Пирот. 

Свако је индивидуално припремао свој товар, превозио и 
продавао. Заједничко је било једино дружење и за случај да се 
током пута нешто непредвиђено догоди, да би помогли један 
другоме. 

Купци су их чекали на улазу у град, у Провалији, и пошто 
продаду дрва и одвезу до куће купца, врате се до Провалије, 
испрегну стоку и ставе испред њих храну, а они иду до 
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продавнице да нешто купе за зарађени новац. Ако је било пре 
Светог Јована, куповали би креч, неки предмет за кућу, опанке, 
неки одевни предмет за чланове породице. Чим обаве посао, сви 
се налазе на зборном месту и враћају назад у село. 

 
УДРУЖИВАЊЕ ПРИ ОБАВЉАЊУ ДОМАЋЕ РАДИНОСТИ 

 
Познато је да су у прошлости скоро све одевне предмете 

производиле жене. За те предмете је била потребна сировина и 
знање да се сировина произведе и преради у полупроизвод од 
кога ће се касније изаткати, исплести и сашити готов производ. 
Основне сировине су биле вуна, кучина. памук и свила. Вуну су 
добијали од оваца, а кучине од конопље. Памук су куповали, а за 
производњу свиленог конца гајили су свилене бубе. 

Жене су помагале једна другој приликом прања, влачења и 
предења вуне; код чешљања и испредања кучине (ово 
удруживање су жене називале „тлака“; че збирам жене на тлаку), 
код припремања основе за разбој. Зависно од количине и обима 
посла који се ради, толики број жена је позиван на испомоћ, 
једна, две, три, па и десет. Ови послови су се обављали у време 
када није било пољских радова. За раднице је домаћица 
припремала квалитетну храну, али не као за ораче, копаче... Када 
се радило код богатијих, домаћица би им поред доброг ручка дала 
вуну, кучину или нешто од хране и то им је била надокнада за тај 
рад. Сиромашније домаћице су помагале једна другој узајамно, а 
за храну кувале кромпир, тикву, цвекло. Овакви послови су 
рађени када није било посла у пољу, па су жене имале више 
слободног времена. 

Циљ оваквог удруживања је био да се неки посао обави на 
време и корисно испуни слободно време. 

 
БАЧИЈАЊЕ 

 
Током лета људи су се удруживали ради заједничког 

чувања оваца. По два-три домаћинства, која имају приближан 
број оваца, намешају их. Било је више користи од оваквог 
удруживања. Као прво, уместо троје људи из једног домаћинства 
тај посао им завршава само један. Млеко не мора сваки дан да 
прерађују, већ сваки трећи, четврти или како се договоре. Торење 
је трећа корист од оваквог удруживања. Власници малог броја 
оваца отерају овце код удружених на чување, па и надокнада за 
чување ових оваца је четврта корист. Понекад, ако немају 
приближан број оваца, један од удружених прими (прибере) овце 
од неког домаћина за надокнаду (под ак) и ако се тако изједначи 
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број оваца свих удружених, овај који је узео за надокнаду, њему и 
припада, јер му се рачуна као да су његове, с тим што млеко ових 
оваца даје власнику. Ако имају исти или приближан број оваца, 
зараду од накнадно примљених оваца деле на равне части. Иако 
је ово мала дружина, један од њих је био (ћиа) главни међу 
једнакима, који је водио рачуна о свему. 

 
МОБА 

 
Моба је удружени рад када се сакупи већи број људи да се 

заједнички уради неки посао у што краћем року. На мобу се ишло 
и из милосрдних разлога код сиромашних домаћинстава, код 
самохраних мајки и очева, код болесних и изнемоглих чланова 
породице. А иницијатива за организацију мобе је могла доћи од 
појединаца или од старешине села. Ако сиромашни домаћин није 
био у могућности да припреми храну за учеснике мобе, они су 
сами за себе носили храну. Мобу су организовали и имућни 
домаћини, а они су за учеснике мобе припремали богату трпезу, 
па су људи радо одлазили на те мобе. 

 
 

ВОДЕНИЦЕ И НАВОДЊАВАЊЕ 
 
Дуж целог корита реке Гостушице, са леве и десне стране, 

биле су воденице, баште и топила. Да би функционисала 
воденица, било је потребно преградити реку, направити јаз, 
ископати или очистити ваду (канал) и спровести воду до 
воденице. Вода из истих вада се користила током лета за 
наводњавање башта, а с јесени за пуњење топила за конопљу. 

Сви ортаци у воденици, власници башта и топила били су 
у обавези да одржавају јаз и ваду како би било довољно воде за 
све потребе. Њихова обавеза се мерила по уделу у воденици и по 
површини баште, а мерила се временски: на пола дан, на један 
дан, два, три... У току лета ретко која воденица је била у погону 
јер није имало шта да се меље, па су власници башта делимично 
одржавали јазове, тек толико да имају довољно воде за 
наводњавање. А скоро да није било године када се јазови не 
праве изнова зато што у рано пролеће услед наглог топљења 
снега надође река и све их поруши, а понекад и у току лета када 
буде провала облака, река надође и опет их поруши. После сваког 
рушења људи се организују и обнове их. 
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ПРАВЉЕЊЕ ПОЈИЛА 

 
Некада је на пашњацима Старе планине био велики број 

крупне и ситне стоке, а то је, осим добре паше, захтевало и добра 
и издашна појила. А да би се обезбедила вода за стадо од стотину, 
две стотине брава оваца или десетак говеда и коња, било је 
потребно и велико појило. Требало је направити корита која ће 
задржавати воду и спремно дочекати стадо оваца или крдо говеда 
и коња. Чобани на потесу где су обитавали са својим стадима 
знали су колика је моћ извора и капацитет појила па су имали 
неки редослед за одлазак на појило. Свако пастирско насеље је 
имало своје појило и оно се старало да увек има довољан број 
исправних корита, јер она с временом иструле, па је било 
потребно направити нова. 

Када се праве нова корита, људи се најпре договоре ко ће 
да да букова стабла од којих ће израдити корита. Онда се 
органижу сви корисници ових појила и са алатом за тесање 
одлазе да дубе букова стабла у која ће се сакупљати вода. 
Поређају у низу по неколико корита и вода из једног се прелива у 
друго и тако до последњег. Прављена су корита и од камена, у 
Покревенику и Темској, а корисници оваквих појила су 
сакупљали новац. Таква појила су била дуготрајна. 

На сеоском сувату где борави сеоска стока, појила 
одржавају сви становници села. 

 
КУЛУК – ГАРИЈА 

 
Кулук, или гарија, како се код нас чешће овај вид 

удруживања називао, јесте удруживање ради обављања неког 
посла од заједничког интереса за цело село, појединих делова 
села, махале, или пастирског насеља. А удруживало се ради 
поправке појила, изградње или поправке пута. Кулук је 
организовао старешина села – кмет, касније председник месне 
заједнице. Он је имао списак пунолетних чланова сваког 
домаћинства из села и по том списку одређивао ко ће и са колико 
радне снаге учествовати на одређеном послу. Ако је било 
потребно да се укључи и запрежна стока, домаћин са једном 
запрегом је одрађивао посао за три члана породице. За рад са 
стоком понекад се одређивало колико метара кубних је потребно 
да превезе камен, колико метара кубних дрва... Ако је посао био 
дељив, кмет или његов помоћник, који је био стручан за задати 
посао, одређује – разрижа ко и колико треба да уради и уједно 
контролише квалитет и квантитет посла. 
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Ако је посао немерљив, онда је радио ко је колико могао, а 
често нико није давао све од себе, па се говорили: „Работиш како 
на кулук.“ 

Људи су се удруживали и за чишћење сувата од корова; за 
поправку сеоског говедарника, коњарника и колибе за смештај 
пастира, јер је то било у интересу већине сељана, пошто у току 
лета истерају своју крупну (пашитну) стоку на суват, на испашу. 

  
ПОМОЋ ЉУДИМА ПОСЛЕ ПОЖАРА 

 
Ако нека породица односно њена имовина страда од 

пожара, а било их је, људи се организују да угасе пожар и спасу 
оно што се спасти може. У већини случајева, ако се ради о 
објекту за чување стоке, успевало се да се спасе само стока, а 
објекти због лако запаљиве сточне хране и осталог материјала 
углавном су страдали до темеља. Старешина села је организовао 
мобу да се овим домаћинима саграде нови објекти. 

 
ХАЈКА 

 
Ако се на сеоском подручју појави велики број вукова, 

људи су организовали хајку. То није био неки претерано тежак 
посао, само што је захтевао доста пешачења. У хајку су ишли 
ловци са оружјем и људи „наоружани“ моткама, разним 
предметима за стварање буке и гласом (абре! убре!). У хајку се 
одлазило плански. Пошто пође велики број мештана, они се 
поделе у групе и свака група задужи за одређени потес и има свог 
вођу. Током кретања кроз предвиђени терен учесници су понетим 
предметима стварали велику буку, викали колико их грло носи, 
све до циљног места и затим се враћали кући. 

 
ПОТРАГА ЗА ИЗГУБЉЕНИМ ЉУДИМА И СТОКОМ У 

НЕВРЕМЕНУ 
  
Догађало се да се по невремену, магли, мећави, у планини 

изгуби неки пастир, рабаџија, стока, или и стока и људи. Овакви 
догађаји узнемире све становнике села, па су се људи понекад 
самоорганизовали у потрази за несталима, али у већини случајева 
је овако велике потраге организовао старешина села. 

 
УДРУЖИВАЊЕ РАДИ ПЕЧАЛБЕ 

 
У селу је било неколико група дунђера. Групе су чинили 

по два до три мајстора и још толико приучених, а радиле су на 
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сеоским – приватним објектима и објектима општег значаја за 
село. Пошто се домаћину укаже потреба за изградњом неког 
објекта, он се најпре одлучи коју ће групу да ангажује за рад на 
свом објекту. Договоре се око изгледа објекта; о цени и начину 
рада – да ли ће бити од дневнице или ђутуре; са храном или без 
хране; са додатном помоћи у физичкој радној снази од стране 
газде или не; са капаром или без капаре... Онда мајстор предочи 
инвеститору колики и који материјал је потребан да се допреми 
до места градње и датум почетка радова. Ако су радили за 
дневницу, мајстори су имали веће дневнице у односу на 
помоћнике, а исплата је била по договору. Углавном су такви 
послови договарани ђутуре, а то значи да вођа групе са 
инвеститором (газдом) договара износ за укупно претпостављено 
утрошено радно време. За тако погођени посао обично се даје 
известан новац унапред (капара), а остатак по завршеном послу. 

Овакве групе су радиле и на објектима за потребе села. 
Некада давно, људи који нису имали довољно стоке и 

земље, удруживали су се у групе и одлазили у Румунију – тзв. 
Влашко – да раде на пољопривредним али и дунђерским 
пословима. 

Шездесетих година прошлог века, пошто оберу свој 
кукуруз, људи су се организовали у групе и ишли у Војводину 
ради бербе кукуруза. Они су брали кукуруз на војвођанским 
пољима и обављали и друге пољопривредне послове. За зарађени 
новац куповали су кукуруз и вагонима га допремали до пиротске 
железничке станице. Од станице до села су га превозили 
тракторима. Хранили су се кад-како, некада их је хранио 
домаћин, понекада су сами обезбеђивали храну, а спавали су на 
салашима или у кућама домаћина код кога су радили. 

Пошто је косидба код нас почињала мало касније, тек од 
Петровдана, људи који нису имали велике површине под 
ливадама, а били добри и способни косачи, удруживали су се по 
три-четири у групе и одлазили у приградска села: Бериловац, 
Извор, Крупац... да косе. Они су били добро плаћени и храњени и 
скоро сваке године су одлазили код истих домаћина. Углавном је 
свако радио за себе – за дневницу, али негде погоде и ђутуре. 
Смештај им је обезбеђивао домаћин. 

Девојке су се такође удруживале и одлазиле у приградска 
села у надницу, тј. да окопавају винограде, да жању. Ово је било 
дружење само ради сигурности и заједничког тражења посла, а 
свака је радила за своју дневницу. Храниле се и спавале у кући 
домаћина код кога су радиле, односно по погодби са домаћином – 
газдом.  
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БРЕНДИРАЊЕ ПОДРУЧЈА – ОПШТИНА ПИРОТ 
 
 

УВОД 
 
Пироћанац?  
Стипса, штедиша, скрчав. Прича другачије, као страним 

језиком. Лик из вицева.  
 
Пирот? Ћилим. Качкаваљ. Пеглана кобасица. Стара 

планина. „Тигар.“ Далеко. Сиромашан. 
  
Најчешће асоцијације људи на помињање Пирота и 

Пироћанаца, асоцијације које у највећој мери утичу на креирање 
слике о подручју (грађење имиџа) и на доношење одлуке да ли 
доћи и упознати општину Пирот.  

 
Које особине стварно красе Пироћанце? Да ли говоре или 

само орате? Зашто ћилим, као најпознатији бренд Пирота, нема 
потенцијал раста и развоја? Зашто су пиротско јагње, качкаваљ, 
пеглана кобасица  брендови Пирота али не и регистрована робна 
марка? Који су потенцијали развоја бренда општина Пирот? Да 
ли je општина Пирот погодно место за инвестирање?... 
Одговором на ова и друга питања покушала сам да разбијем 
предрасуде и створим другачију, праву слику о општини Пирот и 
Пироћанцима.   
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 Први део рада говори о појму бренда и значају брендирања 
подручја. Шта је бренд, како успешно управљати брендом, који је 
значај брендирања? Створити јак бренд значи имати верне 
(лојалне) потрошаче, а лојалност је последица високог нивоа 
сатисфакције коју потрошач има коришћењем неког бренда. 
Брендирање подручја, брендирање дестинације и брендирање 
заштићеним географским пореклом, изазови су модерног доба. 
 
 Други део садржи препоруке за изградњу бренда подручја 
општина Пирот. Говори о маркетинг стратегији, маркетинг 
програму бренда, наводи добре примере маркетинг активности у 
општини Пирот и зашто су ћилим, качкаваљ и јагње, данас, само 
експонатска подсећања а не и ослонац будућег развоја краја. Који 
су будући потенцијали развоја дестинације. Зашто је важно и 
интерно брендирање општине. Које су шансе брендирања 
општине као туристичке дестинације а које као погодног места за 
инвестирање. Који је став становништва а који потенцијалних 
посетилаца о имиџу општине Пирот, рећи ће резултати 
истраживања спроведене анкете. 
 
 Покушала сам да кроз уопштен концепт брендирања и 
концепт специфичног аспекта брендирања (брендирање 
подручја), маркетинг стратегију и маркетинг план брендирања 
дестинације и примену свега наведеног за општину Пирот и кроз 
анализу макро окружења, интерног окружења, SWOT-а сагледам 
шта је све потребно да одређено подручје постане бренд.   
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I  ПОЈАМ БРЕНДА И ЗНАЧАЈ БРЕНДИРАЊА ПОДРУЧЈА 

 
1. ПОЈАМ БРЕНДА 

 
Током последњих деценија прошлог века уочена је 

промена фокуса привреде, на светском нивоу: од привреде чију 
окосницу представља индустрија, у којој главну улогу играју 
машине, ка привреди чију окосницу представљају људи и која 
тежиште ставља на потрошача. Економска база се изместила из 
области рационалног у област жеље: с објективног на 
субјективно – у сферу психологије1. Брзина је заменила 
стабилност. Нематеријална средства постала су важнија од 
материјалних. Креативност постаје значајнија од капитала. А 
концепт значајног бренда, уз добру идеју, може да промени 
будућност компаније.  

 
 Брендом се све чешће компаније и појединци користе, 
служе, бране, нападају... Али да ли свако од њих зна и на прави 
начин користи термин бренд?  

 
 Реч „бренд“ има дугу историју. Потиче од старонорвешке 
речи brandr што у преводу значи горети, спалити.  

 
 Постоје бројне дефиниције бренда. У литератури једна од 
најшире прихваћених је дефиниција коју је дало Америчко 
удружење за маркетинг (АМА): Бренд (марка) је име, термин, 
знак, симбол или облик, или њихова комбинација, са намером да 
идентификује производе или услуге једног или групе продаваца и 
да их диференцира од конкурентских (производа и услуга).  

 
 Бренд је скуп опипљивих и неопипљивих обележја неког 
производа или услуге (име бренда, знак, боја, дизајн, 
паковање,као и низ асоцијација, вредности, симбола повезаних уз 
бренд).  
 
 Бренд туристичке дестинације чини визуелни и вербални 
језик, симбол, лого, боја, позитиван и кохерентан скуп порука и 
слика. Дестинација себе треба да види као ствараоца искуства и у 
складу са тим мора да дефинише укупну природу искуства коју 

                                                             
1 Гобе, М. (2006), Емоционално брендирање, Mass Media Internatonal Београд, 

стр. 13. 
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жели да ствара, као и сет користи или подискуства који ће 
делујући удружено задовољити очекивања потрошача.2 

 
Брендирање 

 
 Брендирање (енгл. brending) представља означавање, 
обележавање, жигосање, маркирање... У ужем смислу укључује 
све одлике повезане са избором имена (назива), логоа, симбола и 
других елемената који се односе на одређени производ (бренд), и 
који имају основни задатак да га издвоје (диференцирају) од 
других производа. У ширем смислу обухвата читав низ стратегија 
и поступака којима се дефинишу заједнички и специфични 
елементи одређеног производа (бренда), као и њихово уклапање у 
постојећи портфолио производа предузећа, који за циљ имају не 
само да бренд издвоје физички (визуелно), него и у свести 
потрошача.3 
 
 Сам процес брендирања производа је дуг и сложен. У 
прилог томе иду речи Warren Buffet-a: „Потребно је 20 година да 
би се изградила репутација, а довољно је само 5 минута да би се 
уништила.“  
 
 Највећа заблуда у вези са стратегијом брендирања јесте 
мишљење да се оно односи на удео у тржишту; у питању је удео 
у свести и емоцијама4. Потрошачи приликом избора производа 
више размишљају срцем него главом. Емоционална веза са 
брендом је оно помоћу чега  се постиже снажна, суштинска 
разлика у мору понуда.  

 
 

2. БРЕНДИРАЊЕ ПОДРУЧЈА 
 

 Нови век карактерише све израженија конкуренција имеђу 
географских подручја, на регионалном, националном и 
глобалном нивоу. Градови, региони, државе све више и чешће 
преузимају бројне маркетинг активности како би се 
диференцирале у односу на конкуренцију. Такмиче се за ресурсе, 

                                                             
2 Попеску, Ј. (2009), Менаџмент туристичке дестинације, Универзитет 

Сингидунум, Београд, стр. 63-64. 
3 Др Саша Вељковић (2010), Бренд менаџмент у савременим тржишним 

условима, Економски факултет, Београд, стр. 16. 
4 Гобе, М. (2006), Емоционално брендирање, Mass Media Internatonal, Београд, 

стр. 23. 
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продају производа и услуга, посетиоце, становништво. Веома је 
значајно за подручја да привлаче нове посетиоце, организују нове 
активности као и да обезбеде да постојећи становници буду 
задовољни. Све ово заједно довело је до све заступљеније праксе 
брендирања и у овој области. 
 
 Подручје је место које привлачи посетиоце да тамо 
привремено бораве. Подручје чине континенти, државе, градови, 
села и наменски изграђена одмаралишта. Оно је мешавина свих 
туристичких услуга и догађаја који се нуде посетиоцима. 
 
 Географска димензија често игра важну улогу у 
брендирању. Удаљеност  подручја или инфорамација у вези са 
подручјем могу позитивно или негативно да утичу на бренд. Два 
кључна правца утицаја су: 
 
1. утицај одређеног подручја на имиџ производа и услуга 

(путем места производње, дизајна, бренда, атрактивности), и 
 
2. утицај имиџа подручја на имиџ саме дестинације (на нивоу 

државе, региона, града, атракције)5. 
 
 У циљу привлачења жељене циљне публике и адекватног 
одговора на активности конкуренције, менаџери су постали 
свесни важности маркетинга. Класичан маркетинг концепт 
покушали су да прилагоде карактеристикама одређеног подручја. 
Менаџери, недовољно едуковани, маркетинг активности су 
углавном сводили на промоцију градова и њихових атракција. 
Временом долази до промене фокуса и појаве интегрисаног 
маркетинг приступа у ком се полази од одређених инструмената 
маркетинг микса помоћу којих се креира понуда. Поједини 
аутори сматрају да постоји специфичан сплет елемената (тзв. 
географски маркетинг микс), други сматрају да се класични 
елементи маркетинг микс (4П) прилагођавају подручју као 
производу6, а има и мишљења да је неопходно применити 
концепт 7П карактеристичан за услуге, и концепт 8П7.  

                                                             
5 Вељковић, Саша (2010), Бренд менаџмент у савременим тржишним 

условима, Економски факултет Београд, Београд, стр. 411. 
6 Вељковић, С.(2010), Бренд менаџмент у савременим тржишним условима, 

Економски факултет Београд, стр. 415. 
7 Вељковић, С. (2009), Маркетинг услуга, Економски факултет Београд, стр. 

66-68. и Sindleryova I.B., Benkova, E. (2009), „The theory of city marketing conception and 
its dominance in the tourism regional development“, стр.389-395. 
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Брендирање одређеног подручја је сложен процес и 
представља изазов за менаџере. Бренд места (подручја, државе) у 
себи садржи перцепцију различитих циљних група о бројним 
елементима (као погодно место за инвестиције, туристичка 
дестинација...).  

Аналитички посматрано ишло се у више праваца: 

• Брендирање порекла („made in“ / COO ефекат) највише је
изучаван и експлоатисан концепт у коме се вредност
производу додаје или одузима у зависности од његовог
порекла.

• Брендирање нације. Полази од тога да се одређена
држава(нација) може брендирати што ће имати вишеструке
ефекте на позиционираност, имиџ државе и на сегменте циљне
публике унутар и ван земље.

• Брендирање догађаја из области културе и забаве. Догађаји
се могу приказати и пратити путем глобалних медија, а могу се
и доживети приликом посете у време када се одигравају. У
новије време долази до укључивања брендова догађаја у
брендирање градова и ширих подручја.

• Брендирање места(насеља) и градова нуди могућност да се
путем брендирања интегришу, фокусирају и усмеравају
активности менаџмента места и почива на елементима
иницијално развијаним за корпоративно брендирање.

• Заштићено географско порекло полази од савремених
погледа на географско порекло као предуслов квалитета и
специфичности производа са одређеног подручја.

• Брендирање дестинације подразумева креирање интегрисане
понуде (туристичког производа) у свести потенцијалних
посетилаца, што има утицај на имиџ дестинације, али и на
ставове и понашање туриста. Дестинације се могу посматрати
на разним нивоима (село, град, планина, језеро, регија,
земља)8.

8 С.Вељковић, С.Ђорђевић (2011), Брендирање дестинације и стварање 
вредности за туристе, Економске идеје и пракса, Економски факултет Београд, број 
3,стр. 46-47.  
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II ПРЕПОРУКЕ ЗА ИЗГРАДЊУ БРЕНДА ПОДРУЧЈА 
 

1. ФОРМУЛИСАЊЕ ЦИЉЕВА 
 
За развој туризма општине Пирот неопходно је планско 

тржишно позиционирање на националном, регионалном и 
међународном туристичком тржишту. Мисија туристичке 
дестинације Пирот мора да буде јасна и тржишно оријентисана у 
својим ставовима. Мора да буде у складу са могућностима 
дестинације и њене туристичке индустрије. Мора да одражава 
баланс различитих интереса корисника туристичких услуга и 
осталих стејкхолдера. 

 
 Да би остварили дефинисану мисију, неопходно је 

реализовање одговарајућих циљева, уз коришћење интерних 
предности града и екстерних шанси из окружења на начин бољи 
од потенцијалне конкуренције. Неопходно је утврдити сет 
циљева (краткорочни, дугорочни, стратегијски) и редослед 
њиховог испуњења (примарни и секундарни). Циљеви морају да 
одражавају конкурентске предности Пирота, његове ресурсе и 
могућности (карактеристичну географску препознатљивост, 
богатство природних и антропогених ресурса итд.).  

 
 На основу дефинисане мисије и циљева врши се избор 

одговарајуће маркетинг стратегије, која треба да омогући њихову 
реализацију, и дефинише се маркетинг програм, у циљу избора 
адекватне комбинације инструмената маркетинг микса који ће 
омогућити дестинацији да оствари конкурентску предност. 

 
Циљеви  дестинације Пирот су:  
1.  подизање квалитета туристичких и угоститељских услуга до 

нивоа оптималног коришћења постојећих компаративних 
предности,  

2. очување и унапређивање туристичких и других ресурса 
Пирота, 

3. креирање вредности кроз интегралан туристички производ 
општине Пирот, 

4. промена перцепције о имиџу Пирота креираном на основу 
вицева, играних јунака (Срећко Шојић, Дуда Пироћанка, Тика 
Шпиц...), 

5. креирање слике о Пироту као туристичке дестинације, 
6. креирање слике о Пироту као погодног места за инвестирање, 
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7. припрема предузетника и других носилаца туристичке понуде, 
као и локалног становништва за шире укључивање у 
туристичку привреду. 
 

 Реализација свих циљева заједно, у дугом року, 
резултираће већом сатисфакцијом потрошача, растом 
туристичког промета, и на том основу, растом прихода од 
туризма.  
 
 
 

2. МАРКЕТИНГ СТРАТЕГИЈА БРЕНДА ОПШТИНА 
ПИРОТ 

 
 Маркетинг стратегија је перманентан процес усклађивања 
могућности носиоца понуде и потреба на туристичком тржишту. 
Циљ маркетинг стратегије је идентификовање, анализирање и 
оцена потенцијалних сегмената, избор сегмената које планира да 
услужи и избор позиције коју жели да заузме на дефинисаним 
сегментима у односу на конкуренцију9.  
 
 Међусобно зависне стратегијске одлуке, које су 
дефинисани кораци циљног маркетинга, јесу сегментирање, 
таргетирање и позиционирање. Тржишни сегменти су хомогене 
групе купаца заједничких карактеристика на основу којих 
можемо предвидети њихову реакцију на одређену маркетинг 
стратегију. Оцењујући атрактивност уочених тржишних 
сегмената, доноси се одлука који од њих таргетирати. Основне 
стратегије таргетирања су: недиференцирани маркетинг, 
диференцирани маркетинг, фокусирани маркетинг и стратегија 
раста тржишта. Трећа стратегијска одлука је позиционирање 
производа, обликовање понуде тако да циљно тржиште схвати и 
оцени где је место предузећа (дестинације) у односу на 
конкуренцију. Маркетинг стратегија је рационално реаговање на 
збивања на тржишту. То је плански оквир за проналажење 
оптималне комбинације инструмената маркетинг микса и 
идентификовање кључних одлука о елементима маркетинг 
програма.  
 
 Стратегија брендирања је концепт оријентисан на 
потрошаче и конкуренте, а све у циљу остваривања конкурентске 
предности. Суштина брендирања је у пружању високог нивоа 

                                                             
9 Фајфилд, П.(2003), Стратегије у маркетингу, Clio, стр.197. 
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услуга. Сталне промене у окружењу захтевају стратегијски 
приступ у истраживању дестинације општина Пирот и креирању 
понуде. Општина Пирот мора да дефинише стратегијске одлуке, 
идентификује своје предности и недостатке и да путем 
маркетинга усмерава, координира и интегрише све активности у 
циљу задовољења корисника услуга. Краткорочно дестинација 
прилагођава своју тражњу  могућностима, али дугорочно би 
требало да прилагођава своје потенцијале тражњи10. Основне 
маркетинг стратегије које општина Пирот треба да спроводи су 
сегментација тржишта, диференцирање и позиционирање 
производа, а пре тога потребно је урадити анализу инструмената 
маркетинг микса (производ, цена, дистрибуција и промоција). 
Производ је носилац понуде и мора да буде тако развијен да 
задовољи жеље и потребе потрошача. Производ не чине само 
физичке карактеристике, већ и пратеће услуге, марка, паковање, 
дизајн. Цена производа је новчани износ који потрошачи плаћају 
за производ. Приликом одређивања висине цене полази се од 
конкуренције на циљном тржишту, спремности потрошача да 
плате одређену цену и на крају се сагледава да ли организација 
својим трошковима може да се уклопи у цену. Доступност 
производа на тржишту обезбеђује се дистрибутивним каналима. 
Расположивост производа постиже се доношењем одлуке о 
дужини канала дистрибуције и потребним типовима посредника. 
Улога промоције је да припреми тржиште и упозна потенцијалне 
потрошаче са понудом организације.  
 
 Дестинације се брендирају применом класичних 
маркетинг и комуникативних модела. Брендирањем производи 
постају јачи и указују на разлику између себе и конкуренције. 
Асоцијације које буди бренд комбинују се са људским мислима и 
утичу на одлуке туриста. Кроз позиционирање дестинације важно 
је промовисати целокупан доживљај Пирота и околине, опипљиве 
вредности (јединствена места и лепи пејзажи), неопипљиве 
вредности (гостољубивост и дружељубивост које становници 
дестинације нуде посетиоцима), као и вредности и емоције које 
садрже интересантне приче о дестинацији11. Циљ стратегије 
брендирања је измена перцепције.  
 

                                                             
10 Мирјана Глигоријевић, Маркетинг програм туристичке понуде општине 

Пирот, стр. 30. 
11 Мирјана Глигоријевић, Маркетинг програм туристичке понуде општине 

Пирот, стр 40. 
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3. МАРКЕТИНГ ПРОГРАМ БРЕНДА ОПШТИНА 

ПИРОТ 
 
 Маркетинг програм је планска одлука којом се прецизира 
систем акција и мера, одређују се носиоци активности и редослед 
обављања појединих фаза које су наопходне за реализацију 
постављених циљева. Спроводе је људи и због тога је неопходно 
пажљиво планирање људских ресурса12.  
 
 Створити бренд и ситуацију у којој потрошач од свих 
конкурената бира баш Пирот и његову околину за одмор, 
разоноду, пословни пут и сл. јер му доноси додатну 
сатисфакцију, тежиште је маркетинг програма. Један од 
најбитнијих елемената маркетинг програма у циљу стварања 
бренда и грађења целокупне слике и доживљаја овог подручја у 
свести посетилаца је маркетиншка комуникација. Стварање 
маркетинг програма дестинације општина Пирот подразумева 
доношење одлука о свим инструментима маркетинг микса. 
Потребна је таква комбинација инструмената маркетинг микса 
која доноси рентабилност понуде и доводи до диферентне 
предности. Комбинација инструмената односно понуда ствара 
одређену слику код посетиоца о дестинацији, производима и 
услугама дестинације, тј. ствара се имиџ дестинације.  
 
 Природна (повољан географски положај, планине, 
специфичне форме рељефа, реке, језера...) и друштвена 
атрактивност (цркве, манастири, музеји, културне 
манифестације...) општине Пирот, као и њена приступачност ( 
добар гео положај на саобраћајној комуникацији) и услови 
боравка (број и тип хотела, мотела и приватног смештаја), 
дефинишу тип маркетинг активности које ће се користити у 
промовисању дестинације.  
 
 Главну улогу у процесу развоја и одржавања идентитета 
бренда играју Интегрисане Маркетинг Комуникације путем 
којих се потрошачима представљају сви елементи бренда и тиме 
се ствара могућност доживљавања бренда од стране потрошача. 
Успешно грађење бренда општине Пирот захтева одговарајућу 
комбинацију инструмената ИМК, тачно дефинисану њихову 
количину и меру у којој треба да се користе,као и координацију 

                                                             
12 Милисављевић, М., Маричић, Б., Глигоријевић, М., (2007), Основи 

маркетинга, Економски факултет Београд, Београд, стр.104. 
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њихове употребе. Основни инструменти који се користе за 
постизање комуникационих циљева и чине промотивни микс су: 
оглашавање, унапређење продаје, односи с јавношћу, лична 
продаја и последњих година све заступљенији директни и 
интернет маркетинг. ИМК омогућавају општини Пирот 
стварање и неговање профитабилних веза са корисницима услуга 
и другим стејкхолдерима тако што се стратешки контролише или 
утиче на све поруке које се шаљу овим групама. Улога 
комуникације није у томе да се прича о месту, већ је то начин да 
окружење сазна његове могућности које на најбољи начин 
показују какво је то место. Маркетинг комуникације су „глас“ 
бренда и средства помоћу којих се успоставља дијалог и гради 
однос са потрошачима/туристима. Њима се повезују људи, места, 
догађаји, брендови, искуства и осећања. Важно је да општина 
Пирот са окружењем комуницира на истинит, једноставан, 
мотивациони и памтљив начин. 

 
Брендирањем желимо да постигнемо да општина Пирот 

заузме одређено место у свести потрошача и да на адекватан 
начин комуницира своје вредности на тржишту. Потребно је да се 
диференцира од директних конкурената (Зајечар, Књажевац, 
Димитровград...) и да пружи висок квалитет уз повољне цене. 

 
Добри примери маркетинг активности у општини Пирот 

 
 Брендови заштићеног географског порекла   
 
 Пирот није сачувао само бројне споменике културе, већ и 
значајне, светски познате и признате брендове овог подручја. 
Пиротски ћилим, качкаваљ, јагње само су експонатска 
подсећања, не и ослонац будућег развоја овог краја. Примери то и 
потврђују... 
 
 Ћилим са Старе планине, традиционалне орнаментике, 
обојен природним бојама у којима доминира црвена, познати 
пиротски ћилим, симбол је Пирота и прва асоцијација на град. У 
спроведеној on line анкети 41,2% испитаника као своју прву 
асоцијацију наводи пиротски ћилим. То не треба да изненађује 
јер се на брендирању ћилима радило стрпљиво и дуго. Почетком 
прошлог века трговци ћилима знали су да за успех на тржишту 
није довољан само карактеристичан и квалитетан производ, већ и 
адекватна и добро осмишљена промоција. Излагали су ћилиме на 
бројним међународним сајмовима и изложбама и штампали лепо 
дизајниране продајне каталоге. Први пут пиротски ћилим 
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изложен је 1886. године на светској изложби у Бечу, а само од 
1904. до 1940. године излаган је на 26 светских сајмова (од 
Барселоне до Милана) и добио је 18 диплома и златних медаља. 
Претеча савременог штампаног промо материјала био је Албум 
пиротских ћилимова израђен још 1902.године у Аустрији. 
Пробијању на светско тржиште и прихватању ћилима у бројним 
земљама  допринеле су необичне промоције на сајмовима. 
Ћилимарке су пред посетиоцима стварале своје необичне 
рукотворине, а ткале су и у излозима продајних објеката у 
Швајцарској, Немачкој, Шведској (50-их година прошлог века). 
Стручњаци за маркетинг наводе да је пиротски ћилим један од 
првих југословенских брендова који је прихваћен на светском 
тржишту. Квалитетан, јединствен и добро осмишљен производ, 
уз искоришћеност ресурса са Старе планине и добро осмишљену 
промотивну кампању постао је бренд и годинама прва 
асоцијација на град. Добар пример маркетинг активности. Данас, 
ћилимарски занат у општини полако умире, старопланинска села 
су напуштена, оваца је све мање на пашњацима, све је мање вуне 
за ткање као и жена које би се одлучиле за занимање ткаље 
(напоран и слабо плаћен посао). Најчешће се ткају мали, украсни 
ћилими на којима су аутентичне шаре и боје, али су израђени од 
вуне мањег квалитета. Они се продају као сувенири града. И у 
оваквим околностима ћилим не губи на значају и вредности. 
Занатска радионица за израду ћилима „Дамско срце“ и удружење 
жена за очување старих заната „Грлица“ својим радом и 
активностима покушавају да пиротски ћилим отргну из заборава. 
 
 Качкаваљ, производ на бази млека, познат је најмање 200 
година. У Србији се качкаваљ производи свуда, у скоро свим 
млекарама. Оно што разликује пиротски од свих других је 
аутентична микро флора са Старе планине која качкаваљу даје 
шмек, јединствен укус и мирис, који је немогуће фалсификовати.  
Чувар овог заната је Млекарска школа „Др Обрен Пејић“ у 
Пироту. И поред бројних покушаја, није се успело у намери да се 
пиротски качкаваљ региструје као робна марка заштићеног 
географског порекла, јер сви неопходни услови за тржишни 
развој производње качкаваља не постоје. Данас нема довољно 
оваца на Старој планини, самим тим нема ни довољне количине 
млека. Качкаваљ је производ ручне израде, од млека 
прикупљеног од различитих добављача (различит квалитет 
млека) што условљава малу сличност у укусу и структури 
готових погача и као такве оне не могу да задовоље строге 
критеријуме светског тржишта. До оживљавања старопланинских 
села и повратка сточарства на њене падине остаје нам утеха да је 
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у прошлости пиротски качкаваљ био специјалитет на трпезама 
имућних људи у Европи, Африци, Америци и Малој Азији.  
 
 Пиротско јагње, попут ћилима и качкаваља, вековно је 
обележје града. Последњих година пиротско јагње постало је 
права реткост и привилегија када се нађе на трпези. На 
пашњацима Старе планине, са преко 600 врста трава, од којих су 
многе ароматичне и дају посебан укус јагњетини,  биле су 
заступљене отпорне расе оваца ( 200.000 оваца пиротске 
праменке и оплемењене овце). Пиротско јагње извозило се по 
читавом свету и регистровало као робна марка, бренд. Данас је 
тешко обезбедити и испоручити 1000 јагњади месечно, колика је 
потреба наших хотела високе категорије. И тако ће бити све до 
повратка овчарства у ове крајеве. До тада ће уз пиротско јагње 
ићи атрибут „његова реткост“. 
 
 Уколико на интернет претраживачу Google-у укуцате речи 
„пиротски бренд“, прво што изађе као резултат претраге је 
пиротски  нови бренд пеглана кобасица. Организовање Светског 
првенства у прављењу пиротске пеглане кобасице (2011. и 2012. 
године), манифестације која има за циљ да постане 
традиционална, учешће произвођача сухомеснатих производа из 
Бугарске, Италије, Грчке, Француске, Шпаније, као и учешће 
Саше Мишића, шефа Паклене кухиње и тренутно најпознатијег 
кувара у Србији, на месту председника жирија, испричало је 
причу, привукло пажњу медија (велики број објава у мас-
медијима ) и промовисало још један бренд града. Пиротска 
пеглана кобасица је, у јавности, прихваћена као бренд, али 
постоје препреке да би она постала и регистрована робна марка 
на тржишту, бренд са заштићеним географским пореклом. Свако 
домаћинство има своју, јединствену рецептуру прављења пеглане 
кобасице условљену укусима укућана (љућа, сланија, маснија...). 
Заједничко свим пегланим кобасицама је то да се кобасица пегла 
флашама топле воде, суши на ветру и да је природна, без адитива, 
али тачна сразмера различитих врста меса (магареће, козје, овче, 
телеће месо) и квалитет меса нису дефинисани. Свака пеглана 
кобасица је јединственог укуса и сваки произвођач сматра да је 
његова најбоља. Да би постала регистрована робна марка, 
заштићеног имена и порекла, неопходно је одредити јединствену 
рецептуру, тачно дефинисати поступак прављења, као и на којим 
старопланинским пашњацима узгајати стоку од чијег меса ће се 
правити кобасица. Чињеница да је све мање стоке на Старој 
планини представља претњу развоју и овог бренда.   
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 Наведени познати брендови града, и прве асоцијације 
посетилаца, треба да служе као магнет за привлачење нових 
посетилаца, а општина Пирот мора да развија и друге брендове.  
 
 Компаније „Први мај“ и „Тигар“ као бренд 
 
 Осамдесетих година прошлог века број регистрованих 
гостију општине Пирот кретао се у интервалу од 24.353 до 
37.604, што је у просеку четири пута већи број гостију него данас. 
Долазили су гости, у организованим турама, из земље и 
иностранства. Највећи мотив њиховог путовања и боравка у 
Пироту била је Индустрија одеће „Први мај“, тада чудо од 
фабрике. Фабрика „Први мај“ имала је необичан пут стварања 
имиџа компаније. У јакој конкуренцији конфекцијских кућа 
Југославије руководство компаније морало је да смисли начин 
како да скрене пажњу на себе , своје производе и издвоји се од 
конкуренције. Креирали су своју диферентну предност. 
Формирали су јединствену и јако вредну уметничку галерију у 
фабричком кругу, пустили паунове да слободно шетају, отворили 
дечији вртић и фризерски салон за своје раднице. Била је то 
најефектнија и најјефтинија маркетинг кампања. Више од сто 
хиљада људи годишње долазило је да види фабрику. Индустрија 
одеће „Први мај“ служила је као пример познатијој италијанској 
компанији „Бенетон“, која није копирала моделе „Првог маја“ већ 
идеју да уметничким делима у свом фабричком кругу надогради 
свој бренд. Фабрика „Први мај“ је међу првима препознала значај 
истраживања тржишта и рекламе у наступу на тржишту. Имала је 
слоган деценије „Како мама каже“ (аутор Јован Хаџи Костић) 
заснован на концепту жене потрошачи (купују за себе, децу, 
препоручују мужу или момку), који се сваке године , као један од 
најбољих примера тог времена, емитује на манифестацији 
београдске „Ноћи рекламождера“. Модне колекције „Пироси“ 
(слоган: Покрет оптимизма) и „Мис колекција“ постале су 
познате и прихваћене робне марке, брендови. Данас, рекламни 
спотови „Првог маја“ су нискобуџетни, безидејни, са 
недефинисаним циљем, а спот „Италијанчићи“ проглашен је 
2006. за најгори рекламни спот те године.  
 
 За област маркетинга интересантна је анализа одлуке 
оснивача гумарског гиганта „Тигра“ у избору имена, знака и 
логотипа компаније. Власници фабрике донели су, за то време, 
(1935. година) револуционарну одлуку: да име нове фабрике не 
буде локалног карактера и значења, већ глобалног. Да име 
означава снагу и моћ, сигурност и поузданост. Изабрали су име 
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„Тигар“, а решење логотипа и знака из тог времена није се мењао 
до данас, и сада одговара свим захтевима савременог дизајна. 
„Тигар“ је данас пословно име и заштитни знак познат широм 
света, отворено акционарско друштво котирано на А листингу 
Београдске берзе и један од брендова града. Корпорација је 
бренд, али је и Пироту подарила још један бренд - пиротски 
опанак, у Србији познат као „пироћанац“. Пиротски опанак, и 
поред унапређеног, модернијег дизајна,  нема тржишну 
перспективу да би се повећала његова производња. У свом 
богатом производном програму корпорација чува традиционални 
опанак, не као производ који је профитабилан, већ као знамење 
пиротског краја кроз векове. Последњих година развија нови 
бренд, модерну гумену обућу „Маниера“, намењену свим 
женама младалачког духа и у тренду. У циљу промовисања новог 
производа и грађења препознатљивог бренда, компанија је за 
промо лице изабрала младу, познату глумицу Марију Каран и 
организовала ревију са креаторком Драганом Огњеновић на којој 
су манекенке носиле моделе познате креаторке уз разнобојне 
„Маниера“ гумене чизме. Добро осмишљена и организована ПР 
активност, спој познате креаторке и велике компаније дао је 
добар резултат.  
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Интерно брендирање 

 
„Шта добијеш када испресујеш Пироћанца? Штедну 

књижицу!“ 
„Како Пироћанац од 1 динара прави 4 динара? Избуши на 

њему 4 рупице и прода као дугме!“ 
 

 Какав је Пироћанац? Брзоплети, брљиви, необразовани, 
надмени, помало шармантни Срећко Шојић? Дуда Пироћанка, 
која жели посао, новац, моћ удајом, без рада? Себични и 
штедљиви лик из вицева? Има и таквих Пироћанаца, као и у 
сваком граду, али је више оних различитих.  
 
 Схватања о идентитету Пироћанаца махом се заснивају на 
површно схваћеним информацијама, заблудама,  олако 
протумаченим наслућивањима, на стиду (погрешном) 
Пироћанаца и скромном истицању својих особености и обичаја13. 
Град мора да спроведе добро осмишљену стратегију интерног 
брендирања како би променио погрешно креирану слику о 
Пироћанцима, од изгледа до говора, и победио Шојића, Дуду...и 
све остале ликове који на погрешан, нетачан начин представљају 
човека овог краја.  
 
 Игром историјских околности овај централнобалкански 
простор се нашао уз границу и представља прелазни тип у 
говору, језику, култури, што је успоравало његов развој и 
ометало његову комуникацију. Четврти падеж, кратак акцент, 
изговор гласа Ч могу да открију неког невештог у коришћењу 
књижевног језика и да га сврстају у јужњаке14.  
 
 Формални локални идентитет Пироћанаца је да су рођени 
и одрасли у Пироту и његовој околини, или да живе у Пироту, 
познају културну и друштвену традицију града и своје породице, 
користе се пиротским говором и осећају се приврженим 
Пироту15.  
 

                                                             
13 Јовановић, И., (2007/08), Ни за стид ни за хвалу, Пиротски зборник 32/33. 

Народна библиотека Пирот, стр. 361. 
14 Пиротски зборник 32/33. 
15 Бутиган, В., (2007/08), Раскршћа културног идентитета Пирота, Пиротски 

зборник 32/33, Народна библиотека Пирот, стр. 392. 
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 Пироћанац говори дијалектом југоисточне Србије (одлика 
регионалног идентитета). Врло често устручава се да се у 
друштву људи који се служе новоштокавским говором служи 
својим дијалектом, и тада ћути. Муке са речима људи пиротске 
општине имају због недовољног познавања стандардног језика и 
оне изазивају стид, за шта није крив локални говор, већ сваки 
Пироћанац који не успева или не жели да научи заједнички, 
стандардни српски језик. Свог говора се не треба стидети, треба 
га неговати у својој породици, у својој средини, са 
саговорницима са свог подручја. У званичној комуникацији, на 
скуповима, предавањима, у друштву са саговорницима из других 
средина служити се стандардним књижњевним језиком. У 
пиротској општини учитељи и професори српског језика морају 
пуну пажњу да поклоне култури говора и да упорно раде на 
акцентима и изговорима ђака, као и да заједно са ђацима 
истражују и негују матерњи дијалекат.  
 
 Пироћанац је претерано штедљив, циција, стиснут, скрчав 
итд. и на рачун те особине настали су бројни вицеви којима се 
смеју и сами Пироћанци. Шкртост није одлика само Пироћанаца 
него и других крајева Србије и света, тако да циција има у 
Пироту исто колико и у било ком другом граду. Тврдичлук је 
више индивидуална него колективна појава, и често је 
обрађивана у домаћој и страној литератури. Гордана Љубоја, рано 
преминули београдски етнолог, у својој докторској тези о 
етничком хумору говори о томе да су Пироћанци заузели место 
које је раније припадало Цинцарима и да је уместо Кир Јање 
дошао безимени Пироћанац. Разлог томе је чињеница да су 
Цинцари постали друштвено и културно невидљиви, док је 
Пироћанце њихов говор издвајао и учинио их социјално 
видљивим16. Становници пиротске општине одувек живе у 
оскудици и одувек су теже долазили до новца јер је 
пољопривреда овог краја сиромашна, а привреда је по 
економским показатељима увек заостајала за једну петину у 
односу на просек Републике Србије. Из тих разлога Пироћанац је 
морао да буде штедљив како би имао, створио и сачувао.  
 
 Уколико постоји жеља да се очува идентитет Пирота и 
Пироћанаца, неопходно је поћи од млађих нараштаја. Упознати 
их са градом, његовим улицама, сокацима, људима, историјом, 
културом, са оним што је био и што је сад, и научити их да воле 
свој град и буду поносни на њега. Спремити их да аргументима 

                                                             
16 Љубоја, Г., (2001), Докторска теза о етничком хумору 
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истичу вредности свог дијалекта, његову изражајност, 
метафоричност, синонимичност, архаичност која чува, на 
најдивнији начин, дух народа са ових простора. Сваки Пироћанац 
је слика града и коцкица у мозаику укупног идентитета Пирота. 
Предлог је да се у школама, у склопу српског језика, историје или 
грађанског васпитања говори о особеностима Пироћанаца, о 
дијалекту који је различит, али није разлог за стид, већ за понос, 
да учењем и знањем формирају своју свест и сачувају своје 
корене и традицију. Организовати квизове, дебате, беседништва 
са темама локалног карактера.  Важно је обраћати пажњу на 
културу говора, мотивисати младе да савладају стандардни 
књижевни језик.  
 
 Добар пример интерног брендирања града је спроведена 
акција СО Пирот „Пирот наш град“, добро осмишљена, са јасним 
и памтљивим слоганом. Бројним акцијама и материјалом 
промовисала је вредности и предности града, а све у циљу да 
Пироћанци схвате да Пирот јесте њихов град, да заволе себе, са 
свим врлинама и манама, како би га волели и ценили други. У 
склопу акције рађен је дечији квиз „Пирот наш град“, штампана 
брошура (мини-сликовница) о Пироту, са текстом и сликама 
прилагођеним ђацима првацима, рађен је серијал емисија о 
знаменитостима града, снимани спотови, постављен билборд, 
рађени сувенири града са логоом и слоганом „Пирот наш град“. 
Промо спотови акције емитовани су на свим локалним медијима 
(две радио и две ТВ станице). У њима су учествовали ђаци, 
студенти, пензионери, познати и признати Пироћанци у земљи и 
свету, као и редитељ и глумци филмова „Зона Замфирова“ и 
„Ивкова слава“, који су тих година снимали у Пироту и цела лета 
проводили овде (Шотра, Драган Бјелогрлић, Драган Николић, 
Наташа Нинковић, Манда...). Сви су говорили зашто је Пирот 
њихов град. Слоган „Пирот наш град“ се одомаћио међу 
Пироћанцима и ушао у свакодневни говор. Користи се и у свим 
кампањама које спроводи град, а плочице са логоом постављене 
су на неким споменицима културе града.  
 
 Људи који се у име града, у циљу промоције производа, 
услуга, манифестација општине Пирот, појављују у медијима, 
својим изгледом, начином говора, ставом, у великој мери, 
позитивно или негативно, утичу на имиџ општине. Због тога је 
потребно одредити неколико људи који ће у име општине 
гостовати у радио и телевизијским емисијама и давати изјаве за 
медије.  
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 Једна од будућих активности треба да буде формирање 
базе података Пироћанаца успешних у земљи и свету, видети шта 
они могу да учине за свој град (промотери града, лобисти за 
град...). Светислав Пешић, прослављени кошаркашки тренер, већ 
неколико година је званични промотер града Пирота. Појединци 
који не прате спорт не знају да наброје колико је титула освојио 
Светислав Пешић, у ком клубу је тренер...али данас свако зна да 
је Пешић Пироћанац, његове конференције за штампу су 
најпосећеније, помиње често своје суграђане и бар једна реч или 
израз пиротског говора се провуче кроз медије.  
 
 На крају овог дела хтела бих да цитирам Вуксана Мадића, 
шестогодишњег Пироћанца, који је на питање шта је град 
одговорио: „Ја живим у граду који се зове Пирот. То је велико 
место које се налази у некој земљи и ту живе људи. Главни град 
Пирота је Београд.“ Мали Вуксан је будућност и нада, а за њега је 
Пирот центар и највећи град. Треба се трудити да и кад одрасте, 
види и упозна веће и лепше градове, Пирот остане на првом 
месту.  

 
 

Брендирање општине Пирот као туристичке дестинације 
 

 Туристичко тржиште чине разне групе туриста, 
различитих жеља, различитог дохотка и мотива путовања (одмор, 
забава, рекреација, спорт, едукација, култура, посета 
манастира..)17. Сегмент туриста чији је мотив путовања одмор 
своје жеље може да задовољи услугама екотуризма, излетничког, 
рекреативног туризма, и у складу са тим потребно је радити на 
развоју интегралног производа општине Пирот. Општина Пирот 
треба да комуницира као јединствен производ и делује као 
интегрално подручје које нуди више видова туризма (еко, 
излетнички, екскурзиони, транзитни, рекреативни...). 
Сегментацијом тржишта постиже се задовољан туриста, а 
производ се позиционира на тржишту.  
 
 Основни критеријуми за сегментацију туристичког 
тржишта општине Пирот су: 
 
• Сврха путовања, полазна основа сегментације туристичког 

тржишта, на основу које разликујемо сегменте потрошача 
                                                             
17 Зечевић, Б., (2007), Маркетинг туристичких дестинација, Југо књига 

комерц, Београд, стр. 83. 
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пословних путовања, путовања ради одмора, разоноде, 
рекреације и сл.; 

• Потребе, мотиви и користи, карактеристике које намећу
закључак да је сваки сегмент мотивисан различитим потребама
и мотивима; пословно путовање-пословни мотив;

• Учесталост куповине туристичког производа базира се  на
лојалности у туризму, туристи који бирају поново баш ту
дестинацију;

• Демографске, економске и географске карактеристике
потрошача су најчешће коришћене варијабле сегментације
туристичког тржишта (пол, године старости, животни циклус
породице, занимање, образовање...);

• Психографске карактеристике потрошача базирају се на
менталном склопу и психолигији потрошача. Туристи се
разликују према активностима, интересовањима, мишљењима,
као и прма вредностима, ставовима, животном стилу, што
омогућава њихово груписање у релативно хомогене групе;

• Инструменти маркетинг микса (пример је однос квалитета
и цене).

Након сегментације потребно је изабрати тржишни 
сегмент који највише обећава.  

Туристичкој дестинацији су на располагању три стратегије 
тржишног обухвата: 

• Стратегија масовног маркетинга: диференцирана
(прилагођавање производа одређеном тржишном сегменту,
диференцирана понуда) и недиференцирана (полази од тога да
се потребе купца битно не разликују, тражи се оно заједничко
у њима, једна стратегија за свако тржиште);

• Стратегија фокусирања (избор одређених сегмената и
прављење понуде за њих);

• Стратегија раста (избор сегмената који тренутно нису
развијени, али се очекује да ће у будућности бити веома
атрактивни).

У циљу развоја туризма општине Пирот препоручује се 
употреба две, од наведене три, стратегије: стратегија масовног 
маркетинга, намењена туристима који су посетили општину 
Пирот, имају позитивно искуство и опет би изабрали Пирот као 
своју дестинацију за одмор; стратегија раста, на примеру 
сеоског и еколошког туризма, тренутно неразвијених на 
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територији града, али који су у складу са светским и 
националним трендовима и имају велике потенцијале раста. 
 
 У кратком року треба поћи од реалног стања без 
превеликих амбиција. Акценат треба ставити на повећање 
степена искоришћености постојећих капацитета, комплетирање и 
интензивирање постојеће туристичке понуде у циљу повећања 
туристичког промета (повећање дужине боравка туриста, 
продужење туристичке сезоне...) и привлачења нових туриста из 
постојећих и нових категорија потрошача. Туристичку понуду 
треба базирати на оригиналности простора, очуваности и 
аутентичности околине општине Пирот. У протеклом периоду 
туристички ресурси општине Пирот нису искоришћени ни 
приближно њиховим реалним могућностима, а пратеће 
туристичке ресурсе, потенцијалне робне марке (ћилим, качкаваљ, 
пеглана кобасица, грнчарија, здрава храна...) могуће је 
активирати, у сврху развоја туризма, у кратком року. У дугом 
року (5 и више година) треба ићи на интензивирање развоја 
туристичке понуде општине Пирот и евентуално креирање 
потпуно нове понуде (развој нових смештајних и услужних 
капацитета, изградња значајних инфраструктурних објеката). 
Изградња услужних и смештајних капацитета, као и 
инфраструктурних објеката допринеће и отварању нових радних 
места (повећању броја запослених). Постоји и могућност развоја 
нових линија туристичких производа и развој нових видова 
туризма и њихових пратећих делатности. Основни правци тог 
развоја су:  
 
1. Изградња нових, апартманских туристичких насеља и 

рекреативних садржаја (на Старој планини, у селима 
атрактивних локација и природних лепота...);  

2. Отварање занатских радњи и формирање занатских четврти ( у 
Тијабари, део града на десној обали реке Нишаве) са намером 
да се сачувају стари занати (ћилимарство, грнчарство, 
мутавџијски занат, производња и продаја народних ношњи...); 
отварање специјализованих угоститељских објеката новијег 
типа и менија (рибљи ресторан, вегетаријански или 
макробиотички ресторан, ресторан италијанске кухиње), који 
ће заједно са постојећим традиционалним ресторанима 
националне кухиње чинити комплетну понуду града; отварање 
специјализованих трговачких радњи (бутици, продаја 
сувенира, електронски киосци...) уз увођење одговарајућег 
радног времена што ће допринети већем квалитету услуга;  
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3. Изградња додатних садржаја (кафића, ресторана, биоскопа на 
отвореном...) на локалитету Тврђава - Кале, организовање 
концерата, позоришних представа, књижевних вечери и већа 
искоришћеност њеног туристичког потенцијала; 

4. Стандардизација и компјутеризација пословања у туристичким 
објектима;  

5. Иновације у технологији припремања и техници пружања  
услуга. 
 

 Приликом формулисања туристичке понуде општине 
Пирот не треба се затварати у границе општине јер постоје 
значајни туристички ресурси који се простиру на територији две 
или више општина (Стара планина, долина реке Јерме, 
Погановски манастир...), као и комплементарне туристичке 
понуде суседних општина. Концепт маркетинг дестинације 
омогућава промоцију и брендирање одређене дестинације (нпр. 
Стара планина) независно од тога којој општини својим делом 
припада и којој туристичкој организацији. Туристима који дођу 
да посете југоисточну Србију, граница између општина не треба 
да буде баријера у приступу информацијама и ограничење у 
туристичкој понуди.  
 
 Иновиран и на тржишним токовима заснован туристички 
производ Пирота треба да буде еколошки утемељен, структурно 
различит, флексибилан, динамичан. Резултати спроведене on-line 
анкете међу становницима Пирота (циљ испитивање ставова 
становништва о имиџу општине Пирот као туристичке 
дестинације) показују да највећи број њих као туристичке 
трендове којима треба поклонити највећу пажњу издвајају сеоски 
(79% испитаника), рекреативни (50%) и екотуризам (45%), што је 
у складу и са светским трендом. О њима ћемо детаљније 
говорити у наставку рада. 
 
 

 Сеоски туризам 
 
 Сеоски туризам је млад туристички производ Пирота са 
великим тржишним потенцијалом. Препрека развоја овог типа 
туризма је недовољно развијена путна и комунална 
инфраструктура. Многа старопланинска села још увек немају 
воду, струју, телефон, али у сваком селу постоји одређен број 
кућа које је могуће у релативно кратком року оспособити за овај 
вид туризма. Уколико се активирају села као мали туристички 
пунктови, обезбеди комунална инфраструктура домаћинствима 
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(струја, вода, мокри чвор, телефон), израде адекватне 
саобраћајнице, обезбеде ланци снабдевања, едукује 
становништво, Стара планина може да постане центар сеоског 
туризма републичког значаја и да се на тај начин спречи њено 
демографско пражњење. Данас, старопланинска села Топли До, 
Гостуша, Дојкинци, Рсовци, као и обала Завојског језера и 
предели око врела и извора представљају најатрактивније 
локације и најчешћи разлог посете љубитеља природе. Главни 
смештајни капацитети су приватне породичне куће, категорисане 
једном звездицом.  
 
 Развој сеоског туризма отвара могућност и за 
организовање тематских тура. Неке од њих могу да буду: 1)  
„Усамљена лепотица Стара планина“ (стара архитектура, 
уређење, начин живота и рада у селима, традиција, обичаји...); 2) 
„Стари занати“ (обилазак домаћинстава која још увек користе 
као оруђе за рад предмете старих занатлија, који се баве 
грнчаријом и сл.); „Наша манџа“ ( традиционални оброци 
пиротског краја, сеоски ручак у домаћинствима...).  
 
 

 Рекреативни туризам 
 
 Савремени потрошачи више не желе пасиван, већ активан 
одмор који укључује различите врсте спортских и рекреативних 
активности. Природни услови и спортски терени чине општину 
Пирот атрактивном дестинацијом и за овај вид туризма. Највећа 
могућност за развој рекреативног туризма су пешачке туре 
(treking туре): Пирот, као вид комбиноване туре, колима се 
долази до хотела „Планинарски дом“ (12км вожње), а затим се 
пешачи 12км до села Рсовци (пећинска црква), 5км до села 
Височка Ржана, 3км до локалитета Врело (стаза здравља, поглед 
на манастир Свете Богородице, ресторан, мотел), 2км до села 
Брлог и 5км пешачења до села Дојкинци; и стаза око Завојског 
језера у дужини од 17км (села Паклештица, Мала Лукања, 
Мртвачки мост и долина реке Темске). Пешачке туре треба да 
организују и воде стручно обучени водичи. Општина Пирот има 
трим стазе различитих категорија, од градског шеталишта Кеј, до 
брда Сарлах и Старе планине. Удружење ловаца „Понишавље“ 
чини одређене напоре у циљу развоја и заштите дивљачи, 
њиховог чувања и стварања услова за лов, а самим тим и за развој 
ловног туризма. 
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 Еко-туризам 
 
 Подручје општине Пирот, ненарушене еколошке 
равнотеже (еколошки чиста средина), карактеришу чиста вода, 
здрава храна, шумско благо, хидропотенцијал Нишаве и њених 
притока и представља погодно место за развој еко-туризма. 
Најбоље услове за развој овог типа туризма пружа Стара планина 
са својим природним резерватима (бројне аутохтоне врсте и 
екосистеми, заштићене врсте птица и дивљачи), кањон река Јерме 
и Темштице. Старачка домаћинства, специфичан дијалекат, 
аутентичност српских планинских села и традиционална кухиња 
јесу оно што би дошло до изражаја у оваквој туристичкој понуди. 
Претња овом виду туризма је недостатак смештајног капацитета. 
Могу се користити хотел „Стара“ на Старој планини, 
одмаралиште Водовода на Завојском језеру (село Велика 
Лукања), одмаралиште Електродистрибуције (село Темска) и 
категорисани приватни смештаји у селима. Треба користити и 
смештајне капацитете суседних општина као и нудити своје 
туристичке програме и услуге њиховим туристима.  
 
 Организовање еколошких школа намењених ђацима и 
омладини у циљу еколошке едукације и упознавања са природом 
дестинације, школе биологије, географије, геологије, 
климатологије и других интересантних дисциплина употпуниће 
понуду туристичког производа. За потребе оваквих тура 
неопходна је добра туристичка сигнализација, организована 
водичка служба као и развој пратећег садржаја. Туристичка 
организација Пирот планира постављање сигнализације са свим 
потребним информацијама о одређеној локацији у наредних шест 
месеци.  
 

 Излетнички туризам 
 
 Постоје велике могућности за развој излетничког туризма 
на територији општине Пирот (сам град и околина, предели Старе 
планине, долина Јерме, Звоначка бања, Завојско језеро, села са 
атрактивним садржајима, обале река, посета манастирима и 
црквама...). Проблем представља потпуна неуређеност неких 
целина (без санитарних објеката), недостатак угоститељских и 
смештајних капацитета, трговинских радњи и квалитетних 
прилазних путева. Потребно је организовати понуду, допунити је 
пратећим услугама и повезати са осталим облицима туристичког 
производа Пирота. 
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 Транзитни туризам 
 
 Општина Пирот налази се на међународном путу Коридор 
10, на магистралном правцу Ниш-Пирот-Софија, на 70км од 
Ниша и на 70км од Софије. У летњим месецима кроз град прође 
више од 5000 камиона у транзиту. Пирот је место одмора свих 
који путују овим правцем, али се кратко задржавају у неком од 
ресторана на оброку. Отварањем добро опремљене „OMV“ пумпе 
на путу Пирот-Димитровград туристи у транзиту све чешће 
заобилазе Пирот. У циљу развоја овог облика туризма неопходно 
је стварање одговарајућих садржаја дуж Коридора (ресторан, 
мотел, аутомеханичарска радња, можда пункт Аутомото савеза 
Србије са њиховим механичарским и шлеп-службама), као и 
благовремено информисање транзитних и других путника о 
туристичком садржају општине Пирот. Најефикаснији начин 
информисања може се постићи путем интернета (сајт Туристичке 
организације Пирот), као и инфопунктовима на граничном 
прелазу на којима ће се делити промо материјал и пружати све 
неопходне информације. Овакав вид промоције омогућио би 
путницима да на време, унапред испланирају своје руте и 
задржавања, као и обим услуга које ће конзумирати на територији 
града. Туристичка понуда може да обухвати предлог ресторана 
традиционалне кухиње и неки културно-историјски споменик 
града (нпр. Кафана „Конак“ и обилазак Градића - Калеа, Музеја 
или Кеја).  
 

 Омладински и екскурзиони туризам 
 
 Смештајни капацитет града је 200 гостију и то је 
ограничавајући фактор развоја овог типа туризма. Не постоји 
смештајни капацитет да прими екскурзију на неколико дана, тако 
да се организују само једнодневне посете углавном ђака из 
градова јужне и југоисточне Србије. У туристичку понуду могу 
да се уведу организоване и лепо осмишљене посете местима 
снимања филмова „Зона Замфирова“ и „Ивкова слава“, посета 
манастирима, фабричким погонима „Првог маја“ и „Тигра“, 
излети на већ поменуте локалитете Старе планине. Занимљив 
садржај омладинског туризма могу да буду различите едукативне 
туре, летње школе старих заната, познавање и сакупљање 
лековитог биља... 
 
 Постоје потенцијали развоја и пословног/конгресног 
туризма, као и развој духовног туризма, обилазак манастира и 
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цркава на територији пиротске општине коју многи зову „Мали 
Јерусалим“. 

Проналажење праве комбинације инструмената и њихово 
оптимизирање води тржишном успеху и доброј 
позиционираности.  У наставку ћемо нешто више рећи о цени, 
дистрибуцији и промоцији. 

Цене туристичке дестинације. Најадекватнија 
стратегија цена за дестинацију Пирот је она која максимално 
уважава потребе и захтеве потрошача и која својим износом 
прати дату вредност, а стратегија угледања на конкуренте и 
одређивање цена на основу трошкова треба да буду само 
корективне. Стратегија диференцирања цена (различите цене за 
исте или сличне услуге истим или различитим групама 
потрошача у различитим временским периодима) корисна је и на 
примеру Пирота може да дâ добар резултат. Диференцирањем 
цена, бројним попустима и бонификацијама, могу се  привући 
нове групе туриста који до тада нису били ни користили услуге 
дате дестинације, могу се фаворизовати одређене групе 
потрошача, али и дискриминисати друге категорије. Пирот у 
својој понуди мора да има садржаје које могу прихватити гости 
са средњом и нижом куповном моћи, као и оне високог квалитета 
са одговарајућом ценом. 

Доступност туристичког производа обезбеђује се избором 
канала дистрибуције. Најчешћи канали продаје туристичке 
дестинације Пирот су директни канали , где носиоци туристичке 
понуде сами продају своје производе и услуге. У граду постоје 
две туристичке агенције, „Тигар турс“ (услужни ентитет 
корпорације „Тигар“ а.д.) и „Мариус травел“ (чланица других, 
већих агенција) које обављају уобичајене активности у каналу 
(нуде смештајне, угоститељске и превозне услуге домаћих и 
страних туристичких дестинација, посете сајмовима, изложбама, 
конгресима, продају авио-карата...), али врше и резервације 
смештајних и других услуга носиоца туристичке понуде Пирота. 
Како се ради о туристички неразвијеној дестинацији, не постоји 
велико интересовање турооператера за укључивање понуде 
туристичке дестинације Пирот у њихов асортиман, тако да треба 
креирати и користити све расположиве канале дистрибуције и 
ићи на стратегију масовне, интензивне дистрибуције. То се 
постиже коришћењем директних канала, услуга агената, 
туристичких агенција на територијама које обухватају њихове 
циљне сегменте.  
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У грађењу бренда општине Пирот као туристичке 
дестинације важну улогу има промоција која треба да креира 
слику и покрене потрошаче на куповину. Подразумева развој 
различитих промотивних програма у оквиру ИМК и 
информисање о постојећим и потенцијалним могућностима 
туристичке дестинације општина Пирот.  

Садашња промоција општине Пирот је на ниском нивоу и 
захтева јасно дефинисан стратешки маркетинг приступ. Потребно 
је константно праћење тржишта и трендова који се тичу 
путовања, као и стратешки маркетинг приступ сваком производу 
у складу са његовим шансама. Туристичка организација Пирот 
пружа све неопходне информације о дестинацији (лично у 
канцеларији Организације и путем сајта www.topirot.com), 
штампа промотивни материјал, креира туристичку понунду и на 
сајмовима туризма, углавном у кооперацији са ТО других 
општина источне Србије, промовише туристичке вредности 
Пирота и околине. Недостатак мотивације, вере и правих идеја 
условиле су да предузете активности не дају резултат у погледу 
промовисања и брендирања града. У прилог томе иде чињеница 
да већина испитаника из других делова Србије (на основу 
резултата спроведене on-line анкете) мисли да су филмови „Зона 
Замфирова“ и „Ивкова слава“ (чији је покровитељ била СО 
Пирот, а златни спонзор корпорација „Тигар“ а.д.) снимани у 
Врању. Наведени филмови, велике гледаности, били су добар 
начин да се промовише град као туристичка дестинација и Музеј 
Понишавља као њена атракција. Туристички водичи, брошуре, 
карте које туриста може да купи у ТО Пирот, садрже велики број 
нетачних података (хотеле који годинама не раде, манифестације 
које се више не организују...) јер их годинама нико није 
ажурирао. ТО Пирот мора у најкраћем року да ажурира податке и 
одштампа нове брошуре.  

У промоцији туристичке дестинације треба истаћи 
користи које би потенцијални корисници услуга имали (одмор, 
забава, рекреација, едукација...) и битне компоненте туристичког 
производа Пирота (атрактивност културно-историјских, 
природних, спортских компонената, приступачност...). Због 
природе и разноврсних компонената туристичког производа 
треба користити комбинацију електронских, графичких и 
спољних медија.  

У Пироту постоји релативно развијена медијска 
инфраструктура. Располаже са две телевизије (Пи Канал и 

http://www.topirot.com/
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Телевизија Пирот), три радија (Радио Пирот, Радио Тануки и 
Радио Спорт), два магазина (Слобода и Пиротске новине) и 
фабричке новине корпорације „Тигар“. Не постоје локалне 
дневне новине, углавном се читају национални дневни листови: 
Вечерње новости, Блиц, Прес, Политика... Има добро развијену 
мрежу билборда и бандерашица. У промотивним активностима 
треба користити све расположиве локалне, посебно електронске 
медије, и националне штампане медије, као и могућности 
промоције у додацима и часописима намењених одређеним 
циљним групама (Свет путовања, Политикин магазин, Travel 
магазин...). Боље ефекте и већи кредибилитет даје промотивна 
порука која је инкорпорирана у редовни програм телевизија 
(вести, саопштења, репортаже), него класична, економско-
пропагандног садржаја. Савремена информациона технологија 
нуди нове, атрактивне начине промоције путем интернета 
(креирање сајта, слање информација путем мејла, facebook-а, 
твитера...), ЦД-а, ДВД-ја... Активности унапређења продаје, 
сајмови, изложбе, као и лична промоција значајно доприносе 
грађењу и развоју бренда дестинације.  

У промоцију града треба укључити и креативни тим 
маркетинг агенције „Background“, агенције за креирање 
комуникација. Агенција пружа услуге in-door/out-door 
оглашавања (има 7 билборда на најатрактивнијим локацијама 
града и преко 15 бандерашица), креирања комплетног визуелног 
идентитета, дизајнирања амбалаже, израде постера, брошура, 
инстертације, лифлета и осталог штампаног промо 
материјала. Маркетинг агенција може активно да се укључи у 
промоцију ћилима, Старе планине и других знаменитости града. 

Мерење промотивних ефеката захтева не само праћење 
података о броју туриста и њиховом промету, већ и дубља, 
мотивациона истраживања у циљу откривања њиховог реалног 
ефекта на развој туристичке дестинације. 

Резултати истраживања 

За потребе рада организовано је истраживање ставова 
становништва и истраживање ставова потенцијалних посетилаца, 
као и оних који су већ посетили општину Пирот, о имиџу 
општине као туристичке дестинације. Истраживање је 
спроведено путем анкете у мају 2012. године. Упитници садрже 
отворена и затворена питања везана за понашање, преференције и 
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ставове потрошача као и становника општине Пирот (налазе се у 
анексу рада) и испитанику је остављена могућност да заокружи 
највише три одговора. Анкетирање је обављено on-line, путем 
facebook мреже, анонимно. Упитник је прослеђен пријатељима са 
facebook friend листе, а неки од њих су прослеђивани и даље.   

• Резултати истраживања ставова становништва о
имиџу општине Пирот као туристичке дестинације 

Анкетни упитник састоји се од 11 питања, затвореног 
типа. Циљ анкетирања је да се чује и укључи у анализу мишљење 
становника о томе који симболи најбоље изражавају општину 
Пирот као дестинацију, коме од туристичких трендова треба 
посветити пажњу, како они оцењују атрибуте општине и шта 
виде као њене предности и недостатке. 

Величина узорка је 60 испитаника. Учешће мушкараца у 
узорку је 44,24% а жена 55,76%. Највише њих има високо 
образовање - 76,9% (средње 13,5%, више 5,8%), а старост 
испитаника је:  21-30 година 76,9%, 31-40 година 13,5% и 41-50 
година 5,8%. Просечан становник Пирота је жена, старости 
21-30 година и факултетски образована (на основу резултата
анкете).

Да се недовољно улаже у развој општине Пирот, сматра 
58% испитаника, а њих 30% сматра да би могло и више. 

Пироћанци су рекли да особине које би највише 
одговарале општини Пирот, када би је посматрали као личност, 
јесу: традиционална (65,38%), гостољубива (61,5%) и љубитељ 
добре хране (57,7%). 

Прве асоцијације на помињање града Пироћанцима је 
Стара планина (њих 63,5% је прво заокружило овај одговор), 
затим укусна традиционална храна (53,8%) и здрава природа 
(њих 50%). Најмање њих (21%) је бирало благо вода као 
асоцијацију. Симболи града који најбоље изражавају општину 
Пирот су ћилим (чак 80,7% њих је прво изабрало овај бренд 
града), затим Стара планина (48%) и аутентичан говор (36,5%). 
Најмањи проценат њих извориште Врело (1,9%) види као симбол 
града. 

У оцењивању атрибута општине Пирот као туристичке 
дестинације највише просечне оцене добили су природни 
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атрибути/предео (4.5), незагађена животна средина (4.2) и 
локална кухиња (4.2). Најнижим просечним оценама оцењене су 
локална инфраструктура и транспорт (2.7) и ноћни живот и 
забава у граду (2.5). Просечном оценом 3 оцењена је доступност 
корисних туристичких информација. 

Приликом оцењивања основних предности туристичке 
понуде општине, у односу на конкуренцију, највишом просечном 
оценом оцењени су сачувана природа (4.0) и аутохтони 
традиционални производи (4.0). Са друге стране, највише 
просечне оцене у оцењивању основних недостатака дестинације, 
у односу на конкуренцију, добили су квалитет смештајног 
капацитета (3.5) и саобраћајна и комунална инфраструктура(3.5). 

Највећи број испитаника као туристичке трендове којима 
треба поклонити највећу пажњу издвајају сеоски (79% 
испитаника), рекреативни (50%) и еко-туризам (45%).  

• Резултати испитивања ставова потрошача о имиџу
општине Пирот као туристичке дестинације

Анкетни упитник састоји се од 15 питања, затвореног 
типа. Циљ анкетирања је да се утврди какав је постојећи имиџ 
општине Пирот и које активности треба предузети како би јачао 
имиџ општине. 

Величина узорка је 70 испитаника, у коме су доминантно 
учешће имали Београђани (44%), затим Младеновчани (7,4%), 
Нишлије (4,4%), Чачани (4,4%). Учешће мушкараца у узорку 
било је 41,2% а жена 58,8%. Највише њих имало је високо 
образовање - 63,2% (средње 17,6%, више 19,1%), а старост 
испитаника била је:  21-30 година 53%, 31-40 година 33,8% и 41-
50 година 5,9% и више од 60 година 2,9%. Просечан потрошач је 
жена, старости 21-30 година и факултетски образована (на 
основу резултата анкете).  

Главни мотиви њихових путовања су: одмор (највише 
испитаника је то навело као свој први одговор - 76,5%), 
откривање нечег новог (50%) и дружење (47,1%). Углавном 
путују са родбином и пријатељима (86,7%), а као значајне 
изворе информација који утичу на њихову одлуку приликом 
избора дестинације истичу препорука колега/пријатеља/рођака 
(70%) и интернет (54,4%). Најмање значаја придају сајмовима 
туризма (1,4%). 
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Није било у Пироту 39,7% испитаника, а њих 60,3% је већ 
посетило овај град. Као прву асоцијацију на Пирот, без 
подсећања, највећи број њих (30%) наводи ћилим, на другом 
месту су циције (16%), док је на трећем Стара планина(8%). Док 
у низу понуђених могућих асоцијација на град највише њих бира 
хумор и вицеви (61,7%), штедљивост (44,12%) и укусна 
традиционална храна (42,6%). Највећи број њих сматра да су 
ћилим (77,9%), аутентичан говор (47,1%) и Стара планина 
(42,6%) симболи који најбоље изражавају општину Пирот као 
дестинацију.  

Највише просечне оцене добили су атрибути локална 
кухиња(4.4), природни атрибути/предео (4.4) и гостољубивост 
локалног становништва (4.1), а најниже просечне оцене локална 
инфраструктура и транспорт (2.6) и доступност корисних 
туристичких информација (2.7). 

Испитаници општину Пирот категоришу као јединствен 
спој укуса и мириса (48,5%) и уколико би је посматрали као 
личност, красиле би је особине традиционална (70%), љубитељ 
добре хране (57%) и гостољубива (45,6%). 

Брендирање општине Пирот као погодног места за 
инвестирање 

Геостратешки положај и природно богатство омогућили су 
општини Пирот да буде атрактивна локација за инвеститоре и да 
уз своје име дода и атрибут „погодно место за инвестирање“. 
Пирот се налази на међународном путу Коридор 10, на 
магистралном путу Ниш-Пирот-Софија, на граници са Бугарском. 
У свом саставу има Слободну зону Пирот, Завојско језеро, Даг - 
бањицу и водени потенцијал брзих планинских река.  

 Користећи предности свог географског положаја, а у циљу 
привредног развоја општине Пирот, компанија „Тигар“ а.д. и 
Скупштина општине Пирот формирали су Слободну зону Пирот 
и у оквиру ње Индустријску зону Пирот (јавно приватно 
партнерство). Концепцијска предност Слободне зоне Пирот је 
изванредна локација са бројним саобраћајним предностима, које 
јој заједно обезбеђују значајну стратешку позицију на тржишту. 
Зона омогућава да се велики број домаћих компанија успешно, на 
најбржи и најјефтинији начин укључи у светске робне токове. 
Пружањем добро одабраног сета погодности Зона привлачи 
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стране директне инвестиције, омогућава иностраним 
компанијама већи профит уз ниже трошкове (царинске и пореске 
олакшице, ниже таксе, стимулативне мере економске политике), 
привлачи инвестиције у служби регионалног развоја, као и 
развоја општине Пирот и доприноси отварању нових радних 
места (већој упослености радне снаге) и имплементацији нових 
технологија. Најважнији страни инвеститор је „Мишлен“ из 
Француске у делу Индустријског парка који припада Слободној 
зони Пирот, а у склопу Зоне постојећи инвеститор „Тигар“ а.д. 
бави се гумарском индустријом, „Elise pro“ производњом 
козметичких производа и „Novadis“ производњом риболовачког 
прибора. 
 Велики потенцијал пиротске општине је у водама. На 
брзим старопланинским рекама изграђене су мини 
хидроелектране за производњу струје, али није искоришћен ни 
мали део укупног потенцијала воде. Улагања у изградњу 
хидроелектрана, еколошког и природног извора енергије, 
представља прави изазов за инвеститоре и потенцијал економског 
развоја града. Завојско језеро је јединствен водени и енергетски 
ресурс општине Пирот. Вода у језеру служи за производњу 
струје, по квалитету је високе А категорије и сматра се да може 
да напоји пет милиона становника. У тој чињеници садржана је 
њена атрактивност. Извориште воде Даг-бањица и Завојско 
језеро са најквалитетнијом водом за пиће природни су  услови 
који намећу граду, а и потенцијалним инвеститорима, идеју да је 
могуће и тржишно оправдано отворити фабрику флаширане воде 
у овом делу Србије.  
 
 Нетакнута природа и неразвијена инфраструктура, 
природна богатства и лепоте чине Стару планину атрактивном 
за инвеститоре. Министарство економије и регионалног развоја 
дефинисало је стратегију развоја туризма на Старој планини за 
коју су потребна велика инвестициона улагања, како државе тако 
и потенцијалних партнера из земље, региона и света. Велики 
потенцијал пиротског краја је и улагање у производњу здраве 
хране (данас је у свету и код нас све већа тражња за органском 
храном; тражња је и неколико пута већа од понуде). 
 
 Све шансе и могућности подручја морају тачно, јасно и на 
време да буду искомунициране заинтересованој пословној 
јавности и да се доследно поштују интереси свих укључених 
страна. Само позитивна искуства могу да допринесу стварању и 
трајању бренда општина Пирот као погодног места за 
инвестирање. Треба промовисати позитивна искуства француског 
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„Мишлена“ који је одлучио да отвори још један производни 
погон „Тигар Tayers“-а у Пироту до 2014, задовољан радом и 
резултатима постојеће компаније. 

 
 

ЗАКЉУЧАК 
 

„Производи се производе у фабрикама, 
 а брендови се стварају у мислима.“ 

Walter Landor 
 

 Нови век карактерише све израженија конкуренција имеђу 
географских подручја, на регионалном, националном и 
глобалном нивоу. Градови, региони, државе све више и чешће 
преузимају бројне маркетинг активности како би се 
диференцирали у односу на конкуренцију. Такмиче се за ресурсе, 
продају производа и услуга, посетиоце, становништво. Веома је 
значајно за подручја да привлаче нове посетиоце, организују нове 
активности као и да обезбеде да постојећи становници буду 
задовољни.  
 
 Општина Пирот мора да дефинише стратегијске одлуке, 
идентификује своје предности и недостатке, и да путем 
маркетинга усмерава, координира и интегрише све активности у 
циљу задовољења корисника услуга. Крајњи циљ је створити и 
развити бренд, маркетинг комуникацију и на најбољи начин 
презентовати целокупну дестинацију, општина Пирот. 
 
 Резултати анкете показују да највећи број Пироћанаца 
сматра да је будућност општине у развоју туризма (сеоски 
туризам 79%) јер има потенцијал да одговори светским 
трендовима и различитим потребама туриста. Пирот као 
туристичка дестинација са свим пратећим атрактивним 
елементима (занатска четврт у Тијабари, оживљавање градића 
Кале, Стара планина-природна, нетакнута, своја...) биће једна од 
значајнијих дестинација на туристичкој мапи Србије. Развојем 
туризма могла би да се отворе нова радна места за локално 
становништво, побољша животни стандард и смањи 
незапосленост. 
 
 Пиротски ћилим, у мање-више истој форми, можемо наћи 
од Анадолије до Босне, кобасицу сличну пегланој кобасици 
можемо купити у Пернику, истим дијалектом се говори у делу 
који захвата граничне делове Србије. Али све то заједно, 
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најбољег квалитета  може се наћи само у Пироту и међу 
Пироћанцима.18 То је компаративна предност овог краја. Тачка 
разликовања која може да представља окосницу брендирања 
општине Пирот.  

Уколико би сваки Пироћанац успео да негативне 
предрасуде једног човека о Пироту и Пироћанцима, дружењем и 
упознавањем са градом, замени позитивним искуством  и лепом 
емоцијом, много би учинио за себе и свој град. Само на тај начин, 
удружено, можемо да победимо исмевање нашег идентитета и од 
општине Пирот створимо јак бренд и препознатљиво подручје, а 
тиме и атрактивно подручје за инвестирање.  

18 Пиротски зборник, 32/33 
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АНЕКС 

 
 Доласци и ноћења туриста на нивоу Републике и на нивоу 
региона Јужне и Источне Србије 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Укупно Домаћи Страни Укупно Домаћи Страни

409465 312452 97013 61222 54085 7137
428028 343140 84888 53365 47269 6096
399602 313576 86026 50995 46515 4480
434562 334516 100046 73178 66595 6583
524780 399622 125158 107421 96280 11141
714480 544872 169608 150961 141578 9383
677503 516363 161140 146293 131287 15006
766993 558351 208642 175342 154866 20476
804165 624667 179498 200246 179620 20626
592950 426338 166612 143031 129970 13061
574871 425853 149018 125447 115932 9515
358531 249189 109342 69986 61123 8863
368273 265197 103076 54494 46223 8271

105.0 106.7 99.8 74.2 71.3 106.9
104.5 109.8 87.5 87.2 87.4 85.4

93.4 91.4 101.3 95.6 98.4 73.5
108.7 106.7 116.3 143.5 143.2 146.9
120.8 119.5 125.1 146.8 144.6 169.2
136.1 136.3 135.5 140.5 147.0 84.2

94.8 94.8 95.0 96.9 92.7 159.9
113.2 108.1 129.5 119.9 118.0 136.5
104.8 111.9 86.0 114.2 116.0 100.7

73.7 68.3 92.8 71.4 72.4 63.3
97.0 99.9 89.4 87.7 89.2 72.9
62.4 58.5 73.4 55.8 52.7 93.1

102.7 106.4 94.3 77.9 75.6 93.3

Доласци и ноћења туриста по регионима - месечни подаци

претходни месец = 100

Ноћења туриста - месечни подаци
број

индекси (претходни месец = 100)

2011/август
2011/септембар
2011/октобар
2011/новембар
2011/децембар
Извор података: Републички завод за статистику

2011/фебруар
2011/март
2011/април
2011/мај
2011/јун
2011/јул

2011/октобар
2011/новембар
2011/децембар

2010/децембар
2011/јануар

2011/април
2011/мај
2011/јун
2011/јул
2011/август
2011/септембар

2010/децембар
2011/јануар
2011/фебруар
2011/март

РЕПУБЛИКА СРБИЈА Регион Јужне и Источне Србије
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Анкетни упитник 

Истраживање ставова о имиџу општине Пирот као 
туристичке дестинације 

1. Која је Ваша прва асоцијација на Пирот?
___________________________________________________

2. Молим Вас, идентификујте изворе информација који
највише утичу на Вашу одлуку приликом избора
дестинације (заокружити највише 3 одговора):

а) претходна посета
б) репортажа на ТВ-у
в) Туристичка агенција
г) људи из Пирота
д) препорука пријатеља/колега/рођака
ђ) новине/магазини
е) интернет
ж) сајмови туризма
з) друго (молим Вас, наведите шта)

3. Који су главни мотиви Ваших путовања? (Заокружите
највише 3 одговора.)

а) одмор
б) посета неком догађају
в) откривање новог
г) пословно путовање
д) посета родбини и пријатељима
ђ) дружење

4. Са ким најчешће путујете?

а) сам
б) са родбином/ пријатељима
в) туристичка група
г) пословни партнери/ колеге
д) друго

5. Да ли сте до сада били у Пироту?

а) не        б) да, посетио(ла) сам Пирот __________пута 
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6. Које су Вам прве асоцијације везане за помињање
Пирота?(заокружити највише 3 одговора)

а) здрава природа
б) богата традиција и култура
в) мирна и тиха оаза за одмор
г) аутентичан град на југоистоку Србије
д) Стара планина
ђ) благо вода
е) укусна традиционална храна
ж) хумор и вицеви
з) штедљивост

7. Који симболи најбоље изражавају општину Пирот као
дестинацију?(заокружити највише 3 одговора)

а) ћилим
б) качкаваљ, јагњетина, пеглана кобасица
в) Стара планина
г) река Нишава
д) Завојско језеро
ђ) извориште Врело
е) Планинарски дом
ж) аутентичан говор

8. Оцените на скали од 1 до 5 (1- најлошија, 5- најбоља)
атрибуте општине Пирот као туристичке дестинације:

а) смештајни објекти               1  2  3  4  5
б) културно-историјске атракције  1 2 3 4 5
в) квалитет услуге је у складу са ценом 1 2 3 4 5
г) локална кухиња 1 2 3 4 5
д) гостољубивост и љубазност локалног становништва 1 2 3 4 5 
ђ) ноћни живот и забава 1 2 3 4 5
е) аутохтоно-традиционални производи 1 2 3 4 5
ж) локална инфраструктура и транспорт 1 2 3 4 5
з) доступност корисних туристичких информација 1 2 3 4 5
и) предео/ природни атрибути 1 2 3 4 5
ј) незагађена животна средина 1 2 3 4 5

9. Покушајте да замислите општину Пирот као личност. Које
особине би јој највише одговарале (можете да заокружите
највише 3 одговора):
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а) љубитељ добре хране 
б) гостољубива 
в) тиха и мирна 
г) традиционална 
д) отворена 
ђ) креативна 
е) романтична 

 
10. По Вама, које боје најбоље изражавају идентитет 

општине Пирот као дестинације? 
 

а) топле (боје земље, наранџаста...) 
б) хладне (зелена, плава..) 
в) пастелне (умирујуће) 

 
11. Како бисте категорисали општину Пирот? 

 
а) мирно и тихо скровиште за одмор 
б) водено богатство 
в) ужитак на Старој планини 
г) друго (молим Вас, процените шта)___________ 
 

12. Пол:  мушки           женски 
 
13. Године:  а) мање од 20    б) 21-30   в) 31-40  г) 41-50  д) 

51-60  ђ) више од 60 
 
14. Из ког места долазите? 
 
15. Ниво образовања: а) основно  б) средње  в) више  г) 

високо   
 
 
Истраживање ставова становништва о имиџу општине 
Пирот као туристичке дестинације 
 
 
1. По Вашем мишљењу да ли се довољно улаже у развој 

општине Пирот? 
 

а) да  б) могло би и више  в) недовољно 
 
2. Оцените на скали од 1 до 5 (1- најлошија, 5- најбоља) 

атрибуте општине Пирот као туристичке дестинације: 
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а) смештајни објекти  1  2  3  4  5 
б) културно-историјске атракције  1 2 3 4 5 
в) квалитет услуге је у складу са ценом 1 2 3 4 5  
г) локална кухиња 1 2 3 4 5  
д) гостољубивост и љубазност локалног становништва 1 2 3 4 5  
ђ) ноћни живот и забава 1 2 3 4 5 
е) аутохтоно-традиционални производи 1 2 3 4 5  
ж) локална инфраструктура и транспорт 1 2 3 4 5  
з) доступност корисних туристичких информација 1 2 3 4 5 
и) предео/ природни атрибути 1 2 3 4 5  
ј) незагађена животна средина 1 2 3 4 5  

3. Које су Вам прве асоцијације које везујете за помињање
Пирота?

а) здрава природа
б) богата традиција и култура
в) мирна и тиха оаза за одмор
г) аутентичан град на југоистоку Србије
д) Стара планина
ђ) благо вода
е) укусна традиционална храна
ж) хумор и вицеви
з) штедљивост

4. Који симболи најбоље изражавају општину Пирот као
дестинацију?(заокружити највише 3 одговора)

а) ћилим
б) качкаваљ, јагњетина, пеглана кобасица
в) Стара планина
г) река Нишава
д) Завојско језеро
ђ) извориште Врело
е) Планинарски дом
ж) аутентичан говор

5. Покушајте да замислите општину Пирот као личност. Које
особине би јој највише одговарале (можете да заокружите
више одговора):

а) љубитељ добре хране
б) гостољубива
в) тиха и мирна
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г) традиционална 
д) отворена 
ђ) креативна 
е) романтична 

6. Ком од туристичких трендова би требало посветити пажњу
у општини Пирот?

а) омладински и екскурзиони туризам
б) еко-туризам
в) сеоски туризам
г) транзитни туризам
д) рекреативни туризам
ђ) конгресивни туризам
е) излетички туризам

7. Оцените оценом од 1 до 5 (1-најнижа оцена, 5- највиша
оцена) основне предности при формирању туристичког
производа општине Пирот у односу на конкурентске
дестинације:

а) сачувана природа  1 2 3 4  5
б) културно-историјско наслеђе 1 2 3 4 5
в) аутохтони традиционални производи 1 2 3 4 5
г) гостољубивост домаћина 1 2 3 4  5

8. Оцените оценом од 1 до 5 (1-најнижа оцена, 5- највиша
оцена) основне недостатке при формирању туристичког
производа општине Пирот у односу на конкурентске
дестинације:

а) саобраћајна и комунална инфраструктура  1 2 3 4 5
б) квалитет смештајног капацитета  1 2 3 4  5
в) ниво еколошке заштите  1 2 3 4 5
г) недовољан број атракција  1 2 3 4 5

9. Пол:  мушки           женски 

10. Године:  а) мање од 20    б) 21-30   в) 31-40  г) 41-50  д) 51-
60  ђ) више од 60

11. Ниво образовања: а) основно  б) средње  в) више  г)
високо
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Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38 
УДК: 929:32 

Давор Лазаревић 

ДР ДРАГОЉУБ ЈОВАНОВИЋ И ПИРОТСКИ КРАЈ 

Уводне напомене 

Сагледавање односа између истакнутог појединца и једне 
пасивне и историографима неинспиративне средине поставља се 
као вишеструки изазов. Наиме, обојити реалним бојама слику 
таквог односа, пре свега би требало да подразумева једну нимало 
једноставну потрагу за Пироћанцем у тако комплексној појави, 
каква је Драгољуб Јовановић, али исто тако и потрагу за оним 
што је тај исти Драгољуб Јовановић био, делом и остао, у свести 
његових Пироћанаца. 

Будући да је однос према личности Драгољуба Јовановића 
виђен очима његових земљака прешао један развојни пут од 
просте перцепције, преко симпатија и подршке, оспоравања и 
одрицања, па до неке врсте рехабилитације његовог лика и дела 
данас, поставља се питање којем трагању дати приоритет. Оно 
што је свакако на први поглед видљиво јесте чињеница да се кроз 
личност и политичко деловање Драгољуба Јовановића, али и кроз 
однос средине према њему, могу извући врло драгоцени судови о 
менталном склопу Пироћанца као homo politicus-a. Из тог угла 
посматрано врло је могуће направити извесне хронолошке и 
квалитативне оквире тих промена односа према лику и делу 
Драгољуба Јовановића. 

Период његовог детињства и ране младости у Пироту 
може се омеђити 1895, као годином његовог рођења, и 1912, као 
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годином када је први пут на дуже време отишао из родног места. 
У том временском оквиру од седамнаест година биће врло 
занимљиво посматрати како је Јовановић видео своју породицу, 
град и уопште околности свога одрастања. Поред тога, на 
моменте ће бити могуће завирити и видети како је њега средина 
почела да региструје, али и да утиче на формирање неких 
његових ставова, који ће се касније испољити кроз Јовановићеве 
научне и политичке идеје. 

Други хронолошки оквир унутар кога је могуће бар мало 
осетити однос Пироћанаца и Драгољуба Јовановића везује се за 
тридесете године 20. века, конкретно за време од 1935. до 1940. 
године. У том временском интервалу активност левих земљо-
радника са Јовановићем на челу дошла је до пуног изражаја тако 
да Пироћанци почињу да гаје отворене симпатије према свом 
суграђанину чиме он доживљава највећу афирмацију међу 
својима. Чини ми се да је то био први и једини пут да су 
Пироћанци у једном масовнијем виду изразили емпатију и 
симпатију према Драгољубу Јовановићу. Већ наредна фаза у 
колективном односу према лику и делу Јовановића, која почиње 
да се исцртава од 1945. године, обележена је одрицањем, 
оспоравањем и гурањем у заборав свега што је имало везе са 
Драгољубом Јовановићем. 

Историјски ток који је уследио након 1945. године, 
укројен од стране тада револуционарно нових политичких 
елемената, учинио је да име Драгољуба Јовановића за велики део 
Пироћанаца постане персонификација издајничког деловања и 
крајње негативне друштвене појаве. Тиме однос родног места и 
Драгољуба Јовановића запада у вакуум који ће потрајати 
четрдесетак година. Особеност тог бестежинског стања отварала 
је различите могућности за закључке без основа, негативну 
пропаганду са разлогом и као епилог љагу на лику и делу овог 
истакнутог Пироћанца. Чак и они који су га лично познавали и 
били свесни лажи које се о њему износе ретко су се усуђивали да 
о томе јавно говоре. Тек 1989. године, први пут је у локалном 
недељнику Слобода почео да излази фељтон о Драгољубу 
Јовановићу са циљем да се најпре јавно о њему говори, а потом и 
да се покрене својеврсна рехабилитација његове личности 1. Тај 
процес упознавања Пироћанаца са Драгољубом Јовановићем и 
његово враћање на заслужено место попримио је завршни чин тек 
2007. године, када је локална власт на једном од пиротских 
тргова подигла бисту са његовим ликом. Тада је, захваљујући 

                                                             
1  Први који је почео да пише о томе био је Томислав Г. Панајотовић, 

септембра 1989. године у недељнику Слобода. 
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одржаним трибинама, већина Пироћанаца заправо први пут чула 
нешто о свом земљаку. Доказ за то је и анкета међу случајним 
пролазницима који су на питање Да ли знате ко је био Драгољуб 
Јовановић? – давали врло бесмислене одговоре који су по ко зна 
који пут потврдили нашу историјску неписменост и склоност ка 
амнезијама сваке врсте. Врло је било инспиративно слушати 
коментаре оних који су пролазили поред тек постављене бисте и 
гласно се питали Који је па са овија? 

Иако у свом односу према Јовановићу често окрутни и 
ретко самосвесни, Пироћанци су у његовим очима имали посебно 
место. Јовановић је био врло свестан мана својих земљака те 
вероватно стога никада није испољавао отворену резигнацију 
према њима. Пишући о њима у својим делима, увек као да је 
настојао да их оправда и прикаже бољима него што јесу, тражећи 
разлоге за њихове мањкавости често у спољним факторима. Ипак 
реалан, о својим земљацима је изрекао и једну велику истину, 
увиђајући да своје људе цене мање него оне са стране. 

Како су поједини истраживачи већ приметили, Драгољуб 
Јовановић је често мењао место боравка и трпео утицаје 
различитих средина, али је на формирање његових схватања и 
његове личности пресудно утицало родно место2. Таквој тврдњи 
иде у прилог и чињеница да је мало оних којима су се, попут 
Јовановића, отворила врата међународних научних институција, а 
они томе одолели да би се посветили својој земљи, свом народу и 
на крају судбини нижих слојева – сељака. Јовановић се научне 
каријере врло свесно одрицао да би се посветио и приклонио 
групи бораца против аутократског режима међуратне Југославије, 
против социјалне и националне неравноправности, против 
културне заосталости и примитивизма, против фашисоидних 
тенденција и других негативних појава. Као водећи човек левог 
крила Савеза земљорадника и аграрног социјализма, оснивач 
Народне сељачке странке, убеђени Југословен, антимонархиста и 
антифашиста, после Другог светског рата поново је ударио у 
чврст бедем новоуспостављене револуционарне власти остајући 
доследан својим уверењима. За све то време никада се није 
одрекао средине из које је потекао. Често је говорио: „Ја знам 
како наш човек, нарочито код Срба, има тенденцију да се одроди 
од света из кога је изашао чим добије на раменима једну 
капларску звездицу“3. Свакако да је био у праву, јер су се многи 
његови савременици преко ноћи одрицали свега зарад тренутних 

                                                             
2  Д. Динић, Сељаштво као судбина Драгољуба Јовановића, Београд 1999, стр. 

11. 
3  Д. Јовановић, Слобода од страха, Београд 1991, стр. 417. 
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политичких функција или материјалне добити. У то се Јовановић 
лично уверио у периоду након 1945. године, када су многи и 
њему лично окретали леђа. 

Сви су били некако покисли, написао је, сасвим другачији 
од оних наших сусрета када смо заједно били у опозицији. Мало 
ко је смео да ми приђе. Грлио сам се са пријатељима, али ме је 
изненадило што је мало ко уживао у томе. Тада сам први пут 
видео да страх надјача задовољство што ме виде живог и 
здравог...4 И заиста у то време се осећао страх узрокован 
неизвесношћу, прогонима и нимало пријатном атмосфером. 
Јовановић је у родном месту затекао потпуно другачије 
околности од оних на које је навикао. Можда је у тим тренуцима 
схватао да више није свој на своме. 

ДЕТИЊСТВО И РАНА МЛАДОСТ У ПИРОТУ (1895-1912) 

Како је и сам Драгољуб Јовановић често истицао, све је 
почело у маленом граду на Нишави, средини у којој је провео 
првих седамнаест година свога живота, у коју се потом враћао 
као изграђен човек, средини у којој је доживео највећи политички 
успех, којој много дугује и којој је остао трајно привржен. У 
маленој пиротској вароши, тек недавно ослобођеној од Турака, 
Јовановић је рођен 8. априла 1895. године, мада је касније сам 
тврдио да је по пореклу из села Славиње. Како год, детињство и 
рана младост Драгољуба Јовановића нераскидиво су везани за 
пиротски крај нарочито до 1912. године, када се као 
седамнаестогодишњак први пут на дуже време физички удаљио 
из родног места. С тим у вези нам остаје да видимо како је и у 
коликој мери окружење његовог одрастања могло да утиче на 
формирање личности и погледа на свет једног сложеног 
карактера какав је Јовановићев.  

Ништа ту није било велико, ни многољудна чаршија, ни 
особит крај..., сећао се. Мој најближи свет није била ни пука 
сиротиња која чезне за свачим и завиди сваком, ни газдина кућа 
где слуге угађају деци, нисам био ни првенац, ни једини мушкарац 
...5 

Једном речју ни тамо ни овамо – златна средина. По овоме 
што нам Јовановић сам саопштава одмах видимо импресију о 
просечности његовог окружења, нарочито његове породице, која 

4 Утисци Драгољуба Јовановића изнети приликом посете Пироту 1945. 
године. Објављено у недељнику Слобода број 2103 (септембар 1995) као фељтон. 

5  Д. Јовановић, Људи, људи ... I, Београд 1973, стр. 7. 
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се очигледно ни по чему није издвајала из масе типичних 
породица тога времена, што даље имплицира да ни његово 
одрастање није могло бити битно другачије од одрастања већине 
његових вршњака. Како веродостојнијих извора за период 
Јовановићевог детињства нема, вероваћемо његовим утисцима, 
упоредивих једино са сликом типичне пиротске породице с 
почетка двадесетог века. У тој компарацији осврнућемо се најпре 
на Пирот из тога доба. 

Део, чини се, вечито пасивних југоисточних крајева 
Србије, Пирот је у освит двадесетог века још увек био 
заробљеник онога што ће неки касније назвати пусто турско. 
Иако званично у саставу Србије од 1878. године, пиротски крај је 
још дуго морао да трчкара у сваком смислу за северним 
крајевима Краљевине. Погранично место, готово перманентно на 
маргини свих дешавања, Пирот је често од савременика описиван 
и доживљаван као српски Сибир. Та источњачка или, можда 
правилније, османска атмосфера која је владала у пиротској 
вароши тога времена, није могла остати непримећена од стране 
свих намерних и ненамерних путника који су боравили у Пироту. 
Пиротски говор, тада препун турцизама који су искакали из 
готово сваке реченице, остављао је посебан утисак на странце из 
севернијих крајева државе. Уз говор поприлично удаљен од 
класичног српског језика ишла је и специфична мешавина 
аутохтоног и оријенталног видљива унутар обичаја, архитектуре 
и свакодневног живота. 

Прикључењем матици становништво пиротског краја 
нашло се у потпуно новим политичким, просветним, културним и 
генерално другачијим околностима. Процес прилагођавања 
процесима који су нужно већ текли и за остале Србијанце, 
нарочито је био болан за становништво пиротског краја јер је што 
пре требало ухватити корак са новом државом. 

Како су људи из других крајева доживљавали Пирот на 
почетку 20. века, можемо илустровати помоћу личних утисака 
које је после боравка у Пироту априла 1911. године изнео Лука 
Павићевић: У граду нема ни једне двоспратне куће, куће су ниске, 
трошне, најчешће неокречене и ћерамидом покривене. Човек има 
утисак да се налази у некој турској касаби осуђеној на умирање и 
пропаст, као да је то варош беде и смрти. Осим изузетака сви 
остали живе бедним животом хранећи се хлебом, сољу и 
паприком ...6 

                                                             
6  П. Козић, Д. Ћирић, Хронологија важнијих догађаја из радничког покрета у 

Пироту, Пирот 1960, стр. 23. 
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Можда превише субјективан, овај утисак о Пироту је ипак 
мање-више сличан код свих истакнутих Србијанаца који су имали 
прилике да бораве у вароши, најчешће у склопу предизборних 
кампања. Поред политичара своје утиске о Пироту с краја 19. и 
почетка 20. века оставили су и бројни интелектуалци који су 
најчешће по казни добијали службу у Пиротској гимназији. У њој 
су од њеног оснивања 1879. године па до Првог светског рата 
радили познати српски интелектуалци, од којих су многи 
даривали Пироту део свога живота и драгоцен допринос 
образовно-васпитном раду: Раша Милошевић, Димитрије 
Алексијевић, Стеван Сремац, Радоје Домановић, Живан 
Живановић, Сима Петровић, Мита Живковић, Коста Костић, 
Владимир Радић, Јелена Димитријевић, Јаша Продановић и 
други7. Неки од поменутих професора, Коста Костић, Владимир 
Радић и Петар Нешић, службовали су у Гимназији када је њу 
похађао Драгољуб Јовановић, тако да су на њега оставили 
посебан утисак. 

Када говоримо о томе како је пиротска варош била 
маргиналан и запостављен крај, ипак треба направити извесну 
резерву, нарочито ако се пребацимо на терен политичких 
дешавања. Наиме, како су још савременици примећивали, од свих 
утицаја најбрже су до Пирота долазили они политички, па је тако 
страначка опредељеност Пироћанаца била доста видљива и пре 
званичног формирања политичких партија 1881. године8. Када је 
дошло до формирања партија, многи Пироћанци су се пронашли 
у томе понашајући се често као пси одвезани с ланца. Страначке 
подељености и нека врста политичке острашћености постале су 
јако уочљиве у Пироту почетком двадесетог века, узимајући под 
своје и омладинце попут Јовановића. Често је и сам говорио о 
тим својим првим политичким заносима, а политику је дефинисао 
као колективну страст Пироћанаца која стоји раме уз раме са 
стршћу према работи и штедњи. Објашњење за толику наклоност 
према политици Јовановић види у томе што су се Пироћанци 
углавном бавили занатским пословима који захтевају дуготрајно 
седење па су у тој работничкој доколици често збијали шале и 
бистрили политику9. Свакако да ове Јовановићеве тврдње нису 
далеко од истине и готово је сигурно да се у Пироту његове 
младости тако нешто могло запазити. Градско становништво 
вароши крај Нишаве у времену о коме говоримо поред трговине и 
пољопривреде највише се бавило занатством у оквиру 

                                                             
7  И. Николић, Пиротска гимназија 1879 – 1979, Пирот 1979, стр. 22. 
8  Б. Лилић, Историја Пирота и околине II, Пирот 1994, стр. 319. 
9  Д. Јовановић, Политичке успомене I, Београд 1997, стр. 13. 



 Др Драгољуб Јовановић и пиротски крај  135

породичних радионица или еснафа. Проводећи због тога доста 
времена уз ткачки разбој, шиваћу машину или можда грнчарски 
точак, пиротски занатлија је поред свог основног занимања 
временом постао и извор градских прича, шала, али и политичких 
ставова. Та чињеница се потврђује и данас када у малим радњама 
преосталих пиротских занатлија, најчешће уз кафу док чекате 
своју поруџбину, можете задовољити свој радознали дух причама 
о актуелним дешавањима у граду. Млади Драгољуб Јовановић је 
у можда баш таквој атмосфери кројачке радионице свога оца 
Ставрије провео добар део свог детињства и младости. Градско 
дете, занатлијски син и ученик занатлија10 – тако је најчешће 
себе описивао. Занатски контекст његовог одрастања врло брзо је 
код Јовановића развио став о томе да је рад највиша радост и 
најплеменитије средство личне среће, као и мерило свих 
вредности. Пишући касније своје социолошке радове, то своје 
дубоко укорењено уверење овако је дефинисао: Неодољив као 
љубав, смирен као молитва, рад је страст модерног човека и 
религија модерног доба11. Сву тежину, али и радости оваквог 
уверења Драгољуб Јовановић је у пракси осетио управо у својој 
младости одрастајући у типично радничкој породици. 

У очевој радионици поред мајке ћилимарке и сестре 
кројачице, уз брата кројача, по терзијским и кројачким, мање по 
ћурчијским и обућарским радњама, одмалена сам био прожет 
мирисом материјала, призором људи нагнутих над послом и 
одушевљен духовитим разговорима, пуним старинских, 
пиротских и турских речи, изрека и пословица, пошалица и 
подругивања, свим оним што окружује људе који седе и раде 
причајући12. Већ се по овоме може видети да је себе сврставао у 
тада већински део пиротског становништва, утапајући себе у 
масу просечности, поново нас ускраћујући за неку тако тражену 
посебност његовог случаја. 

Да бисмо дошли до Драгољуба Јовановића као индивидуе 
издвојене из његовог свакодневног окружења, морамо се поново 
вратити на терен политичких дешавања у Пироту на почетку 20. 
века. На том пољу можемо у крупнијем плану посматрати како је 
средина у којој је живео почела да га опажа и доживљава. Још  
интересантније може бити уочавање Јовановићевих погледа на 
родно место из перспективе његових првих политичких 
активности кроз покрет ђака социјалиста. Сама политичка клима 
у Пироту тога времена била је све до 1914. године обојена јаким 

10  Исто, стр. 14. 
11  Д. Јовановић, Култ рада, Београд 1927, стр. 35. 
12  Д. Јовановић, Политичке успомене I, стр. 15. 
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утицајем Самосталне радикалне странке, која је једину опозицију 
имала у присталицама Социјал-демократске партије основане 
1903. године13. Како и Јовановић често наводи, када су се 
радикали испуцали, када су се упрљали и омлитавели, Пироћанци 
су се одушевили за социјалисте, па је поред Крагујевца једино 
Пирот 1905. године дао социјалистичког посланика Милана 
Маринковића14. Иако економски неразвијен, Пирот је у том 
периоду имао доста снажан и добро организован раднички 
покрет, чију су основу чинили пре свих занатски радници. Та 
група је била алтернатива радничкој класи која у правом облику 
није постојала јер индустрије није било. Покрет социјалиста у 
Пироту видљив је већ од августа 1903. када је основан 
привремени одбор Социјал-демократске партије, а праву 
презентацију ће доживети наредне 1904. године, када је 
организована првомајска прослава15. За Драгољуба Јовановића 
раднички покрет је имао велики значај јер ће у оквиру њега 
направити своје прве политичке кораке као члан организације 
ђака социјалиста. 

Појава ђака социјалиста није била страна у Србији тога 
доба. Епицентри тих покрета биле су српске гимназије као 
расадници образоване омладине. Тенденција ученика да се 
политички ангажују и групишу у покрете није заобишла ни малу 
пиротску гимназију, која је са свега шест разреда и око 300 
ученика у једном тренутку бројала преко 50 ђака социјалиста16. 
Драгољуб Јовановић, који је септембра 1906. године уписао први 
разред, одмах се прикључио старијој групи ђака социјалиста јер 
је пре тога активно пратио и учествовао у манифестацијама 
пиротског радничког покрета. Управо је на једном од тих скупова 
који се одржавао у оквиру прославе Првог маја на популарном 
Џенару17 1906. године, Јовановић први пут јавно декламовао. За 
ту прилику су му радници купили капу и панталоне од сомота18. 
Можемо само претпоставити какве је утиске са тог скупа 

                                                             
13 Социјал-демократска странка је у Пироту имала доста јако упориште 

нарочито од новембра 1904. године када је на инсистирање главног одбора странке 
основан одбор у Пироту чији је председник постао Ђока Поповић, а секретар Павле 
Крстић, који ће одиграти можда и најзначајнију улогу у развоју радничког покрета у 
Пироту. 

14  П. Козић, Хронологија важнијих догађаја из радничког покрета у Пироту, 
стр. 15. 

15  Д. Ћирић, Белешке о Пироту, стр. 83. 
16  И. Николић, Пиротска гимназија 1879-1979, стр. 43. 
17  Џенар – место где су се пиротски социјалисти често окупљали, тада на 

периферији града, а данас насеље Ђерам. 
18  Д. Јовановић, Политичке успомене I, стр. 24. 
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Јовановић понео и како је његово прво јавно појављивање 
деловало на његов дечији поглед на свет. 

Пироћанци су волели шаљиву декламацију о берберима, 
који су први људи, сећао се, и о кројачу, који целога века чини боц, 
боц, боц, а сам је притом слабо обучен. Остало ми је у сећању 
када сам руком обгрлио црвену заставу, највећу, са чела поворке. 
Тада ме је први пут слушало преко 1500 људи19. 

Тим речима је Јовановић много касније описао тај 
несвакидашњи ђачки доживљај. Поставља се питање чиме је 
могло бити инспирисано учешће једног школарца на радничком 
скупу; да ли је то била случајност, резултат неке тада доминантне 
друштвене активности, или пак разлоге треба тражити унутар 
Јовановићеве породице. Свакако да једанаестогодишњи дечак 
није могао сам о томе одлучивати. Стога ће ова мала дилема 
накратко скренути наше излагање према његовој породици, коју 
можемо посматрати једино из Јовановићевих успомена 
упоредивих са прототипом пиротске породице тога времена. 

Већ је поменуто да је Јовановић одрастао у једној 
просечној занатској породици, која готово ни по чему није 
искакала из тадашњих друштвених токова и структура, тако да је 
његов поглед на свет стваран у тој врсти породичне климе. Из тог 
угла посматрано није превише чудно што се син једног занатлије 
нашао на радничком скупу. Томе у прилог иде и чињеница да 
поред оца Ставрије, кога Јовановић описује као страх и трепет, 
кога су стари поштовали, а млади га се плашили, тешко да је 
могло бити простора за било какво самовољно деловање 
школарца какав је у том тренутуку био Јовановић. Другим 
речима, изостајање барем прећутне подршке од стране оца 
свакако би у времену о коме говоримо врло брзо окончало 
каријеру једног ђака социјалисте. Потврду налазимо и у томе што 
је Јовановићев отац, додуше прикривено, волео да слуша 
коментаре о декламовању свога сина у кафани где су људи гласно 
размишљајући препричавали дешавања са радничких скупова. 
Иако с једне стране одушевљен наступима свога сина, спречен 
идеалом чврсте очинске фигуре патријархалног времена, отац 
Ставрија се никада није усудио да оде и чује сина. У својим 
каснијим сећањима Јовановић је то понашање окарактерисао 
реченицом: Није хтео да ми ода неко признање да се не бих 
поалио 20 . Правдао га је ставом да Пироћанци тешко кажу добру 
реч у корист суседа или рођака, вероватно из страха да не 
одговарају ако нешто крене наопако. У корелацији са тим је било 

                                                             
19  Исто, стр. 26. 
20  Исто, стр. 14. 
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и начело оца Ставрије да се деци ништа не повлађује, да се 
претерано не хвале и признају. Са друге стране била је мајка о 
којој Јовановић говори са много емоција описујући је као увек 
насмејану, према свакоме добру и ведру, чак и кад су животне 
околности биле веома тешке. Обојен доминантним утицајем јаке 
очинске фигуре и украшен благом и смиреном мајчином појавом, 
Јовановићев дечачки живот умногоме је условио формирање 
његових ставова и карактерних црта, које разазнајемо кроз 
његова дела, списе и јавно деловање. Колико је окоштала 
атмосфера патријархалне породице утицала на Јовановића, 
најбоље нам илуструје његово сећање на породична дешавања 
након смрти његовог оца 1911. године. Ту новонасталу празнину 
унутар породице он описује као до тада несвакидашње олакшање, 
праћено оном врстом лагодности која обично наступа после 
стања хроничне напетости: Мајка је допустила да од сада свако 
једе из свог тањира, а не више из заједничке зделе .... да понекад 
пијемо водице за време јела ... да не топимо јело залогајима 
хлеба, већ да користимо виљушку, једном речју, све је било 
другачије него за време његове владе21. Можда помало суров и 
емотивно хладан опис ситуације након очеве смрти доста говори 
о прикривеном незадовољству које је Јовановић у познијим 
годинама осећао према свом породичном окружењу. Треба још 
додати да је такав тип породице био карактеристичан за пиротски 
крај па и за читаву државу настајући као последица перманентно 
тешких егзистенцијалних искушења, што је имплицирало 
формирање војничке атмосфере у породици и једног центра моћи 
како би се опстало. Код Пироћанаца је ситуација била још 
сложенија због вишевековног утицаја конзервативне османлијске 
концепције друштва и константне ветрометине Цариградског 
друма. Оптерећени таквим негативним искуствима, Пироћанци су 
били врло опрезни, уздржани и доста неповерљиви према 
околини, својим најближима, па и према сопственој деци. Иако је 
Јовановић осетио извесно, емотивно крајње неприкладно, 
олакшање после смрти свога оца, то је била само краткотрајна 
епизода јер је уследио сусрет са суровом реалношћу тадашњег 
начина живота. Требало је преузети одговорност за породицу и 
њену егзистенцију па се у том смислу недостатак оца највише 
осетио. На сву срећу, ту је био старији брат Пера, који је, судећи 
по сећањима Јовановића, одиграо судбоносну улогу у његовом 
животу, јер га је после мале матуре мотивисао да настави даље 
школовање уз финансијску подршку неопходну за живот у 
Београду. Нажалост, мајстор Пера – племенити брат, како га је 

21  Исто, стр. 16. 
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често називао, изгубио је живот већ у првим борбама српске 
војске 1914. године. Губитак још једног члана породице веома је 
лоше утицао на Јовановића јер је за брата био много више везан 
него за оца.  

Непланиране и крајње негативне породичне ситуације 
довеле су до тога да је Јовановић врло рано морао да преузме 
животно кормило у своје руке и да сазри много брже него његови 
имућнији вршњаци. Како би зарадио неку пару за себе и 
породицу, почео је да ради помажући пиротским занатлијама или 
је у току распуста подучавао децу богатијих суграђана. 
Захваљујући таквим искуствима, боравећи у кућама врло 
ситуираних суграђана, Јовановић је добио прилику да упореди 
живот богатих са животом људи из свог окружења чиме је још 
ефектније уочио сву тескобу свакодневице радника и сељака. 
Касније се сећао: 

Распуст сам често проводио ван Пирота. И дотле сам 
бивао по господским кућама, пошто сам од другог разреда 
гимназије подучавао слабе ђаке и зарађивао за ђачке потребе, за 
новине и књиге. Боравио сам два месеца у кући богатог нишког 
лекара др Јована Богдановића, у којој су деца и служавка 
говорили са старијима немачки и француски, где смо се извозили 
властитим фијакером, где је домаћинова кћи свирала на клавиру 
....22 

Оно што можда треба истаћи када је у питању Драгољуб 
Јовановић и када се има у виду његово касније политичко 
деловање јесте чињеница да је он био типично варошко дете, 
односно његов контакт са селом у периоду младости сводио се 
углавном на посете баби и деди по мајци, који су живели у селу 
Гњилан, надомак Пирота. Како сам каже, за њега је била велика 
радост када је о Духовима са породицом одлазио у Гњилан на 
овченик и прве трешње. Иако је касније у животу постао водећи 
заступник сељачких интереса, фанатично их бранећи, о њима је у 
младости знао врло мало: Виђао сам их на пијаци, на свадбама 
које су пролазиле поред наше куће преко пута Старе цркве и по 
жетваркама које су пролазиле кроз град певајући ушипарајуће 
песме23. Ипак, живот на селу и у граду у то време није се много 
разликовао, нарочито живот просечне варошке породице, која је, 
по речима самог Јовановића, месо куповала само по два или три 
пута годишње, за велике празнике или кад би долазили гости24. 
По питању исхране се може приметити да је живот на селу био 

22  Д. Јовановић, Политичке успомене I, стр. 36. 
23  Исто, стр. 16. 
24  Д. Јовановић, Људи, људи .... , Београд 1973, стр. 13. 
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доста конфорнији јер су сељаци готово све сами производили, а 
варошани све то куповали, тако да не чуди појава њихове радости 
када би имали прилике да бораве на селу.  

Пишући у својим позним годинама о детињству и 
младости у Пироту, Јовановић далеко највише простора 
посвећује свом школовању у Гимназији у периоду од 1906. до 
1912. године. Оно што је на њега остављало највећи утисак биле 
су успомене на професора Косту Н. Костића и његовог школског 
друга Милутина Цанића25. О њима као и о покрету ђака 
социјалиста он заиста пише са пуним поштовањем и са доста 
емоција. 

Пиротска гимназија је у то време, што се тиче наставног 
особља, била на изузетно високом нивоу јер су у њој неко време 
предавали неки од најистакнутијих српских културних и научних 
радника. Поред тога, у току 1907. године је завршена и нова 
школска зграда за коју су савременици говорили да је најлепша и 
најбогатије опремљена у Србији. У новој згради Гимназије је 
први пут свечано прослављен празник Светог Саве јануара 1908. 
године. Према истраживању Б. Лилић, Светосавска забава у 
корист фонда сиромашних ученика била је прекрасна. На самој 
прослави водицу је светио прота Милош Велимировић, који је са 
директором и два ученика пресекао колач. Говор професора 
Косте Костића – Историја града Пирота, прочитао је директор. 
После химне Светом Сави, коју је отпевао мешовити ђачки хор, 
ученик другог разреда Драгољуб Јовановић је декламовао песму 
Крунисање Душаново26. 

И овај цитат, као и сведочења самог Јовановића, потврђују 
чињеницу да се он већ као гимназијалац афирмисао у изузетног 
говорника кога је било лепо слушати јер је говорио из главе. По 
његовим речима, слабо речити Пироћанци воле да чују доброг 
говорника који не чита. Захваљујући тим својим ефектним 
декламовањима, Јовановић је међу суграђанима био запажен још 
у току својих школских дана. Међу првима су га приметили 
радници који су се сваке вечери окупљали преко пута његове 
куће у Друштвеном стану, где је било зборно место пиротске 
радничке класе. Управо тамо Јовановић је први пут јавно 
наступао и како је говорио ту је изгубио страх од масе који је 
највећа препрека за сваког говорника.  

25  Коста Н. Костић је био дугогодишњи професор Пиротске гимназије 
предавајући историју и географију. Милутин Цанић је био један од најбољих другова 
Драгољуба Јовановића у време гимназијских дана. За разлику од Јовановића, Цанић је 
матурирао у Нишу, после чега је уписао Правни факултет у Београду, да би се после 
завршених студија вратио у Пирот где је радио као адвокат. 

26  Б. Лилић, Пирот и околина у очима савременика, Пирот 1994, стр. 222. 
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Под утицајем радника он се врло брзо одлучио да 
приступи покрету ђака социјалиста који су били нека врста 
подмлатка радничког покрета у Пироту. Ђачки социјализам 
постао је за Јовановића највећи пиротски занос. У оквиру тог 
покрета, који се у потпуности стављао на страну радника, он ће 
стећи своја прва политичка искуства и прва дубока уверења од 
којих га многа нису напуштала до краја живота.  

Пре свега је материјалистичко учење код свих који смо 
прошли кроз ђачке клубове донело не само буђење, интересовања 
за науку и неку врсту филозофије, него нас је ослободило од 
религије, од национализма и монархизма, од обожавања војске и 
ратних игара27.  

Можда из овога произилази и закључак да корени 
Драгољуба Јовановића, као убеђеног Југословена, анти-
монархисте и антифашисте, управо сежу до времена његовог 
највећег заноса, ђачког социјализма у Пироту. 

Поред активности у оквиру групе ђака социјалиста, 
гимназијске дане Драгољуба Јовановића су обележили и људи 
попут професора Косте Н. Костића, који је обратио пажњу на 
Јовановића још пре њиховог званичног сусрета у учионици. По 
речима самог Јовановића од професора Костића није имао ни 
већег стараоца ни већег идеолошког противника. Био је велики 
Србин и убеђени националиста, вођа пиротских националаца28. 
Свакако човек који је својом појавом на Јовановића оставио 
ванредан утисак барем по томе како он о томе говори. 

Џин из бајке није био ни један професор, него онај исти 
инспектор са последњег испита у основној школи, незаборавни, 
данас мислим и велики, историчар који ме је као каквог лептира 
натакао једном на иглу и ставио пред друге, држећи ме пред 
очима до краја свог живота. Са Костом Н. Костићем сам се 
носио од своје једанаесте године па све до данас, у сну и на јави. 
Стално видим његову фигуру, гојазну и у исти мах витку појаву, 
неговане црне бркове, а пре свега испупчене тамне наочаре, које 
су у ствари криле једно затворено око... Ја сам стално био на 
опрезу јер је уживао да ме доводи у неприлику необичним 
питањима чим неко не би нешто умео да каже ....29 

Иако је после завршеног шестог разреда Гимназије 
Драгољуб Јовановић напустио Пирот и отишао за Београд, од 
свог омиљеног професора није се растао. Њих двојица поново се 
срећу у учионици Друге београдске гимназије, где је Јовановић 

27  Д. Јовановић, Политичке успомене I, стр. 22. 
28 Д. Јовановић, Људи, људи ... , стр. 27. 
29  Исто, стр. 27. 
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уписао седми разред. Гимназијски дани Драгољуба Јовановића у 
Пироту завршавају се 1912. године, после чега одлази у Београд 
ради даљег школовања. По избијању Првог светског рата добија 
службу у Леснову као учитељ, одакле своју прву плату шаље 
брату Пери на фронт, али он није доживео да је прими. Поновни 
сусрет са Пиротом и породицом имао је 1915. године, затичући 
мајку и три сестре у дубокој жалости због трагичне погибије 
брата Пере:  

Те страшне црне хаљине на те четири уплакане жене, 
најпре у дворишту, затим у нашој тесној собици, оличавале су 
црне дане, који су наилазили за целу Србију, претешку 1915. 
годину, са крвавим биткама, са тифусом и колером, са поразом и 
губитком домовине30. 

То је била његова последња посета Пироту у току рата. Од 
1917. године Јовановић се налази у Паризу, где је докторирао 
права на Сорбони. Родни крај и породицу поново је посетио тек 
1922. године. 

УПОЗНАВАЊЕ СА ДРАГОЉУБОМ ЈОВАНОВИЋЕМ 
КАО ПОЛИТИЧАРЕМ 

( 1923 – 1935 ) 

Можда неспретно формулисан, али ипак суштински тачан, 
наслов овог поглавља нас упућује на период у коме су Пироћанци 
на неки нов начин спознавали свог земљака, овога пута у улози 
политичара. Не треба заборавити да је он из Пирота отишао као 
седамнаестогодишњак пред којим је тек била афирмација и за 
кога је тада ретко ко знао, сем ближе родбине и пријатеља. Даљу 
изградњу своје личности и образовање наставио је ван Пирота 
чиме је настала одређена дистанца у односима са његовим 
Пироћанцима. Вративши се у домовину, за већину њих био је 
неко кога је тек требало упознати, али и неко ко ће свакако 
обележити политичку мапу Пирота између два светска рата. 

По завршетку студија у Паризу, Драгољуб Јовановић се 
враћа у домовину септембра 1923. године и по препоруци 
Слободана Јовановића бива примљен на Правни факултет у 
Београду као предавач на предмету Аграрна политика31. Све до 
друге половине 1924. године, у његовој делатности још увек нема 
неког посебног интересовања за рад међу сељаштвом, нити за 

30  Исто, стр. 22. 
31 Н. Јовановић, Земљорадничка левица у Србији 1927-1938. године, Београд 

1994, стр. 15. 
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сагледавање економског и социјалног положаја села и сељака. 
Неку врсту подстрека за активности те врсте Јовановић добија 
после посете Загребу септембра 1924. године, и сусрета са вођом 
Хрватске сељачке странке Стјепаном Радићем. Оно право и 
пасионирано бављење проблемима сељака уследило је у другој 
половини двадесетих година прошлог века. 

На неки начин свестан да ће своје идеје најлакше 
представити међу својим земљацима, Драгољуб Јовановић је већ 
на самом почетку своје политичке каријере дао родном крају 
јасан приоритет. Путујући са групом интелектуалаца и држећи 
предавања у периоду од јуна 1924. до децембра 1926. године, није 
мимоишао ни Пирот. Можемо рећи да се већ од тог тренутка 
међу Пироћанцима образује иницијална група његових 
симпатизера која ће се у годинама које следе све више 
омасовљавати32. Иначе све активности које је у том периоду 
политичког деловања предузимао биле су везане за групу СКА 
(Група социјално-културне акције) коју је Јовановић основао 
1924. године. Ова група се може сматрати примарном 
манифестацијом његовог политичког деловања у оквиру 
Краљевине СХС. Чланови ове групе па и сам Јовановић убрзо су 
схватили да предавања по селима и градовима нису довољна за 
озбиљно политичко деловање па су се све више носили мишљу да 
оснују или се прикључе некој политичкој партији која у 
епицентру свог деловања има интересе сељака. Такав начин 
размишљања убрзо је довео до тога да је Драгољуб Јовановић са 
још неколицином својих сарадника, фебруара 1927. године, 
затражио пријем у тадашњи Савез земљорадника. Опредељујући 
се тиме за деловање унутар једне грађанске странке, каква је била 
Савез земљорадника, он је своје младе социјалистичке заносе 
морао прилагодити идеологији аграрног социјализма. Наиме, 
одступајући од младалачких социјал-демократских илузија, 
Јовановић у радничкој класи и њеној политичкој авангарди није 
видео ону снагу која је после револуције у Немачкој и низу 
других земаља била способна за коренити преображај 
капиталистичког система33. Потребну снагу за такву врсту 
преображаја Јовановић је препознавао код сељаштва, које је по 
њему требало да буде носилац борбе за рушење експлоататорског 
система какав је у то време доминирао. Једини услов за 
реализацију такве врсте промена, сматрао је, била је добра 
организација и вођство. 

32  Пиротски недељник Слобода октобар 1989, текст о Д. Јовановићу. 
33  Н. Јовановић, наведено дело, стр. 27. 
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Свакако да је улазак у једну грађанску странку захтевао 
промену извесних политичких ставова, али је са друге стране 
омогућавао ширу и интензивнију политичку активност. Та за 
Јовановића нова димензија политичке акције је нарочито дошла 
до изражаја у току предизборне кампање за парламентарне 
изборе расписане за 11. септембар 1927. године. Савез 
земљорадника је на те изборе ишао самостално, а ради што боље 
кампање оформљен је Агитациони одбор у који је ушла и 
Јовановићева група. Врло је интересантно истаћи да су пријатељи 
наговарали Драгољуба Јовановића да се кандидује за посланика 
Пиротског округа, сматрајући његову победу у родном крају врло 
извесном. Напослетку он је та наговарања одбио изговарајући се 
многобројним обавезама и чињеницом да је одскора у странци. 
Мада је одбио личну кандидатуру, Јовановић је у кампањи више 
пута посећивао Пирот агитујући за свог пријатеља лекара др 
Милоша Поповића, који је био кандидат на листи. Остао је 
запажен његов говор који је одржао на збору у Пироту 28. августа 
1927. године, истичући чврстину и борбеност чланова Савеза 
земљорадника као главни адут њиховог успеха34. Упркос 
активној кампањи др Милош Поповић није имао великих успеха 
на тим изборима, али је зато Драгољуб Јовановић својом појавом 
привукао пажњу јавности што му је донело и прве етикетације и 
нападе од стране режимске штампе. Како савременици сведоче, 
то је довело и до првих подела јавног мњења пиротске вароши по 
питању подршке односно оспоравања његове политике.  

Избори које је краљ Александар под великим притиском и 
због незадовољства народа диктаторским режимом расписао 
новембра 1931. године били су знатно другачији од претходних 
јер је постојала само владина листа чији је носилац био Петар 
Живковић, председник владе. Кандидати за Срез нишавски били 
су Јован Мисирлић из Београда, Љубомир Милић, адвокат из 
Пирота, и Ђорђе Ранчић, такође адвокат. Пирот су у току 
кампање походили многи страначки прваци иако њихове странке 
тада нису изашле на изборе. Уз информацију да су током 
предизборне кампање Пирот посетили Љуба Давидовић, Миша 
Трифуновић, Антон Корошец, Драгољуб Јовановић и други, ишао 
је следећи коментар: 

Знамо ми врло добро да њих на овај хаџилук нису повели 
никакви политички идеали, већ једино њихови лични политички 

                                                             
34  Политика, 29. август 1927. године – Извештај о збору земљорадника у 

Пироту. 
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прохтеви, који су увек били одлика свег њиховог политичког рада 
...35 

Како би се јачим светлом расветлио политички ангажман 
Драгољуба Јовановића у родном месту, неопходно је дати осврт 
на основна обележја средине која се у једном тренутку тако 
здушно ставила на његову страну. Та чињеница није била 
случајна нарочито  ако се узме у обзир чињеница да је пиротски 
крај у то време био типично пољопривредна регија увелико 
увучена у процес социјалног раслојавања. Услед опадања цена 
пољопривредних производа положај сељака је постајао све 
неизвеснији па је интересовање за бављење пољопривредом све 
више опадало. Једину какву-такву сигурност пружала су 
такозвана чиновничка занимања уз која је ишао лагоднији 
градски живот. Поред сељака није било лако ни ситним 
занатлијама, који су све више били угрожени конкуренцијом која 
је концентрисала у својим рукама крупнији капитал и била у 
ситуацији да отвори мини-фабрике и израђује производе по 
нижим ценама користећи јефтину радну снагу које је било у 
изобиљу. У таквим околностима притисак на град је бивао све 
већи јер се све већи број људи са села спуштао у варош тражећи 
бољи живот. То је довело до неприродног увећања броја шегрта и 
скоро бесплатних радника који су били спремни да раде за газду 
само ако је био у могућности да им пружи кров над главом и 
оброк. Све ово је за последицу имало појаву бесправног, односно 
рада на црно и експанзију нелојалне конкуренције. Наочиглед 
масе сиромашних и незапослених, све безобразније се издвајала 
класа варошких богаташа, пре свега из редова трговаца и 
банкара. Трговци су свакако предњачили јер су врло интензивно 
извозили вуну и ћилимове, при чему им је на руку ишао тадашњи 
банкарски систем који им је омогућавао замашне послове уз 
велику зараду36. За илустрацију услова живота у пиротском крају 
тридесетих година прошлог века може послужити и следећи 
цитат:  

Општа несташица изазвана кризом и немањем рада 
створила је у нашем месту тешкоће у животу многих занатлија 
и доскора добрих домаћина. Оскудица је особито била појачана 
дугом и оштром зимом, тако да је стање било несносно ...37 

                                                             
35  Глас нашег истока, Пирот, број од 16. јула 1932.године. 
36  У једној забелешци из 1935. године стоји да је за Лајпциг извезено 5 тона 

јагњећих кожа, 15 тона за Америку, 60 тона качкаваља за Бугарску и Палестину, а 
највећи значај је имао извоз ћилимова чији је годишњи извоз био око 50000 комада. 

37  Глас нашег истока, Пирот, 4.јун 1932. године. 
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У целој тој причи најтеже је било сељацима који су као 
једини извор прихода имали своје производе и њихову продају на 
пијацама по малтене багателним ценама. Као једини излаз из 
тешке ситуације сељацима је преостајало задуживање, најчешће 
уз зеленашке камате, па су многи који су се одлучили на такав 
корак упадали у још горе животне ситуације и често остајали без 
својих имања.  

Особито последњих година, када је продаја неких 
пољопривредних производа потпуно застала и када су цене 
осталих производа катастрофално пале, сељак је био принуђен 
да се и преко својих могућности задужује како би прибавио себи 
и својој породици оно најнужније за живот...38.     

На основу ових чињеница делом постаје јасно зашто су 
идеје које је Драгољуб Јовановић заступао тридесетих година 
нашле своје плодно тло управо међу становницима пиротског 
краја. Нарочито је то видљиво када се посматра становништво 
сеоских средина. Управо у тим срединама то време доноси 
повећање броја становника и самим тим неискоришћене радне 
снаге због застарелих начина производње. Све заступљенија 
појава у пиротским селима тога доба постаје печалбарство и то у 
виду надничарења које поред мушке све више захвата и женску 
популацију. Феномен печалбарства довео је до привременог 
померања становништва из планинских села у равничарска 
насеља што је имало својих предности али и мана. У првом плану 
то је доводило до повећања породичних прихода и до лакшег 
живота многочланих старопланинских породица, а уједно се 
дешавало и мешање становништва и размена знања, информација 
па и политичких идеја. Када се великом сиромаштву и оскудици 
који су владали на селу дода и велики број неписмених сељака 
запетљаних у низ спрега своје конзервативне микросредине, 
постаје врло јасно какав је утисак не њих остављао Драгољуб 
Јовановић као неко ко им је, ако ништа друго, својим посетама и 
говорима стално стављао до знања да су и они важан део 
друштва. Можда је за њих та чињеница имала највећи значај 
насупрот суровој реалности која их је свакодневно убеђивала у 
супротно.  

Што се тиче политичког деловања Јовановића унутар 
Савеза земљорадника, треба рећи да се већ од 1928. године 
осећало све веће удаљавање између групе левих земљорадника 
које је он предводио и десног крила. То је, чини се, постало све 
видљивије након атентата у Скупштини и увођења краљеве 
диктатуре. Чачански конгрес, који је одржан у току 1928. године, 

                                                             
38  Исто, 19. јун 1932. 
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и суштински је потврдио постојање две струје унутар Савеза 
земљорадника тако да након тог конгреса можемо говорити о све 
већем осамостаљивању групе коју је предводио Драгољуб 
Јовановић. Његови самостални иступи су ту чињеницу 
недвосмислено потврђивали. Отприлике паралелно са тим је 
текао и процес перцепције Јовановића од стране владајућег 
режима као опасног политичког противника, а као резултат тога 
дошло је убрзо до жестоке конфронтације и све чешћих 
хапшења39. Те околности су условиле да Јовановићеве посете 
родном месту у периоду до 1935. године буду све ређе. Једини 
период када је Јовановић неколико пута посетио Пирот био је од 
октобра 1933. до марта 1934. године. Како је у то време још увек 
важила забрана његових зборова, једини начин да ступи у 
контакт са више људи били су састанци у затвореном простору 
по кућама његових пријатеља. 

Полиција нас је будно пратила. У Пироту је ухваћено 
једно писмо Пере Златковића, правника из Гњилана, у коме је 
неком другом саопштавао шта је чуо на мојим предавањима. О 
томе је пиротска полиција одмах извештавала Београд. 
Похапсили су десетак, петнаест младића, некима претили, друге 
су тукли, али су сазнали све или скоро све. Ипак је остала 
непозната тајна вечера у кући мога рођака Драгутина 
Живковића у Гњилану40.    

39  Хронологија хапшења Драгољуба Јовановића до 1940. године: 
- 1928. године је покренута тужба са захтевом да се Јовановићу забрани

професура због чланка Сељачка меница.
- 1929. године је приведен 31. марта и по први пут осуђен на два дана у

Главњачи због предавања о Хрватском питању.
- 1930. године, прогласом министра просвете Боже Максимовића било му је

забрањено да држи конференције и зборове, о чему су били обавештени сви
срески начелници.

- 1932. године је ухапшен после збора који је одржао у Крагујевцу маја месеца,
после чега је интерниран у Главњачу, а 19. септембра је осуђен на робију у
трајању од једне године уз губитак државне службе.

- 1933. године, после само 19 дана проведених на слободи, Јовановић и његова
супруга су ухапшени, после чега је он пребачен у Тутин, а после у Сремску
Митровицу.

- 1934. године поново је враћен у Тутин на још 10 месеци.
- 1935-1938. година, Јовановић је чак четири пута лишаван слободе.
- 1938. године је поново ухапшен и осуђен на седам месеци затвора како би се

спречило његово учешће на изборима.
- 1939. године је осуђен на 14 месеци затвора и новчану казну од 2000 динара.
-

40  Д. Јовановић, Политичке успомене III, Београд 1997, стр. 44. 
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Ове политички неподобне активности у родном месту, 
крајем 1933. године, свакако да су допринеле поновној 
интернацији Јовановића у Тутин до чега је дошло марта 1934. 
године. Треба поменути да су Јовановићеви говори и предавања у 
Пироту понајвише били инспирисани тада актуелним 
зближавањем југословенског и бугарског монарха, што је за 
пиротски крај имало већи значај него за остатак Краљевине. Још 
присутнија тема у Јовановићевим беседама била је све већа 
опасност од фашизма, при чему је по њему једини спас био хитни 
споразум између балканских народа и њихово удруживање како 
би се одбранили. На једном од предавања одржаних у Пироту, 
остала је упамћена његова прича о три дрвета која пружају гране 
једно другом преко поплављеног терена усред кога су се нашле 
три балканске државе, алудирајући на преговоре о стварању 
Балканског пакта са Грчком и Турском иза леђа Бугарској41. 
Понесени Јовановићевим ефектним беседама пиротски младићи 
су често по зидовима исписивали графит ЈФСРР, што је била 
скраћеница од Јужнословенска федеративна сељачко-радничка 
република. Све то је и те како привлачило пажњу пиротске 
полиције па је она готово свакодневно слала своје извештаје за 
Београд. Као последица дошла је друга Јовановићева интернација 
у Тутин, а његов повратак на политичку сцену био је могућ тек 
након трагичне погибије краља Александра октобра 1934. године, 
после чега се бележи све активније деловање Левих 
земљорадника на челу са Јовановићем. С тим у вези и контакти са 
родним местом биће много интензивнији и ефектнији. 

 
 

СВОЈ НА СВОМЕ ( 1935 – 1940 ) 
 
Хронолошки оквир узет као ограничавајући фактор овог 

поглавља може се оправдати тиме што 1935. година одиста 
представља својеврсну позитивну прекретницу у односу између 
Драгољуба Јовановића и његових земљака, а 1940. први суноврат 
тог односа. Наравно, посматран као такав, овај хронолошки оквир 
се ипак мора схватити условно, јер је позитиван став према лику 
и делу Драгољуба Јовановића био само доминантна, а никако и 
свеопшта појава у пиротском крају. Ипак, може се изнети суд да 
је Јовановић у том петогодишњем периоду у неку руку био свој 
на своме, како у смислу доследности својих политичких идеја, 
тако и у смислу подршке коју су му људи из родног краја давали. 

                                                             
41  Н. Јовановић, Живот за слободу без страха, стр. 192. 
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Употпуњење слике тих односа могуће је тек у поређењу са 
ставовима и понашањем његових политичких противника.  

Парламентарни избори расписани за 5. мај 1935. године 
били су прва згодна прилика за широку промоцију политичког 
програма левих земљорадника. Предизборна кампања им је 
заиста дала крила да после дужег времена изађу из политички 
условљене анонимности, да из затвореног простора коначно 
проговоре на градским трговима и јавним местима. На те изборе 
леви земљорадници нису ишли самостално, већ су ушли са 
демократама у тзв. Удружену опозицију чији је носилац листе 
био Влатко Мачек. Кандидати владине листе у нишавском срезу 
били су Димитрије Младеновић Гага, први пиротски 
индустријалац и један од оснивача Индустријске радионице 
Тигар, и Јован Мисирлић. Драгољуб Јовановић је био на листи 
Удружене опозиције у нишавском и великокикиндском срезу, али 
је највећу пажњу у кампањи посветио агитацији у пиротском 
крају. 

Отишао сам у Пирот у суботу 16. фебруара 1935. године, 
када је пазарни дан. Учитељ и задругар Чеда Милошевић био је 
главни човек Земљорадничке странке у Пироту. Заједно са њим 
сам кренуо у Тијабару где се суботом окупља највише сељака. 
Био је то мој први сусрет са њима од пролећа 1932. године. Чули 
су о затвору, о једној и другој интернацији, хтели су да ме виде, 
неки, особито млађи, по први пут. У један мах се окупило толико 
света да сам морао да се попнем на подножје споменика да би 
ме видели, па и да говорим. Био је то прави збор, непријављен, 
али га полиција није ометала. Из Тијабаре сам праћен великим 
бројем сељака прешао у Пазар, шетао по пијаци и улицама, и 
тако све до разлаза сељака... Био сам у кући мога брата од 
тетке Александра Танчића када је пред вече дошао полицијски 
писар са два жандарма и саопштио ми да се вечерњим возом 
вратим за Београд или ће ме начелник ухапсити ... Отишао сам 
из Пирота несвршена посла.42 

Иако је због претњи полиције Јовановић морао да се врати 
за Београд, само после недељу дана он се поново обрео у Пироту 
са намером да одржи кандидациони збор. Наравно, локалне 
власти збор нису одобриле па је он искористио окупљање које је 
већ заказао Чеда Милошевић у пиротском хотелу „Национал“. 
Користећи велико присуство људи на том скупу, Јовановић је 
успешно представио своју кандидатуру за парламентарне изборе 
што су присутни са одушевљењем прихватили. После тога је 
група од око 300 људи са Јовановићем на челу кренула према 

42  Д. Јовановић, Политичке успомене III, Београд 1997, стр. 112. 
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згради Среског начелства. Касније се Јовановић присећао овог 
догађаја: 

На плећима су ме сељаци изнели из среског дворишта. У 
мојим рукама су се одједном нашле ките цвећа, и у том знаку је 
почела изборна кампања која ће остати у сећању као пиротско 
чудо. Никада пре наш свет није био тако сложан и једнодушан. 
Из велике судске зграде где је била жандармерија појавила се 
већа група са бајонетима на пушкама. Нису се испречили пред 
масом, али су са истуреним бајонетима стајали пред капијом. Ја 
сам још увек на рукама сељака застао пред капијом и показао 
цвеће43. 

У апелу бирачима среза у коме се кандидовао Драгољуб 
Јовановић је позивао сељаке и грађане да гласају за листу Влатка 
Мачека чиме би отворили један нови период у животу земље. 
Оптуживао је режим за политичко и морално расуло, 
упропашћавање привреде и довођење у опасност сам опстанак 
државе, одбацујући лажи о томе да су леви земљорадници у 
блоку са Мачеком против државе44. Да је одушевљење међу 
Пироћанцима тог 23. фебруара 1935. године било велико, говори 
и сведочење једног од присутних људи: 

Људи су се гурали како би се што више приближили 
Драгољубу, многи га до тада нису видели па су знатижељно 
дизали главе тражећи погледом човека са наочарима и брковима, 
по томе је био препознатљив. Сељанке су носиле букете цвећа 
насупрот жандарима који су немо посматрали и свакога часа 
били спремни за акцију. Био је то несвакидашњи призор у 
Пироту45. 

Проблеми са локалним властима обележили су читаву 
предизборну кампању у току пролећа 1935. године. Како би се 
обезбедила победа владине листе Богољуба Јевтића, власти су 
вршиле праву тортуру над опозицијом било преко негативне 
пропаганде било преко физичког разрачунавања. Занимљив је 
податак да је пиротска полиција уочи сваког заказаног збора 
затварала све важне прилазе граду како би људе са села спречила 
да у већем броју присуствују јавним скуповима опозиције. Из тог 
разлога су опозициони кандидати па и сам Драгољуб Јовановић 
врло често посећивали села чиме су избегавали проблеме са 
полицијом. Због великих притисака и непосредне опасности 
окупљања у самој пиротској вароши су била ретка. Како су села 

43  Д. Јовановић, Политичке успомене III, стр. 114. 
44  Н. Јовановић, Живот за слободу без страха, стр. 202. 
45 Пиротски недељник Слобода, број 2102, септембар 1995, фељтон о Д. 
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била многобројна, а многа и тешко приступачна, обично је збор 
одржаван у селу према коме су гравитирала околна, нарочито на 
Старој планини. Ево какви су били утисци после посете 
Драгољуба Јовановића старопланинском селу Великој Лукањи, 
административном и просветном центру Средњег Висока:  

Опозиција владиној листи имала је снажну подршку у 
народу нашег краја. Драгољуб Јовановић, који је био кандидат 
Удружене опозиције, био је неколико дана у Великој Лукањи 
држећи зборове и посећујући сеоска домаћинства. Народ му је 
клицао и одобравао његове речи које су у својој суштини биле 
дубоко демагошке. Пшеница треба да појевтини – говорио је код 
нас на Старој планини, а обрнуто у пољским селима. То су многи 
увиђали, али је ипак на изборима добио огромну већину46. 

Када су старопланинска села у питању, 1935. година је 
била врхунац његовог политичког успеха на том терену. Већ од 
наредне године почиње постепено осипање његовог гласачког 
тела, а његови ватрени поборници су се почели хладити. Пада у 
очи и податак да су становници старопланинских села све чешће 
почели да Јовановића етикетирају као превртљивца и дволичног 
човека. То мишљење нису делили мештани равничарских села 
чији је живот био доста лагоднији те су стога Јовановићевим 
демагошким обећањима приступали са много мање критичности 
и опрезности. У својој пропаганди Јовановић се заиста највише 
ослањао на ватрене говоре пуне доста амбициозних па и 
нереалних планова за будућност. У местима где физички није 
успео да се појави агитовало се путем политичких плаката са 
кратким и ефектним порукама. Сами плакати су сељанима 
деловали занимљиво, али је ретко ко умео да их прочита, а још 
мање правилно разуме. Често се по старопланинским селима 
могао видети призор како дете испред тек залепљеног плаката 
чита текст свом неписменом оцу или деди. Садржина једног од 
поменутих плаката била је следећа: 

Неистина је да смо ми против војске и чиновништва, али 
је истина да смо против плата и пензија, против пљачке и 
афера, и да тражимо казну за оне који су покрали државни 
новац. Не дајте се обмањивати од оних који се боје заслужене 
казне и који желе да и даље гомилају богатства од народног 
зноја. Гласајте за борце и творце, за човека који прошлошћу и 
садашњим радом гарантује да ће бити поштен, али исто тако и 
немилосрдан према непријатељима сиротиње. Будите храбри и 
не плашите се јер вам закон даје право да бирате слободно.  
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Напред против претешких пореза, против стотину такса 
и дација! Напред да се постави равнотежа између сељачких и 
индустријских производа, између ваших прихода и јавних намета, 
између онога што дајете и онога што примате. Напред за 
правду и поштење, за хлеб и слободу. За рад и зараду, за добру 
управу и сложну Југославију!47 

Ово је био само један од летака који је кружио пиротским 
селима у току кампање 1935. године. Поред оваквог вида 
пропаганде, политичке кампање су изнедриле разне песмице и 
шале инспирисане појединим политичарима. Следбеници 
Драгољуба Јовановића, популарно називани драгољубовци, често 
су певали следеће стихове:48 

Од Пирота па тамо до Чачка 
Гласаћемо сви за вредног Мачка, 

А од Чачка па све до Кикинде 
За нас, браћо, нема зиме нигде. 
Сви су, сви су, као Мачек нису, 

Сви на страну, Мачек на мегдану, 
Хрвати се са Пиротом здраве, 
Пружио се Загреб до Нишаве! 

Активни сусрети са народом и врло јасне политичке 
поруке које су уливале наду у боље сутра донели су Драгољубу 
Јовановићу опипљиве резултате на одржаним изборима. На нивоу 
целе државе победу је ипак однела владина листа Богољуба 
Јевтића са преко 60 процената освојених гласова, док је листа 
Влатка Мачека освојила око 37 процената гласова49. Упркос свим 
забранама и прогонима Драгољуб Јовановић је успео да постане 
народни посланик са преко осам хиљада освојених гласова у 
Нишавском срезу, што је био дупло бољи резултат у односу на 
кандидата са владине листе. Битка је добијена, али не и рат који 
је са владајућим режимом тек почињао. 

Да Јовановићева победа на изборима локалним властима 
није пуно значила, показује и њихов однос према њему после 
избора. Наиме, пошто се у Пироту увелико причало да се 
Драгољуб више не поврну откако постаде посланик, он се 
одлучио да демантује гласине, па је почетком августа 1935. 
године поново боравио у Пироту. Судећи по сећањима из 
његових Политичких успомена, опасност којом се том приликом 

47 Д. Јовановић, Политичке успомене, стр. 123. 
48 Пиротски недељник Слобода 1989, чланак: Петомајски избори 1935. године. 
49 Н. Јовановић, Земљорадничка левица у Србији 1927-1938. године, Београд 

1994, стр. 96. 
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изложио била је заиста велика, нарочито приликом посете селу 
Височка Ржана. 

Жандарми су имали бајонете на пушкама, које су биле 
откочене. Иза њихових леђа су се приближавали сељаци са 
чабрњацима и кочевима извученим из ограда. Мој брат др Аца и 
Станко Славински су стајали поред мене уперених бајонета у 
груди ...50 

Сасвим другачије било је у селу Славиња, где је 
Јовановићу приређен, како он сам каже, најдирљивији дочек од 
свих до тада. Емоције су биле обостране и јаке јер је реч о родном 
селу његовог оца Ставрије: 

Музика, људи и жене који раздрагано кличу сељачкој 
држави. Двадесет девојака са цвећем. Свака држи мали говор. 
Антица каже: Прими ово цвеће, наш сељачки вођо и мучениче. 
Цело лето сам га заливала и мислила како ћеш доћи да ти га 
предам. Грунуле су сузе Антици, облиле јој образе, оквасиле су се 
обилно очи Јовановићу и свима око њега. Жене прилазе, љубе 
руку, јадају се и казују своју веру у бољу будућност. 

Период од петомајских избора до краја 1935. године леви 
земљорадници су углавном користили за активности на терену 
промовишући свој политички програм. У том периоду долази до 
постепеног заоштравања односа унутар Савеза земљорадника, 
између његовог левог и десног крила, као и између групе левих 
земљорадника и вођства Демократске странке. Са друге стране 
све се више испољавало учешће присталица Драгољуба 
Јовановића у акцијама нове коалиције Народног фронта. Већ 
наредне, 1936. године, сарадња левих земљорадника са 
комунистима преко заједничких зборова постала је још 
очигледнија, као и њихово удаљавање од десног крила Савеза 
земљорадника. Већ у то време Драгољуб Јовановић је почео да 
трпи нападе од стране грађанске опозиције због тога што је 
настојао да се Удружена опозиција прошири улево као и да се 
коначно приступи решавању хрватског питања. Са друге стране и 
комунисти почињу  да подривају Јовановићев положај у табору 
левих земљорадника са циљем да се докопају њиховог гласачког 
тела. Углавном, стиче се утисак да су, помало незасити, 
политички апетити Драгољуба Јовановића почели да му стварају 
проблеме у односима са другим страначким лидерима и групама. 

Пролеће 1936. године било је у Пироту обележено разним 
написима упереним против Јовановића у којима се истицало да је 
он пребрзо заборавио оне који су га одабрали за посланика. 
Поред тога, јасан акценат је стављан и на сукобе унутар 
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Удружене опозиције како би се тиме Јовановић приказао у што 
негативнијем светлу. Пропаганда против лидера левих 
земљорадника је нашла свој одраз у великом броју плаката 
упућених грађанима Пирота: 

Јеси ли питао Драгољуба Јовановића шта је учинио да 
теби буде боље? 

Јеси ли питао шта је његова дужност као народног 
посланика и да ли је он ту своју дужност испунио? 

Јеси ли питао Драгољуба што га се одричу Љуба 
Давидовић и Аца Станојевић? 

Нису јењавале ни акције локалне полиције уперене против 
Јовановића и његових присталица у пиротском крају. Наиме, у 
том периоду били су чести претреси кућа и станова, најчешће 
студената, при чему су им одузимани плакати, писма и други 
потенцијално опасни материјали. Како би сузбио негативне 
гласине о себи које су већ узеле великог маха, Јовановић је 
априла 1936. године посетио Пирот и том приликом је  обавестио 
присталице да ће убрзо поново доћи у друштву Милана 
Прибићевића. Та посета била је планирана за јун месец исте 
године и заиста се десила, с тим што су Драгољуб Јовановић и 
Милан Прибићевић обилазак пиротског краја обавили одвојено. 
Нажалост, проблеми са жандармима нису ни том приликом могли 
бити избегнути. 

У Пироту је срески начелник полиције издао наређење 
жандармима да боду и кундаче људе који су дошли да сачекају 
Милана Прибићевића. У селу Крупац су их сачекали бајонетима, 
али је Прибићевић ипак успео да посети три домаћинства. У 
суботу, када је пазарни дан, он се нашао у Пироту где су му 
прилазили сељаци у великом броју. Младе ћилимарке су испратиле 
Милана са цвећем, толиким да су људи морали да га носе. После 
његовог одласка позвано је у Срез на саслушање преко двадесет 
наших људи ...51 

Како су се ближили општински избори заказани за 27. 
септембар 1936. године, тако су и политичке страсти расле. 
Насупрот демократима и руководству Савеза замљорадника, који 
нису придавали политички карактер општинским изборима, јер 
су се колебали по питању сарадње са другим опозиционим 
странкама, леви земљорадници предвођени Јовановићем су 
сматрали да општински избори представљају политичку борбу 
против режима52. У складу са тим Јовановић је отворено позивао 
народ да изађе на изборе и да обори владу. Томе треба додати и 
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чињеницу да су већ постојећи проблеми у односима између левих 
земљорадника са једне и десних земљорадника и демократа са 
друге, довели до приближавања Драгољуба Јовановића левом 
крилу Демократске странке, пре свих др Ивану Рибару са којим је 
све чешће наступао заједно на зборовима53. Предизборна 
кампања је дала прилику левим земљорадницима да агитују не 
само за места у општинским управама, него и за свој програм, 
настојећи да му обезбеде што већи број присталица. Пошто су 
кампању водили независно од Савеза земљорадника, трпели су 
оштре критике од стране вођства Удружене опозиције. Најтеже 
критике су падале на рачун Драгољуба Јовановића, коме се 
замерало да се превише залаже за Народни фронт и да се исувише 
приближио комунистима. Са друге стране, сам Драгољуб 
Јовановић је на зборовима и путем плаката такве тврдње покушао 
да побије, истичући да се залаже за јединство земљорадничког 
покрета и за листу Удружене опозиције. 

Већ 22. августа 1936. године Јовановића налазимо поново 
у околини Пирота, где је посетио многа села и наишао на доста 
позитиван пријем сељака. Оно што привлачи пажњу јесте 
чињеница да је Јовановић своје посете Пироту скоро увек 
темпирао за суботу, када је пијачни дан, или у току пиротског 
вашара и већих празника. Тиме је успевао да искористи спонтано 
окупљене људе за промоцију својих политичких идеја 
избегавајући компликовану и неизвесну процедуру заказивања 
јавних скупова код пиротске полиције. Иначе, вашар који се у 
Пироту традиционално одржавао од 28. августа до 1. септембра 
за Јовановића је био идеална прилика да говори пред великим 
бројем људи, а да за то не сноси никакве последице, па је вашар 
ретко пропуштао. 

Што се тиче 1937. године, њен почетак је у Пироту 
обележило суђење пиротским банкарима за лажно банкротство. 
По жељи оштећених улагача, њих око 700, од којих су многи 
изгубили готово сву своју имовину, на суду их је заступао 
Драгољуб Јовановић. Иако је и на тај начин себе промовисао као 
заштитника оштећеног народа, Јовановић није успео да поправи 
негативну слику о Удруженој опозицији. Делом је негативан став 
према опозицији произашао из њене одлуке да не учествује у 
раду Народне скупштине, образлажући такву своју одлуку 
реченицом да тамо нема места правим народним 
представницима. Сам Јовановић је ту одлуку сматрао погрешном 
па је наставио своју политичку борбу ван парламента. 
Пироћанци, нестрпљиви и жељни промена, нису имали 

53  Н. Јовановић, Земљорадничка левица у Србији 1927-1938.године, стр. 149. 
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разумевања за било какво оклевање и тактизирање па су почели 
да постављају Јовановићу питање због чега опозиција тапка у 
месту. Упућивали су чак и протестна писма Јовановићу да од 
вођства опозиције тражи хитну акцију и борбу, да иде директно 
Мачеку, а ако и то не успе, да онда лично уђе у скупштину и да се 
бори54. Један трговац, Недељко Стајић, чак је предложио на 
састанку занатлија и трговаца у Пироту да се од Јовановића 
резолуцијом тражи да уђе у скупштину. Њима је као интересној 
групи то било важно због тога што су пуну подршку локалних 
власти и банака уживали само велетрговци и крупне занатлије 
који су већ правили мини-фабрике. Интереси радника и ситних 
занатлија нису скоро уопште били заштићени па је у Пироту 
након 1935. године стално долазило до штрајкова и протеста. 

Пирот тридесетих година, нарочито од 1935. па надаље, 
мења своју производну суштину, појављују се радионице у којима 
се концентрише радна снага на индустријском принципу; 
кројачка радња Новака Стаменовића, опанчарска радња Јована 
Цекића, терзијанска радња Панте Јонића имале су више од 
двадесет радника...55 

Свакако да је најзначајнији био штрајк радника „Тигра“ 
који је почео 26. новембра 1936. године. Повод за његово 
избијање били су изузетно тешки услови у којима се радило, 
неодређено радно време и висина надница, злоупотреба пробног 
рада и друго. Све те угрожене категорије становништва 
пиротског краја своје наде су полагале у посланика Драгољуба 
Јовановића. 

Са друге стране, Савез земљорадника је све више 
згушњавао своје редове уз све израженије захтеве да се група 
Драгољуба Јовановића искључи из странке. У вези с тим из 
Пирота и из других места су стално стизали предлози Јовановићу 
да формира своју странку и да се одвоји од Савеза земљорадника. 
Да би стишао веома узавреле страсти у родном крају, Јовановић 
је почетком 1938. године почео да планира велики збор у селу 
Гњилан надомак Пирота. Скуп је био везан за 29. април када се 
традиционално одржавало отварање граница па је то гарантовало 
присуство великог броја људи.  

Двадесетог априла већ сам био у Нишору, Добром Долу, 
Копривштици, Покривенику, Завоју, Малој Лукањи и заноћио у 
Великој Лукањи код Јеленка Алексића. Наредни дан сам провео у 
Топлом Долу, родном селу мог режимског противкандидата 
Димитрија Младеновића Гаге, кога је режим дао изабрати за 
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сенатора. У сваком селу сам позвао сељаке да дођу на збор у 
Гњилан не говорећи им ко ће све доћи56. 

Збор у Гњилану је протекао у најбољем реду. Било је ту 
много присутних из Пирота и других околних места. Многи су 
дошли очекујући сукобе са жандармеријом као што је то раније 
био случај. Збор је отворио и њиме председавао Драгољуб 
Јовановић, а поред њега су још говорили др Иван Рибар, Живота 
Милојковић, Нинко Петровић и многи други. Међутим, ни овај 
збор није протекао без последица по актере јер је власт казнила 
дванаест говорника са по десет дана затвора, међу којима је био и 
др Иван Рибар, као и осамнаест сељака из пиротских села. 
Драгољуб Јовановић је касније писао да су ту 1938. годину за 
њега обележила велика искушења. Прво веома значајно 
искушење за њега био је пад Чехословачке под власт Немачке. 
Потом је уследило друго искушење везано за решавање хрватског 
питања, које је по њему требало решавати у договору са 
лидерима Удружене опозиције, а не са Драгишом Цветковићем, 
кога нико није озбиљно схватао ни на српској ни на хрватској 
страни. Треће искушење за Јовановића је више било личне 
природе и везано је за његово хапшење 1. октобра 1938. године 
под оптужбом да је аутор летка Највеће издајство после Косова у 
коме је тражио оставку Стојадиновићеве владе и прекид 
издајничке политике. То хапшење је требало да спречи поновну 
кандидатуру Јовановића на изборима који су расписани 10. 
октобра исте године. Четврто велико искушење за Јовановића 
било је везано за склапање пакта о ненападању између Совјетског 
Савеза и Немачке. После свега тога, како је сам говорио, ништа 
није могло бити неочекивано и превише болно57. 

Уопште крај 1938. и почетак 1939. године Драгољуб 
Јовановић је оценио као улазак у судбоносне догађаје у свету и 
Југославији, време када се искушавала демократија и решавало 
дуго одлагано хрватско питање. Поред те чињенице паралелно је 
ишло и увиђање да се на дојучерашњег пријатеља Влатка Мачека 
више не може рачунати. Да ситуација буде више него 
депримирајућа допринели су резултати децембарских избора 
1938. године, који су за Јовановића били више него поражавајући, 
нарочито у пиротском крају. У Нишавском срезу највише гласова 
је добио један од првих пиротских индустријалаца и 
дугогодишњи ривал Драгољуба Јовановића, Димитрије 
Младеновић Гага, који је био кандидат владине листе. Милан 
Бошковић, који је био кандидат левих земљорадника, добио је 
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скоро упола мање гласова од поменутог Гаге, што јасно показује 
да су леви земљорадници губили на простору који се иначе 
сматрао за њихово највеће упориште. На тако лош изборни 
резултат је умногоме утицала пасивност Удружене опозиције, 
односно неучествовање у раду парламента као и кандидатура 
Милана Бошковића, који је био много мање познат од Драгољуба 
Јовановића. Каква је била регуларност тих избора, о томе се тек 
може дискутовати, нарочито после следећег цитата: 

Избори децембра 1938. године остаће упамћени у 
историји парламентаризма забележени по корумпираности и 
злоупотреби изборног система и притисцима сваке врсте. 
Гласови су често обезбеђивани куповином... Изборну атмосферу 
у Пироту понајвише илуструју приче да су присталице 
Димитрија Младеновића Гаге делиле сиромашнима по један 
опанак пре гласања уз обећање да ће други добити ако њихов 
кандидат победи на изборима58. 

Када се све узме у обзир, прелаз из 1938. у 1939. годину је 
Драгољубу Јовановићу донео пуно разочарења. Да његова 
ситуација буде још гора, потрудили су се судски органи који су га 
20. априла 1939. године осудили на 14 месеци затвора и 2000 
динара новчане казне. Како је већ од октобра 1938. године био у 
затвору, остало му је да тамнује још седам месеци, па је сва 
наредна дешавања у држави пратио путем новина и пријатеља. 
Срећа у несрећи је био указ о амнестији политичких криваца 
захваљујући коме је Јовановић изашао из затвора септембра 1939. 
године. Прво што је себи ставио у политички задатак било је 
извештавање народа о суштини споразума Цветковић – Мачек и 
неопходности његовог прихватања. Прве говоре на ту тему 
Јовановић је одржао у Београду. За то време је у Пироту прављен 
план за његов дочек па је читава варош била облепљена зеленим 
плакатама  којима су позивани људи да кличући Споразуму 10. 
септембра у 10 сати дочекају Драгољуба Јовановића на 
железничкој станици. 

На самој станици било је много света, сећао се, али ме је 
право чудо чекало тек напољу. Један сељачки фијакер пун цвећа и 
поседнут сеоским девојкама, украшен ћилимовима, то је било 
прво изненађење... Највеће изненађење били су парови и парови 
волова упрегнути једни за другима, у низу који ми се учинио 
бескрајан... Сваки пар волова имао је свог вођу. Рогови су им били 
обавијени зеленом хартијом, а касније сам приметио да су 
јармови били окићени југословенским заставицама... Са балкона 
хотела Национал одржао сам трећи говор, који је као и обично 
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био прекидан пљескањем и повицима. Највише пљеска смо разуме 
се добили Мачек и ја...59 

Драгољуба Јовановића је посебно срећним чинила 
помисао да је том величанственом скупу присуствовала и његова 
супруга Дана, која је тиме добила бар малу сатисфакцију за све 
жртве које је крај њега подносила. Иначе, окосница целокупне 
организације дочека били су сељаци из села Гњилан. Читајући 
опис тог догађаја који нам даје Јовановић, видимо слику једног 
бајковитог сусрета напаћеног народа и његовог трибуна у виду 
тријумфалног дефилеа улицама Пирота. Аутентичност описаног 
догађаја свакако није спорна, али се мора узети критички сва 
театралност Јовановићевих дескрипција. Тај десети септембар 
1939. године се може оценити као својеврсна кулминација у до 
тада доста сложеном односу између Јовановића и његових 
земљака. То колективно емотивно пражњење које се тога дана 
евидентно десило као да је симболично означило почетак једног 
новог периода у односу на лик и дело Драгољуба Јовановића, 
обележеног све већим слабљењем његове популарности. 

Нова епоха за Јовановића је свакако почињала и на пољу 
његове политичке ангажованости нарочито после оснивачког 
конгреса Народне сељачке странке 17. марта 1940. године, чиме 
је коначно дошло до изласка левих земљорадника из Савеза 
земљорадника. Једна од најважнијих основа програмског 
опредељења те странке била је концепција тзв. радне демократије 
као нечега што ће пружити благостање произвођачима и 
достојанство свим сељацима. Нажалост, по својој суштини ова 
левичарска концепција је водила у један превише идеалистички 
поглед на државу и њено уређење. Обичном човеку било је доста 
тешко да разликује ставове Сељачке странке од ставова 
комуниста па је у том светлу посматран и сам Јовановић, кога су 
на локалу често сматрали делом или некаквим заступником 
комунистичке идеологије. Та блага конфузија у перцепцији новог 
политичког израза Драгољуба Јовановића водила је ка све већем 
осипању његових присталица. Сељаци су сматрали да их је 
Јовановић на неки начин изневерио и препустио комунистима. Да 
ситуација буде још компликованија у политичком животу Пирота 
1940. године, велики удео има и активност тек основаног СКОЈ-а 
који је своје политичко деловање делом базирао на негативној 
пропаганди против Јовановића. У редовима СКОЈ-а Драгољуб 
Јовановић је проказан као највећи политички непријатељ60.  
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Када се сагледају све околности, може се рећи да је 
Јовановић после формирања своје странке имао проблем да се 
дефинише у политичком смислу, па је период до почетка Другог 
светског рата провео у надмудривању са комунистима око тога ко 
је ближи интересима сељака. Почетак ратног вихора је затекао 
Јовановића у Београду, где ће провести четворогодишњи период 
окупације. Проводећи време у некој врсти изолације, био је у 
потпуности лишен активног политичког деловања, контаката са 
својим пријатељима и присталицама, једном речју, како је то 
Надежда Јовановић приметила, нашао се у тунелу без светла и 
излаза61. 

НОВА ВЛАСТ И НОВА ИСКУШЕЊА 
ПЕРИОД НАКОН 1945. ГОДИНЕ 

После завршетка рата на простору Југославије, Драгољуб 
Јовановић је сву своју енергију усмерио на дефинисање и јавно 
изношење става према новом државном и социјалном уређењу 
које је рат донео. Нове околности као да су га испуниле вером у 
могућност остварења идеала којима је посветио политичко 
ангажовање у међуратном периоду. Међутим, тај почетни и по 
свему судећи наивни оптимизам убрзо је нестао. На Јовановићево 
брзо просвешћење је умногоме утицао и улазак Народне сељачке 
странке у ЈНОФ као политичку формацију која је окупљала 
припаднике разних опција и која је била политички параван нове 
власти. Тек унутар те политичке, да је тако назовемо, смицалице, 
Јовановић је почео схватати суштину и циљеве нових 
властодржаца иако све време вођен обећањима да ће и његова 
странка имати удела у власти. 

Везивање за комунисте Јовановићу је накратко донело и 
неке опипљиве користи. Једна од њих је одлука Министарства 
просвете којом је маја 1945. године враћен на место професора 
Правног факултета. Нажалост, његова универзитетска каријера 
неће дуго потрајати.  

Када се читају Јовановићеве успомене на тај период, стиче 
се утисак да је он био дубоко уверен да нова власт за земљу 
доноси владавину демократских принципа и грађанских слобода. 
Ка таквом уверењу водила га је и чињеница да су у тадашњој 
влади ДФЈ седели поред Тита, Милан Грол, Јаша Продановић и 
Иван Шубашић. Ипак, испало је да се Јовановић у својим 
уверењима доста преварио. Разлике у гледању на суштину 

61  Н. Јовановић, Живот за слободу без страха, стр. 362. 
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демократије и страначког плурализма, које је Јовановић доста 
отворено прокламовао унутар ЈНОФ-а, убрзо су постале 
генератор сукоба између њега и комуниста. 

Сарадњу са комунистима Јовановић је оцењивао као 
пријатну и плодну у периоду од оснивачког конгреса ЈНОФ-а 
августа па до новембра 1945. године. У том периоду он се заиста 
залагао за програм Народног фронта, нарочито у изборној 
кампањи за Уставотворну скупштину, објашњавајући бирачима 
значај тих избора уз позив да на њима активно учествују. Пошто 
је био кандидат за посланика Савезне скупштине у Нишавском 
срезу, Драгољуб Јовановић је у изборну кампању кренуо већ 
почетком септембра 1945. године у друштву са Милентијем 
Поповићем и Ристом Антуновићем. Средином септембра 1945. 
године нашао се на збору у Пироту. Тада се први пут могло 
видети колико је рат утицао на промену политичке климе и на 
размишљање и ставове људи. Како је тај скуп изгледао из 
Јовановићеве перспективе, он сам најбоље преноси: 

Душевно сам се припремао за поновни сусрет са 
Пиротом, први после 1940. године. У Белој Паланци су такође 
знали да долазимо па се народ окупио у највећој кафани. Видео 
сам неколико пријатеља који су смели да ми приђу. Сви су били 
некако покисли, сасвим другачији од оних наших сусрета док смо 
били у опозицији. Грлио сам се са пријатељима, али ме је 
изненадило што је мало ко уживао у томе. Тада сам први пут 
видео да страх надјачава задовољство што ме виде... На једно 
два километра од Пирота чекала нас је група сасвим младих 
варошана урлајући само једну паролу – Херој Тито! Од локалних 
руководилаца познао сам само председника општине, мог даљег 
рођака Бору Пантелића. Сви па и он су се поздравили са мном 
ледено и непријатељски. И они и ја смо једва чекали да престане 
та мучна ситуација. Публике није било много, знатно више 
варошана него сељана. Испод самог балкона одакле смо говорили 
били су смештени омладинци и омладинке са задатком да 
прекидају говорнике по познатом рецепту – кличући Партији и 
Титу... У колима којима смо се кретали према Националу, 
Милентије је седео поред шофера и углавном био видљив. Ја сам 
био утонуо у непријатељски загрљај омладинаца који су викали 
мени у потиљак, у уши, у лице, квасили ме својом пљувачком ... 
Херој Тито! Људи су зверали около не знајући да ли је ово 
добродошлица или саботажа62. 

                                                             
62  Извод из Политичких успомена објављен у листу Слобода, септембра 1995. 

године. 
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На основу овога намеће се питање шта се десило са 
некадашњим заносом и идеализмом Пироћанаца, у првом реду 
сељака – драгољубоваца. Као да је све то ишчилило пред 
комунистичком пропагандом и застрашивањем. По налогу из 
врха Комунистичке партије група пиротских скојеваца је добила 
директиву да галамом, узвикивањем парола, клицањем Титу и 
Партији, скрене пажњу са онога што је Јовановић требало да 
говори. Иако често прекидан, Јовановић је говор некако одржао 
истичући своје задовољство што је на листи маршала Тита 
сматрајући то нужним за очување слоге унутар Народног фронта. 
Збор у Пироту септембра 1945. се може сматрати првим јавним 
нападом на Драгољуба Јовановића после рата. 

Месец дана касније у оквиру изборне агитације Јовановић 
се поново нашао у Пироту држећи говор испред хотела 
„Национал“. Посетио је и многобројна села уверавајући сељаке 
да није постао комуниста и позивајући их да у што већем броју 
гласају за Народни фронт, а понајвише да се не плаше власти. 
Сељаци су пак са друге стране остали веома хладни према 
Јовановићу показујући све већу дозу неповерења према ономе 
што је говорио. Често се могло чути говоркање да је он ништа 
друго него обичан превртљивац који се приклонио комунистима 
ради личних интереса. Од предратног одушевљења 
Драгољубовом појавом скоро да више није било ништа. 

Иако кампања за Јовановића није протекла у најбољој 
атмосфери, његова листа је однела убедљиву победу у 
Нишавском срезу, па је он изабран за народног посланика, а 
постао је и члан Уставотворног одбора. Признајући на неки 
начин руководећу улогу Комунистичке партије, желео је да се та 
њена улога не остварује на уштрб и штету других странака и 
слојева друштва. Критика тог превеликог утицаја КПЈ као и 
критика уставног нацрта учиниће да Јовановић убрзо уђе у 
отворени сукоб са врхом Комунистичке партије. 

Незадовољан односом комуниста према осталим 
странкама унутар Народног фронта, Јовановић је већ почетком 
1946. године почео да води иницијативу за формирање широког 
опозиционог блока у Скупштини ФНРЈ. Тај потез довео је до тога 
да су се на Јовановића у Савезној скупштини одмах обрушили 
Едвард Кардељ и Моша Пијаде критикујући његове ставове о 
нацрту будућег устава. 

Поводом дешавања у Скупштини нису изостале реакције 
ни у Јовановићевом родном Пироту. У локалном листу Слобода 
је врло негативно оцењен Јовановићев говор у коме је критиковао 
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откуп производа од сељака по цени која је нижа од продајне63. На 
тај чланак Јовановић је одговорио у наредном броју својим 
демантијем побијајући Димићеву оптужбу о наводном нападу на 
младе руководиоце који са пиштољима долазе на конференције и 
прете народу, објашњавајући да је реч о руководиоцима који 
долазе на скупове да ударају по револверима за појасом за време 
својих говора, а не да је реч о руководиоцима који прете 
народу64. На оптужбе Јовановић је одговарао све оштрије не 
мирећи се са све већим утицајем комуниста у земљи. На његову 
несрећу и власт је била све оштрија према њему и вребала је 
згодну прилику да му зада ударац из свих оружја. Прва таква 
прилика се указала за време суђења Дражи Михаиловићу у току 
лета 1946. године. 

Доказујући наводну повезаност Драгољуба Јовановића са 
четничким покретом, власти су отвориле своје карте у намери да 
га дискриминишу и натоваре му на врат што више оптужби. Цео 
тај процес добио је завршни чин 1947. године када је Јовановићу 
изречена пресуда којом је осуђен на девет и по година робије у 
Сремској Митровици. По већ уиграној инерцији текла је и 
негативна кампања против Јовановића на локалном нивоу. 
Посланик пиротског краја из редова комуниста Драгомир 
Николић је оптуживао Јовановића за ненародни, разбијачки и 
непријатељски рад, непризнавање народне власти уз жељу да 
дође некаква нова власт, за насртање на тековине НОБ-а и 
настојање да поцепа савез између радника и сељака. Поента је 
била да се Јовановићу одузме посланички мандат. 

Пиротска штампа је отворени сукоб још више 
распаљивала. Цео број локалног листа Слобода је био посвећен 
Осуди разбијачког рада нашег посланика, при чему се износила 
хрпа материјала са разних седница у округу на којима је 
изгласавано неповерење и ограда од Јовановића. Главна суштина 
пропаганде је заправо наводни захтев народа Пирота и околине 
да се Јовановић хитно смени јер су његови политички поступци 
оквалификовани као издајнички и усмерени против онога што је 
народ крвавом борбом стекао. 

Поред тога што је напослетку јула 1946. године избачен из 
Скупштине, за Драгољуба Јовановића је најтежи ударац био 
избацивање са Правног факултета у Београду. Већ августа исте 
године уследило је и његово избацивање из странке коју је сам 
основао. Све то је тада омогућило режиму да уђе и у физичко 
разрачунавање са Јовановићем. Први такав буквално физички 

63  Слобода, Пирот, 19. јануар 1946, број 69. 
64  Слобода, Пирот, 25. јануар 1946, број 70. 
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насртај на њега десио се тамо где је најмање очекивао и где је 
највише болело, у родном Пироту. Наиме, већ по традицији 
посећујући пиротски вашар, Јовановић се заправо обрео у једној 
према њему непријатељској атмосфери. На путу према Пироту га 
је пратио Ненад Стефановић и нису приметили скоро ништа 
необично. Међутим, на железничкој станици у Пироту, где му је 
1939. године приређен величанствен дочек, овога пута налазила 
се гомила деце и омладинаца. Чезу у коју је из воза ушао 
Драгољуб Јовановић гађали су парадајзима узвикујући врло 
увредљиве пароле. Пратили су их све до куће Јовановићевог 
брата од тетке где су поново почели агресивно да се понашају 
узвикујући пароле –Доле Драгољуб! Распни га! У гужви која је 
притом настала један младић га је чак и ударио. Нажалост ту није 
био крај. Сутрадан, када је упркос великим ризицима Јовановић 
ипак посетио пиротски вашар, нашао се окружен групом 
скојеваца које је предводио учитељ Мита Ранчић65. Уследиле су 
псовке, оптужбе да је фашиста и издајник. Атмосфера у Пироту 
тих вашарских дана дефинитивно је показала Јовановићу да је 
изгубио подршку од оних којима се природно највише надао. 

Горчина која је остала након овог догађаја није могла 
нестати иако је врх Комунистичке партије формално осудио овај 
напад на Јовановића. Оно што депримира и чуди јесте чињеница 
да су пред том отвореном репресијом према Јовановићу остали 
неми чак и његови најватренији следбеници па и блиски 
пријатељи. Како се касније испоставило, тај велики страх код 
свих њих је донекле био и оправдан имајући у виду сведочење 
једног од Драгољубових пријатеља коме је он 1975. године 
послао примерак своје књиге Људи, људи. Одмах сутрадан су он 
и још неки који су добили књигу позвани у Комитет и у УДБ-у на 
саслушање уз претње да ће бити избачени из Савеза комуниста и 
да ће сносити тешке последице. Како је то могло изгледати 1946. 
године, страшно је и помислити. 

Оно што се на крају може увидети јесте чињеница да су у 
пакету са Јовановићем на неки начин етикетирани и сами 
Пироћанци па их је делом због тога пратио усуд да су недовољно 
национално и политички поуздани. На душу им је стављано да су 
се као драгољубовци повиновали његовом ставу да није време за 
устанак против окупатора. Из свега на крају израња питање да ли 
се Драгољуб Јовановић уопште може посматрати као типичан 
Пироћанац ако се има у виду његов однос према политици? Ако 
под типичним Пироћанцем подразумевамо један реалистичан дух 
и недостатак заноса, тешко да Јовановића можемо сврстати у ту 

65  Т. Панајотовић, Пироћанци, Пирот 2007, стр. 315. 
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групу. Испада да је по својим интелектуалним капацитетима, 
обимном научном делу и политичком таленту Јовановић далеко 
више од типичног Пироћанца. 

Што се Пироћанаца тиче као колективног субјекта 
посматраног кроз њихов однос  према Драгољубу Јовановићу, 
може се изрећи једно условно мишљење. Чини се да готово увек 
када наступе тешкоће у остваривању неких политичких идеала, 
већина одустаје, опредељује се „да си гледа работу“, како је 
изванредно приметио Т. Панајотовић у својој студији о карактеру 
Пироћанаца. Та неспремност на већа жртвовања ради идеја 
вероватно спада у трајно обележје становништва пиротског краја. 
У критичним тренуцима изостаје потребна подршка, појединци 
или политика се остављају на цедилу, окрећу се леђа. Међу 
самим Пироћанцима то се најчешће правда речима: Кој кво си је 
варил, нек си га сам куса! Кој га бил по шију да се петља куде му 
неје место!, или Сам си је тражил ђаволатог! 
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МОЈ ДЕДА ДРАГОЉУБ ЈОВАНОВИЋ* 
 
 

Овај текст  је требало давних дана да напишем. 
  
Бити унук Драгољуба Јовановића носи у себи огроман 

понос,  али,  истовремено, намеће и одговорност и обавезу. 
  
Одговорност, јер је Драгољуб, нама укућанима, својим 

понашањем указивао на скалу моралних вредности о којој се није 
могло дискутовати. Стицање знања, поштење, скромност, 
доследност, нежност, поштовање других и њиховог мишљења, и, 
коначно, једнакост међу људима, ма ког порекла они били. 

  
Деда је изашао из затвора 1956, када је мени било скоро 

година дана. Одрастао сам поред њега и бака Дане. Моје 
најраније успомене везане су за наше заједничке шетње, одласке 
у оближње паркове где су деца са којом сам се играо говорила 
неки други језик од онога на коме се разговарало у нашој кући. 

  
Када је сазнао да сам се родио, Драгољуб је из затвора 

мојој мајци послао писмо у коме је рекао да је то био најсрећнији 
дан у његовом животу, али јој је и поручио да васпитавање мора 

                                                             
* Срђан Јовановић, унук Драгољуба Јовановића; родитељи: Бојка и Слободан 

Јовановић; стручна спрема: магистар економских наука; занимање: економиста 
   Стела Дамњановић-Ћирић, унука Драгољуба Јовановића; родитељи Дафина 

и Милан Дамњановић; стручна спрема: дипл. филолог; занимање: преводилац 
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да почне већ од првог дана, и да француски треба да буде језик 
нашег домаћинства. 

Свој животни кредо „nulla dies sinae linea“ спроводио је и са 
мном, одмалена. Добро се сећам своје опчињености његовом  
писаћом машином, од које се није одвајао. Памтим како сам 
стално наваљивао да ме пусти да и ја нешто куцам. Када сам 
стасао до предшколског узраста, научио ме да баратам њоме. 
Али, то је имало своју цену: смео сам да куцам само нешто што 
би имало смисла. Бака Дана је имала задатак да ме научи да знам 
азбуку,  деда ме упућивао у латинске пословице које су излазиле 
у сваком броју тадашњих „Књижевних новина“, а ја сам их 
поносно прекуцаво на машини. Тиме је постигнут троструки циљ. 

Преслишавање пословица и осталог стеченог знања 
одигравало се иза куће, на веранди, уз пастирски доручак или 
ужину: бели овчији сир, сланину и бели лук. Много година 
касније  схватио сам да су за њега  то била и сећања на детињство 
у Пироту. 

У кући је често било гостију који су, скоро по правилу, 
доносили неку храну. Били су то храбри људи, углавном из 
његовог родног краја, који су претпостављали да Драгољуб и 
породица живе без икаквих примања. Разговарало  се тихо,  
готово шапатом. Знало се да је породица која је одлуком 
државних органа усељена у нашу кућу 1947. године, после 
дединог одласка у затвор, имала задатак да нас прислушкује. 
Игром случаја та породица је имала сина мојих година. Иако 
наведеном одлуком коришћење дворишта наше куће није било 
споменуто, нови комшија се у њему играо, баш као и ја. 

Треба замислити муку бака Дане да ми објасни да осим 
делимичне језичке баријере постоје и други разлози због којих 
бих ја друштво требало да тражим у суседним двориштима. А 
мени се баш комшија допадао, поготову што је њему његова бака, 
пре изласка у двориште, увек давала нешто чиме ја никада нисам 
био нуђен: комад хлеба намазан свињском машћу и посут алевом 
паприком! (Његова бака је иначе остала у нашој кући пуних 37 
година, још дуго пошто се остатак њене породице одселио.)  

Драгољуб је био „жива енциклопедија“. Не само што је 
знао одговоре на сва питања, већ је цитирао и ауторе и њихова 
дела.  Уз то је говорио са примесама позоришне уметности. Речју, 
био је врхунски говорник. Стога не чуди што су многи били 
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жељни да чују његово мишљење, да га упитају за савет  или реше 
неке своје дилеме. Бака Дана је, између осталог, била и дедин 
секретар и телохранитељ. У жељи да га заштити од бројних 
поштовалаца, она је одлучивала ко сме у кућу, колико сме да се 
задржи и када разговор треба да се заврши. 

Када сам кренуо у школу, из дедине куће прешао сам у 
родитељску. Моје најлепше успомене из тог периода везане су за 
обавезни недељни ручак код баке и деде.  Мој отац и Драгољуб 
би после ручка водили разговоре до у ноћ. Омиљене теме биле су 
везане за српске династије, дворске сплетке, и догађаје  углавном 
из периода пре рата. Ја сам  као омамљен слушао те приче – не 
толико због тематике која ми као дечаку није била претерано 
занимљива, већ због ненадмашног ораторства и дединог и 
татиног. Било је ту и врло смешних причица из дединих 
студентских дана у Клермонт Ферану, када би имитирао наше 
студенте који су тек дошли тамо и натуцали француски. 

Радо виђен гост у дединој кући био је господин Вељко 
Ковачевић, његов велики пријатељ и бранилац на суђењу. Њих 
двојица се у кући обично нису дуго задржавали. Деда би обукао 
капут, ставио шешир на главу и они су одлазили у шетњу. Увек 
их је, са извесног одстојања, пратио неки  непознат мушкарац. 

Тај исти непознати, или  неки други човек истог занимања, 
био је присутан и у Ровињу, где смо летовали. Међутим, наша 
летовања у Ровињу више памтим  по решавању укрштених речи; 
ту је деда опет кроз мале „уцене“ постизао са мном више циљева: 
утољавао је моју глад према загонеткама, учио ме да пишем и 
читам, уливао ми нова знања. Наиме, ја сам стално био љут што 
он зна одговор на свако питање, а ја готово ни на једно; онда би 
ме он, по завршеном решавању, испитивао све изнова и тиме ми 
показао да и ја могу штошта да научим, ако се само мало 
потрудим. 

У дедином дневнику пише, поводом наших ровињских 
шетњи: „Ја га стално терам да са Даном вежба писање и читање 
књига, а он мене стално тера да га, док шетамо, испитујем 
таблицу множења; у њему чучи трговац…“ 

То предсказање се и обистинило – дипломирао сам 
међународну трговину 20 дана после дедине смрти 1977. године! 
Своја предсказања деда је изнео и у Скупштини 1947. године, 
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поводом нацрта првог петогодишњег плана; камо среће да је неко 
тада имао разумевања за његове коментаре. 

Београдске шетње, осим паркова, ишле су у правцу 
француске школе, коју сам похађао од најранијег детињства. На 
повратку, деда и ја смо свраћали у једну посластичарницу. Ту би 
деда са власником, у једном ћошку, размењивао мисли док сам ја 
јео заслужени колач. Много касније сам сазнао да је посластичар 
исто „одлежао“ због другачијих погледа на тадашњу стварност. 

Шетње су биле и аутобусом за Нови Београд, до зграде 
Савезног извршног већа, где је деда сваког првог у месецу 
одлазио да прими коверат – помоћ која му је додељена после 
година административне борбе са тадашњим властима. 
Службеница је од деде увек добила кесу са бомбонама. 

Крајем педесетих и почетком шездесетих година у 
Београду су углавном све теже кућне и баштенске послове 
обављали мушкарци са Косова и Метохије, људи неписмени, 
скромних знања, и претежно албанског порекла. Сваки крај је 
имао своје, популарно речено, Шиптаре. Кад год би дошли код 
нас, ја сам им био „помагач“ у дворишту. После тога бисмо 
заједно доручковали у режији бака Дане. У сећање су ми се 
дубоко урезале њихове радом напаћене руке и реченица коју је 
један од њих, Фејзула, упутио мојој баки: „Ви сте једина госпођа 
код које радимо која нас ословљава нашим именима - све остале, 
сваког од нас, без разлике,  зову „Алија“…!“. Онда би дошао деда 
и питао како су им породице, којима су слали скоро све што би у 
Београду зарадили. 

Сваки друг или другарица које сам током година доводио 
код бабе и деде, пролазио би упознавање са дедом, где би деда 
непогрешиво, на основу презимена, погађао из ког краја земље 
породица дотичног потиче. 

Касније, када сам већ био у вишим разредима основне 
школе, и када је утицај околине на моје васпитање полако 
преузимао примат, догодило се нешто за мене незаборавно. У 
Ровињу, једног кишног летњег дана, у суседству сам играо карте 
са другарима. Деда је дошао да ме зове на ручак. Ја сам мало 
закаснио, али када сам стигао, деде није било. Питам баку где је 
деда. Каже: „Он неће да једе зато што си ти играо карте; да би 
деда јео, мораш да обећаш да никад више нећеш играти карте.“ 
То је био Драгољуб – бескомпромисни моралиста. 
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 А док се јело, за столом су владала правила: морало се 
седети право, никако погрбљено – иначе би допрла команда: 
„droit!“ (исправи се); свеж хлеб се није јео – само стар, препечен; 
није се пило ништа уз оброк и храна није смела да остане у 
тањиру. Светла нису смела да горе у просторијама у којима нико 
није боравио. 

   
У мом даљем одрастању, када год сам био пред 

искушењима и дилемама о подухватима које сам намеравао да 
предузмем, увек бих одлазио у „колонију“ (професорска колонија 
је крај Београда  где је Драгољуб 1926, саградио кућу на кредит 
код тадашње Хипотекарне банке) на консултације. Одатле  бих се 
враћао кући увек са додатним адреналином, а богами, често и са 
„црвендаћем“ (који би ми  бака кришом гурнула у џеп).  Деда је 
нетремице слушао моје приче, моја усхићења и моје планове. 
Ословљавао ме са „Mon grand“ (мој велики). Безрезервно ме 
подржавао у свим мојим замислима. 

  
Можда смо нас двојица имали најближи контакт када ми је 

било 19 година, у пролеће 1974. Постао сам бруцош и коначно 
сам прионуо да учим из све снаге.  Од самог почетка студија имао 
сам одговоран однос према Факултету, марљиво сам припремао и 
оне предмете који ме нису занимали. Негде у подсвести стајала је 
слика деде како  ноћу устаје, пали стону лампу, прилази радном 
столу да запише неколико речи и враћа се у кревет. Тада сам 
ваљда сазревао и схватио одговорност коју имам према 
културном наслеђу породице, у првом реду према деди. У шали 
су ми говорили, још као малом: „Ако будеш пола као отац и 
четврт као деда, бићеш добар…!” 

  
Током студија, а и раније, паковао сам деди самоиздане 

књиге (Ведрине и Медаљоне) и носио их на пошту, близу куће. 
Свако је добијао примерак књиге на поклон, са посветом аутора. 
Доводио сам и другаре у помоћ. Нисам сигуран да су родитељи 
другара знали које књиге њихова деца пакују. Мени је отац 
говорио у шали: „Имаш невиђени таленат да се увек најбоље 
дружиш са удбашком децом!“ Тај посао паковања и експедиције 
је остао у лепом сећању и другарима и мени, и то не само због 
разних облика чашћавања од стране бака Дане, него и због 
симпатичне (нешто старије) девојке на поштанском шалтеру, 
којој смо се наизменице удварали. 

  
 
 



172  Срђан Јовановић 

Касније, када сам био при крају студија и већ имао визију 
како ћу да „освојим  свет“, одлазио сам код  деде и  нашироко му 
објашњавао своје планове, на истој оној веранди где смо јели 
пастирски доручак много година раније. Он ме је у свему 
подржавао и подстицао. Нисам сигуран колико је прецизно 
поимао све моје еуфоричне изјаве, али ме је та енергија, увек 
иста, која је из њега избијала, носила и  много година касније, 
када деде више није било. 

У последњим годинама дединог живота вид му је нагло 
ослабио због катаракте. То је утицало на опште слабљење 
дединог здравља. Он је био очити пример да „глава управља 
телом“. Бака му је читала и записивала његове мисли. Телевизија 
му је постала основни извор информација – њему који је био 
познат у Професорској колонији  по томе што је читао новине 
улицом, враћајући се са пијаце. 

Док су бака и дека гледали на телевизији разне 
скупштинске извештаје, увек бих чуо бакин коментар : «Ево га, и 
овај чита!» Тиме је алудирала на чињеницу да су наши 
послератни политичари, такорећи без изузетка, читали унапред 
им написане говоре; за разлику од Драгољуба који је 
својевремено у Скупштини сатима говорио без икаквог 
подсетника. 

Људи су и даље долазили, тражили да га чују. Бака је ту 
постала скоро непријатна. Улазила је у собу и терала људе 
напоље. Деда је уносио себе у сваки разговор, баш као и глумац 
на сцени. То га је умарало. Оно чиме је слушаоце пленио, поред 
силних података «из прве руке», благост је коју је деда собом 
носио. А требало би очекивати да ће човек коме је толико 
неправде нането бити пун горчине. 

Никада  га  нисам чуо  да  се  погрдно  изражавао  о  било 
коме; бака  је била та  која  је «пљувала ватру». Када би дошло до 
шкакљивих тема, увек би говорила шта су нам „они“ урадили… 
све то, наравно, на француском. 

Када му је здравље  већ озбиљно било нарушено, више 
пута сам њега и баку возио у Земунску болницу. После једне 
такве вожње више се није вратио кући. То ми је отац саопштио са 
сузама у очима – јединима које сам икада видео на његовом лицу. 
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Сахрана је обављена у кругу најуже породице. Смрт је 
објављена у «Политици» пошто је деда већ сахрањен. 

Бака Дана је умрла годину дана касније испунивши 
херојску мисију Драгољубовог најбољег друга. 

Ни он, а ни она нису дочекали да својом кућом несметано 
располажу; надживели су их сустанари! А надживео их је силом 
наметнут заборав имена Драгољуба Јовановића. 

X         X       X 

У току одрастања дете  навикне на понашање своје 
околине и мисли да другачије не може бити. 

 Ја сам тако врло брзо схватио да, осим тихог разговора у 
кући, теме из куће не треба износити. Мислио сам да је нормално 
имати сустанаре у сопственој кући и делити са њима једино 
купатило. Нисам ни помишљао да се нешто може добити или 
остварити без „чекања у реду“, или преко везе. Добити стан преко 
предузећа – то се дешавало само родитељима других. Бесплатне 
карте за фудбалске утакмице и премијерне филмове у боји у 
Дому Удбе имао сам част да гледам само као гост неких мојих 
другова. Све у свему, бити грађанин «другог реда», за мене је 
била прихваћена  теза. 

Са мојим сазревањем постајало је све теже, а сукоби у 
мени бивали су све јачи и јачи. У школи сам слушао једно, у кући 
сазнавао сасвим друго о истим догађајима из наше савремене 
историје. Али, нажалост, од нас ђака се очекивало да као папагаји 
на часу декламујемо оно што је у уџбеницима писало. Ја сам знао 
другачију истину, али сам о томе морао да ћутим и да се понашам  
као и остали. 

 Мој отац је изрекао једну антологијску реченицу: «У 
комунизму се сви, на овај или онај начин, проституишемо…. 
(краћа пауза)… осим Драгољуба!» (Али, он је дебело платио, 
додајем ја.) 

Моји другови нису знали ко је Драгољуб. Мислим да ни 
многи родитељи другова то нису знали. Власт се постарала да се 
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његово име избрише из колективне народне меморије. Нас 
управо такав однос власти према Драгољубу обавезује. 

Ту обавезу имамо не само према њему, него и према 
јавности, народу и историји. 

Ми морамо обзнанити сва његова дела и на тај начин их 
ставити на располагање најширој публици. Сматрамо да је то 
наша грађанска дужност и допринос за ревидирање званичне 
писане историје поратног периода. 

Друго, ми морамо „натерати“ истраживаче да се баве 
Драгољубовим опусом. Зашто натерати? Зато што је 
Драгољубово име заташкавано, као и сам период у коме је он 
деловао. Зато што је историја о том периоду писана доскора без 
сведочанстава сведока - неистомишљеника. Зато што је поратни 
развој друштва и политике укинуо одређене класе, сталеже и 
школе мишљења. 

Сходно томе, истраживачи, нарочито млађе генерације, 
најчешће не својом кривицом, не могу ни знати за Драгољуба. На 
нама је да им помогнемо да обраде цео тај период и  да дају своје 
критичко мишљење, укључујући и  Драгољубова сведочанства. 

Коначно, нећемо да Драгољуб остане грађанин другог 
реда. Желимо да му припадне место које заслужује у историји 
нашег народа. Нека му суде интелектуалци, „у слободи од 
страха“, како је говорио Драгољуб, у друштву у коме деликт 
мишљења више не постоји. 

Драгољубових сељака, задругара и сељаштва више нема. 
Нема ни политичких партија које су они оснивали и подржавали. 

Интелектуалаца Драгољубове генерације, који су га 
ценили и поштовали, такође одавно нема. 

Зашто онда скидати маховину  са његовог имена? 

Одговор на то лежи у његовим делима. 
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Катарина Станковић 

ВОЈИСЛАВ ИЛИЋ –  
ДИРИГЕНТ, КОМПОЗИТОР И ПЕДАГОГ 

САЖЕТАК 

Животни пут Војислава Илића захватио је већи део 
двадесетог века и био испуњен разноврсним музичким 
активностима, почев од раног детињства па до последњих дана. 
Читавог живота се професионално бавио музиком, коју је 
неизмерно волео, која му је била једина преокупација и за коју је 
био богато и вишеструко природно обдарен. Захваљујући великој 
радној енергији и вишеструким талентима, његово бављење 
музиком било је праћено искључиво успесима и признањима. Као 
ђак и студент био је од својих професора оцењиван као најбољи у 
својој генерацији. Међутим, у периоду најбржег успона каријере 
Илић доживљава неочекиване тешкоће, произишле из 
политичких промена у држави после Другог светског рата. Илић 
се прилагођава новонасталом стању, не напуштајући свој 
животни вјерују, тј. не прелази у табор оних за чију политику је 
знао да је привременог карактера, јер је супротна српским 
интересима, традицији и здравом разуму. Својим истрајним 
радом Илић даје огромне доприносе музичком школству и 
култури Србије. Захваљујући њему, на концертне подијуме се 
враћа претходно одстрањена, православна духовна музика, којој 
је био посвећен целог живота. Умро је дочекавши да види 
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рушење лажног система и да буде сведок почетка српског 
духовног опоравка. 

Војислав Илић рођен је 1911. године у селу Росомачу, у 
подножју Старе планине. Са родитељима се доселио у Пирот 
1919. године када је пошао у основну школу. Прве контакте са 
музиком имао је у цркви Успенија Пресвете Богородице у 
Пироту, где је као дечак певао за певницом. Љубав према 
духовној музици наводи га да упише Богословију у Сремским 
Карловцима. 

 За време похађања Богословије, од 1926. до 1932, донео је 
дефинитивну одлуку да свој живот посвети музици. У то време 
дошао је до пуног изражаја Илићев диригентски талент, тако да 
су професори препустили руковођење хора Богословије своме 
ученику. Наступи богословског хора добијали су похвалне 
критике у штампи. Дипломском концерту присуствовао је и 
патријарх Варнава, који је препоручио Илићу да настави музичко 
школовање.  

Као стипендиста цркве, Илић 1932. одлази у Београд и 
бива ученик Музичке школе у класи професора Милоја 
Милојевића. У Београду он истовремено обавља дужност 
диригента хора студената Православног богословског факултета 
и помоћника Првог београдског певачког друштва. Хор 
Богословског факултета у време Илићевог дириговања постиже 
изванредне резултате и остварује запажене турнеје. Професор 
Милоје Милојевић поверава свом ученику да са Хором 
Богословског факултета премијерно изведе његову Литургију у 
B-durу.

Велики успех постиже Илић на завршном концерту 
ученика Музичке школе 1936. на коме је извео своју композицију 
Херувимска песма за мешовити хор. Након похвалних критика 
изречених од највећих музичких ауторитета, Војислав Илић 
добија стипендију за одлазак у Берлин, ради наставка школовања 
на престижној Државној високој музичкој школи. 

Висока музичка школа у Берлину основана је 1869, а 
припадала је елитним европским образовним институцијама. Од 
свога оснивања школа је стекла углед водеће музичке образовне 
институције на немачким просторима. Међу већим бројем 
славних студената ове институције могу се навести композитори 
Макс Брух, Енгелберт Хумпердинк, Паул Хиндемит, Албан Берг, 
затим пијаниста и композитор Артур Шнабел, диригент Карл 
Шурихт, сопран Елизабет Шварцхоф, чембалисткиња, 
пијанисткиња и педагог Ванда Ландовска и многи други. Високи 
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реноме ове школе је привлачио многе стране студенте, међу 
којима је био и Војислав Илић.  

Срећна је околност да је за време Илићевих студија у 
Високој музичкој школи у Берлину деловао млади, талентовани и 
сјајно школовани диригент, композитор и педагог Курт Томас 
(1904-1973), водећи немачки теоретичар хорског дириговања, а 
такође и велики диригент духовне музике. Захваљујући 
усклађеним интересовањима професора и студента, дошло је до 
обострано корисне сарадње, чији је резултат био пун успех 
студија током којих је дефинитивно изграђена уметничка личност 
Војислава Илића. Као демонстратор-асистент професору Томасу, 
Илић је имао редовне музичке наступе са еминентним 
катедралним хором (тзв. Домхор) у Берлину и повремену сарадњу 
са славним Томанерхором из Лајпцига, где је дугогодишњи 
кантор био сам Ј. С. Бах. Поред тога Војислав Илић је похађао 
наставу и код других врхунских немачких и европских музичких 
стручњака. Сви професори су, осим оцена, у завршној дипломи 
изразили многе похвале о успеху Илићевих студија и његовог 
дипломског концерта.  

Дела која је током студија упознао, неколико деценија 
касније, премијерно је изводио у Београду, чиме је стекао трајне 
заслуге за развој наше музике. Током периода музичких студија у 
Берлину, Војислав Илић је компоновао своје капитално дело 
духовне музике – Осам литургија на свих осам гласова српског 
осмогласника.  

Повратак у земљу поклапа се са почетком Другог светског 
рата у Југославији. Овај период био је за Војислава Илића препун 
трауматичним догађајима, обртима, опасностима, али такође и 
уметничким радом у коме је он сазрео као композитор, оперски 
диригент и музички педагог. Током све четири ратне године, 
Војислав Илић био је главни диригент Београдског певачког 
друштва. О пожртвованом обављању ове дужности говори 
чињеница да је дириговао литургију Ускрса 1944. године када су 
савезници читавог дана бомбардовали Београд усмртивши више 
хиљада људи.  

Илић је током 1942. и 1944. године био ангажован као 
диригент Народног позоришта. Године 1942. извео је сценску 
музику за више популарних комада са певањем. Компоновао је 
музику за комад са певањем Избирачица Косте Трифковића, 
којом је замењена претходна музика Даворина Јенка. У периоду 
од 1941. до 1943. године компоновао је своју оперу Зона 
Замфирова, чије је одломке извео у интерпретацији водећих 
оперских уметника. Током 1944. имао је изузетно плодну 
активност као први диригент Београдске опере. Са хором и 
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оркестром Београдске опере имао је више концерата пригодног и 
добротворног карактера, а при томе је концертно извео делове 
својих Литургија. Дириговао је већи број опера и балета на сцени 
Народног позоришта.  Самостално је припремио премијеру два 
балета: Фантастична симфонија на истоимено дело Х. Берлиоза 
и Чаробни дућан на музички колаж од неколико познијих 
Росинијевих комада, у аранжману О. Респигија. Треба 
напоменути да је зграда Народног позоришта била уништена, па 
су се представе изводиле на сцени у Брегалничкој бр.5. У то 
време у представама су наступали неки од највећих певача 
Београдске опере, свих времена. Исто се односи и на балете на 
којима су наступила водећа имена, не само београдског, него и 
светског балета. Представе које је остварио Илић спадају у 
врхунске домете Београдске опере. Иако се током читавог ратног 
периода бавио уметничким и педагошким радом, после 
ослобођења Београда, он бива ухапшен заједно са десетинама 
глумаца, певача и балетских играча, од којих је четворица 
глумаца стрељано. У затвору је провео три месеца, а затим 
пуштен без оптужнице и суђења. После затвора, послат је на 
Сремски фронт, а по завршетку рата на  служење војног рока.  

По одслужењу војног рока Илић добија премештај у Нови 
Сад, где почиње рад као професор теоријских предмета у средњој 
музичкој школи. Петогодишњи период Илићевог рада у Новом 
Саду био је изузетно успешан и плодан. Политичко руководство 
Новог Сада дало је Илићу одрешене руке и подршку у свим 
његовим активностима. Резултати које је Илић постигао су више 
него импресивни: већ крајем 1945. Илић формира симфонијски 
оркестар (Новосадска филхармонија) и започиње са серијом 
концерата симфонијске и вокално-инструменталне музике, као 
што је било, на пример, вече музике совјетских и руских 
композитора. Током 1946/47. Војислав Илић је припремио и 
дириговао три оперетске представе. Након аудиције за вокалне 
солисте, инструменталисте и хористе, формирао је млади оперски 
ансамбл, с којим је у јесен 1947. извео премијеру Вердијеве 
Травијате, што је усвојено као дан стварања Новосадске опере. У 
прве две сезоне 1947/48. и 1948/49. Опера је извела шест 
премијера, у свакој сезони по три. Године 1948, после 
рендгенских политичких провера, Илић бива постављен за 
директора Опере СНП. Прве две године као сараднике на 
постављању премијера имао је наше врхунске уметнике - 
режисера Јосипа Кулунџића и сценографа Миленка Шербана. У 
Нови Сад Илић је перманентно доводио на гостовања врхунске 
солисте Београдске опере.  Године 1950.  у насловној улози опере 
Тоска гостовала је Зинка Миланов (Кунц), у то време водећи 
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светски сопран, а представу је диригивао Војислав Илић. Као 
педагог подигао је двојицу диригената Опере СНП – Имре 
Топлака и Еугена Гвоздановића. Кроз будуће деценије Нови Сад 
се са захвалношћу сећао Илићевих заслуга, доделивши му 
Октобарску награду Новог Сада.  

Својом одлуком Илић 1950. прелази у Београд, иако у 
главном граду оптужбе за његов уметнички рад током рата још 
увек нису биле заборављене.  

По доласку у Београд, директор Опере је саопштио Илићу 
да више не рачуна на место оперског диригента. Помирен са тим, 
Илић се запошљава као помоћник програма Радио Београда 2. 
Следеће 1951. бива примљен на Музичку академију (касније 
Факултет музичке уметности), где остаје до свог пензионисања 
1980. године. Илићев долазак на Академију представљао је 
препород хорског певања, али не само на Академији, него и у 
читавој Србији. Током двадесет узастопних година, од 1951. до 
1971. године, хор је извео велики број монументалних музичких 
дела. Осим концерата у Београду, хор Академије имао је 
гостовања по већим градовима бивше Југославије на којима су 
добијали похвалне критике од стране најауторитативнијих 
музичких стручњака. 

Фотографија из првих година рада на Музичкој академији 
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Илић је поред обимних обавеза на Академији, где је 
предавао два предмета и водио студентски хор, развио обимну 
сарадњу са великим бројем других хорова у Београду и у 
унутрашњости. Рецимо, са хором Београдски Мадригалисти, са 
којим је сарађивао само две године, Илић је имао веома успешно 
гостовање на музичком фестивалу у италијанском граду Перуђа. 
Иако су на фестивалу учествовали такви ансамбли, као што су 
Бечка филхармонија и Прашки симфоничари, наступ Илићевог 
хора био је пропраћен одушевљењем, и публике и стручне 
критике. Интересантно је да је Илић на том фестивалу први пут 
после рата интегрално извео Мокрањчеву Литургију, после чега 
су уследила извођења у Београду. 

Војислав Илић активно је учествовао као предавач на 
семинарима и курсевима у организацији просветних институција 
Србије, а који су имали за циљ преквалификацију или иновацију 
и усавршавање наставника у музичким и основним школама. 
Поред теоријских предмета обрађивана је методика рада са 
хором, а што је било посебно значајно, демонстриране су вежбе 
вокалне хорске технике. Тиме су полазници курсева добијали 
заокружено знање, које им је омогућавало да у својим срединама 
успешно воде ученичке хорове и аматерска певачка друштва.  

Илићеви дипломирани студенти, касније истакнути 
диригенти, континуирано су одржавали везе са својим 
професором, чију су несебичну помоћ истицали као драгоцену. 
Војислав Илић је стекао непролазне заслуге оснивањем великог 
броја хорских фестивала, такмичења и смотри широм Србије. На 
тим манифестацијама Илић је био селектор, члан или председник 
жирија. Ту се могу навести Мокрањчеви дани у Неготину, 
Смотра хорова у Новом Пазару, затим хорски фестивали у Нишу, 
Лесковцу, Зрењанину и многи други.  

Актуелна власт је Илићеву оданост цркви и православној 
духовној музици сматрала као негативну. Десетак година 
православна духовна музика није се појављивала на програмима 
концерата. Залагањем Војислава Илића и захваљујући успесима 
његових концерата у извођењу Мокрањчеве музике са хором 
Музичке академије, православна музика је почев од 1956. 
постепено почела да се враћа на концертни подијум. Први 
интегрални снимак Мокрањчеве Литургије Илић је остварио са 
мешовитим хором Colegium musicum,  који је касније као женски, 
са диригентoм Даринком Матић-Маровић наставиo Илићево дело 
и постигао велике успехе.  

Илић је дао значајан допринос популаризацији српске 
духовне музике, а пре свега Мокрањца на подручју западних 
делова бивше Југославије. На позив Владимира Крањчевића, 
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диригента хора Иван Горан Ковачић из Загреба, Илић је у 
неколико наврата писао јектеније и возгласе за солисте попут 
Владимира Ружђака, Николаја Геду и Карла Маркуса. 

Рад Војислава Илића био је високо оцењиван од публике, 
студената, и од стручне јавности. То је резултирало у 
додељивању већег броја званичних признања и награда, од којих 
треба издвојити Седмојулску награду за животно дело и Вукову 
награду. Фестивал Хорови међу фрескама установио је награду 
најбољем диригенту, која носи назив Војислав Илић. 

Најлепши споменик великом хоровођи и интерпретатору 
српске духовне музике представља CD дечјег хора Колибри, за 
који је он прерадио Литургију Стевана Мокрањца. Војислав Илић 
нажалост није доживео издавање компакт диска, који је 
публикован 2002. године. Драгоцена вредност овог CD-а је 
додатак са тонским записом, у коме Војислав Илић пева делове 
Мокрањчевог Осмогласника. Илићево појање може се сматрати 
својеврсном школом интерпретације српског Осмогласника, која 
је најближа изворном Мокрањчевом стилу. 

Војислав Илић умро је 21. априла 1999. године и сахрањен 
на Новом гробљу у Београду, у јеку бомбардовања Србије. Опело 
у капели служио је Његова светост патријарх српски Павле са 
свештенством Саборне цркве, уз појање малог хора студената 
Богословског факултета. У свом говору патријарх је евоцирао 
сећање на своје пријатељство са Илићем, још из времена својих 
студија, и споменуо да је био члан хора којим је дириговао 
Војислав Илић.   
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НАШ СВЕТ ИМА ШТА ДА ПРИЧА 
(РАЗГОВОР СА КЊИЖЕВНИКОМ СЛОБОДАНОМ ЏУНИЋЕМ)1 

 
 

Више од пола века један од наших најзначајнијих и 
угледнијих суграђана живи и ради у Београду. Слободан Џунић, 
Пироћанац, Темштанин, дипломирани правник по струци, писац 
по вокацији. Живи у строгом центру метрополе, у Улици 27. 
марта, далеко од своје Темштице. 

На разговор је пристао без опирања, што је помало 
неуобичајено, вероватно јер су земљаци у питању. На то 
„земљаци“ инсистира. 

Причу започиње овако: „Рођен сам у Темској, у породици 
која је некада била имућна, па пропала, тако да памтим 
сиротињско време. Темску памтим у најлепшем светлу. Завичај! 
Враћам му се увек кад могу. Жао ми је када одем и видим да је 
моја Темска пуста, готово нестала. А лепо, велико село било. 
Отишли млади људи, нема их више тамо, у том селу. 

Гимназију сам учио у Пироту. Ми смо били сељачићи који 
су у Пирот долазили да уче школу и остајали сељаци, углавном. 
То је била нека врста печалбарења. Учили смо да бисмо постали 
чиновници, „господа“, како бисмо помогли својим породицама. У 
Пирот сам дошао 1932. године и ту завршио свих осам разреда 
гимназије. Била је то интересантна школа. Обичај старих је да 
кажу како је у њихово време све било боље, али заиста ми је жао 

                                                             
1 Разговор објављен 9. маја 1998. године у листу „Слобода“, Пирот. 
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што се и сада не практикује оно што смо ми практиковали. Знао 
се ред, дисциплина. 

У Београд сам дошао крајем 1945. године, и још сам и 
данас његов „заробљеник“. Једно време сам радио у 
Министарству здравља, а касније 1948. године случајно сам 
написао једну песму, однео је часопису „Младост“ и она је, ето, 
била прихваћена. Главни уредник је био књижевник Душан 
Костић, фин, културан човек. И одједном се у мени пробудио 
писац, мада сам још у гимназији показивао склоност ка писању и 
објављивао неке текстове у тадашњем часопису „Пиротска 
омладинска ревија“. Ту сам објавио две приче са социјалном 
тематиком. Тада се, уосталом, писало о нашим мукама. 

После две-три године рада у Министарству здравља 
прешао сам у Радио Београд. По неким текстовима које сам тада 
објавио (песма Мати и прича Класје) запазили су ме (у то време 
још није било довољно кадрова) и Душан Костић ми је 
предложио да дођем у Радио Београд. Тамо сам остао све до 
пензионисања 1985. године. 

− Господине Џунићу, у међувремену се много ствари 
догодило, а Ви сте остали исти, Ваше интересовање и људи о 
којима пишете. 

Човек је исти и није исти. Непрестано се мења. Мењао сам 
се и ја, али и они о којима пишем. Једна од теза која се провлачи 
кроз моје писање јесте: да је човек још од пећине остао исти. 
Постоје у човеку одређене границе које су непомерљиве: сујета, 
љубав, страст, мржња, симпатија, бол, јад, несрећа, срећа, 
радовање, песма... то је све што је у човеку од како је света и 
века, од када је он сам постао. 

− Ви сте умерен човек и пишете о умереним људима. 
Нема код Вас драстичних испадања, екстрема. 

У праву сте. Нема тога, а то је и зато што долазим из краја 
у коме тога нема. За читав мој живот у Темској су се догодила 
само 3 убиства. Ту сам прави син свог краја. 

− Господине Џунићу, определили сте се да пишете о 
људима са села, о људима о којима се мало пише. Ризично је 
писати о њима, јер неће бити превише читалаца. Ви то свесно 
радите. 

Ја сам писао по некаквом унутрашњем налогу. Мислим да 
је то најисправније. Нисам себи могао да наредим о чему ћу 
писати. Пошто сам сељачко дете, знам тај свет. Можда је разлог 
моје спонтаности нека врста носталгије. Да сам остао у селу, 
можда бих жудео за неким другим светом, што је и нормално јер 
човек увек тражи свет који није ту. Мени тај свет ужасно 
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недостаје и то је један од разлога што о њему пишем. Али он није 
једини, можда, не — ни најважнији. 

Друго, у годинама извесног преокрета код нас — 1949, 50, 
1951. године тај свет је одједном био одгурнут. Било је модерно 
писати о граду и његовим људима, све остало је заостало, 
конзервативно, превазиђено, није интересантно, то није свет 
будућности. У мени се, можда, пробудио инаџија, али не само то 
јер се из ината ништа добро не може урадити. Једноставно сам 
остао са светом, мени добро знаним, са светом који је већ био у 
мени. То и није само тај свет. У њега је улазио свет који сам 
другде упознао, тако да сам понекад помишљао да мојим 
земљацима прикачим по неку особину која их не карактерише. 

− Пишете о људима са којима сте кратко време провели. 
Није баш тако. Ја сам у Пироту учио школу, али сам сваке 

суботе одлазио у Темску по храну. Тако смо живели. Собичак на 
периферији града, а из села смо добијали хлеб, кромпир, пасуљ 
па смо сами кували. У Темској сам био често, тамо ми је била 
породица, лета сам тамо проводио, добар део окупације сам 
провео у Темској. 

− Наш сељак је специфичан: затворенији, мирнији, 
неповерљивији у односу на — друге. Стиче се утисак чак да је 
ситнији а Ви га ипак волите. 

Никако се не бих сложио са Вама да је ситнији. Сваки 
крај, простор има специфичне становнике. Чак мислим да наш 
свет, Старопланинци, има неке особине, не све, далеко 
драгоценије него што их имају доминантни људи, на пример 
Динарци. Баш та неповерљивост, опрезност су квалитет. Живот је 
само један. 

− Које је Ваше прво значајније дело? 
Не знам, нисам на тај начин размишљао.Тражити да то 

кажем је као тражити од мајке да каже које јој је дете најмилије. 
У једном тексту је испољен један део мене, у другом други. 
Никад нисам умео да будем себи судија. Питајте друге. 

− Господине   Џунићу,   на   неки   начин успели сте да се 
заштитите од разних процена које су се у књижевности 
догађале. Да ли сте некада били у искушењу да почнете другачије 
да пишете? 

Увек сам писао онако како сам морао да пишем, без 
обзира шта се добро продавало. Остао сам свој колико сам могао. 
Ишао сам за собом, за оним што је у мени. Нисам се поводио ни 
за којим правцем. 

− Имам утисак да се браните од популарности. Зашто? 
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Не могу да кажем да се браним, али нисам никада ни ишао 
за њом, није ми то био циљ. Нерадо говорим о себи, а да будем 
искрен, морам рећи да ме нису много ни терали да то радим. 
Можда је то и она уздржаност нашег света о којој смо говорили, а 
можда има везе са нечим што носим из детињства. Оно није било 
лако, весело, лоше се живело, сељаци умеју да понекад буду 
сурови, па сам ја одрастајући бежао од неких ствари. А можда је 
то и зато што сам још израна наслутио и неки лепши свет који 
негде постоји, а нема га близу, већ човек мора сам да га 
проналази негде у духу, осећањима, маштаријама, и онда он, да 
би га сачувао, чува и себе од спољашности. 

− Све што имате да кажете, кажете кроз песму, причу 
или шта пишете. Кад то завршите, имам утисак, једноставно 
се затварате. Рекли сте шта сте имали да кажете и ту је крај? 

Мислим да нисте у праву. Никад не мислим да је крај у 
писању. Обично када ми се учини да је нека ствар готова и учини 
ми се да је добра, прочитам је и понудим издавачу. Али, чини ми 
се, истог тренутка осетим некакво незадовољство. То није 
довољно, учини ми се да то ипак није оно што сам имао да 
кажем, још нешто треба рећи, нека друга прича треба да се 
исприча, неки други простор да се отвори. По читавом мом стану 
постоје некакви папирићи, текстови, давних година сам много 
што-шта почињао и сада ми је јасно да то никада нећу моћи да 
завршим. Седамдесет шест ми је пуних година. А тамо има много 
ствари до којих ми је веома стало. То што сам написао је моје, 
било добро или лоше. 

− За   разлику   од   Врањанаца,   нисмо успели да се у 
књижевности наметнемо, иако смо и ми специфичан крај. Да ли 
то значи да смо мање интересантни од њих? 

Не мислим да је пиротски крај мање интересантан, 
старопланински о коме пишем, него уопште овај крај Србије, где 
се, кажу, лоше говори — није лоше, већ једноставно није то 
књижевни језик. Нећу да окривљујем друге, али вероватно није 
било оних који су толико јаки да ту специфичност истакну и 
потврде. То је, верујем, најјачи разлог. 

− За разлику од Крајине, код нас је све реалније, нема 
праисконског, мистицизма? 

Апсолутно се не слажем. Напротив, мислим да су наслаге 
нашег света врло дубоке, далеко досежу у прошлост, наш свет 
има шта да прича о себи, постоји много неиспричаног, а ако ми 
то нисмо умели да испричамо, то није крив тај свет, криви смо ми 
који нисмо умели да о њему причамо. То тајанствено, дубоко, 
исконско, праисконско мислим да баш у нашем крају и свету 
живи и те како. Ја сам покушао да га испричам, не зато што сам 
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имао амбицију да о њему причам, већ зато што сам осетио да то 
ту постоји, да треба да се открије, да се каже јер није речено. 

− Људи који се у то разумеју, пореде вас са Маркесом? 
Мене су у неким текстовима везивали за Маркеса. Павле 

Зорић, на пример. Ја у то време за њега нисам још ни чуо, па сам 
узео де прочитам Сто година самоће и видео да је то див — 
писац, величанствен, планина, Хималаји у литератури. Прочитао 
сам је два-три пута, чак када сам после тога писао неку књигу, 
учинило ми се да сам поновио један његов детаљ, па сам поново 
прочитао и видео да то нисам урадио. 

− Ваши контакти са јавношћу су ретки, нема Вас, осим 
што повремено прочитамо приказ неке ваше нове књиге. 

То је моја природа против које нисам ни могао ни хтео да 
се борим. Нисам видео од тога неке велике вајде. Моје је уверење 
да писац треба да пише, а други да га лансирају, протумаче, кажу 
и остао сам доследан томе. Ја мислим да је то поштено. То је 
конзервативно, признајем, није у духу времена, али такав сам. И 
није ми због тога жао. 

− Имате књигу која чека на објављивање. Обимно дело од 
600 страна. Да ли знате када ће бити објављена? 

Не знам када, ни да ли ће уопште бити објављана. На своју 
„несрећу“ написао сам тако обимну књигу у време када се траже 
по обиму нешто мања дела. То је данас захтев читалаца. Ово је 
можда, једноставно, антироман. Дао сам рукопис Српској 
књижевној задрузи која је према мени увек била пажљива и за 
мене учинила доста, а на мени није зарађивала, нема поновљених 
мојих издања. Рукопис је тамо, покушавају да обезбеде средства, 
они својих пара немају и тако. 

− Да ли тренутно пишете нешто? 
Тренутно  нешто мало  радим, али све мање снаге и воље 

за писање имам, остарио сам, чепркам понешто, по неким старим 
стварима. Иначе, немам обичај да причам о онома о чему пишем. 
За мене је књига готова онда када је објављена. А пре тога 
причати, празно је. 

− Стручњаци тврде да сте један од највећих живих 
српских писаца. Како себе видите у односу на друге? 

Прво, што се оцене тиче, ја сам завршио Правни факултет 
и научио бар толико да човек сам себи не може да буде судија, 
други треба да му суде. Према томе, ти који високо оцењују моје 
дело, хвала им, питајте њих о томе. Не очекујте да ја то оцењујем. 
У односу на друге писце, колеге ценим, али одређивање ранга 
писца није фудбалска табела па да неко буде први или други. То 
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зависи од много чега, а добрим делом и од читалаца. Ако некога 
прихвате као таквог, молим лепо, тако је. 

− И на крају, Ви сте типичан доказ да се не исплати да 
човек буде скроман. 

То сте Ви рекли, а не ја. 
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У СВЕТЛУ ТУМАЧЕЊА ПАГАНА СЛОБОДАНА 
ЏУНИЋА КАО ЛИРСКОГ РОМАНА 

 
 

1. У СУСРЕТ ЏУНИЋЕВОЈ ПРОЗИ 
 
Слободан Џунић се у српској књижевности огласио 

средином XX века, најпре књигама приповедака: Зрно (Ново 
поколење, Београд, 1951), Њива у Рудињу (Народна књига, 
Београд, 1956) и Глади (Минерва, Суботица / Београд, 1957), а 
одмах потом следе и романескна остварења: Виноград господњи 
(Минерва, Суботица / Београд, 1957) и Пагани (Просвета, 
Београд, 1964), који ће најавити даровитог приповедача чији 
стваралачки опус обухвата  осам књига приповедака, девет 
романа, збирку поезије Слапови и књигу лирске прозе Дивља 
ружа. Михајло Пантић од средине XX века у српској 
приповедачкој уметности издваја два смера који доводе до новог 
поетичког преображаја. ,,Један од тих смерова можемо 
поистоветити са модернистичком радикализацијом темељних 
приповедних претпоставки, проблематизацијом језика, форме, 
наратора и поетичког знања, а други правац са тихим и 
постепеним преобликовањем поступака и конвенкција затечене 
традиције.“1 У том потоњем види и дело Слободана Џунића као 

                                                             
1 ,,Приповедачки идиом Слободана Џунића“, Михајло Пантић, у зборнику 

радова Књижевно дело Слободана Џунића, Народна библиотека Пирот, Пирот, 1995, 
стр. 31.  
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писца препознатљивог приповедачког идиома путем кога је 
изградио ,,необичан, фиктивни свет који трепери негде на тешко 
разазнатљивој граници мимезе реалног света и неочекиваних 
учинака имагинације, односно, разгревања језичког памћења и 
буђења потенцијала митске свести“2. Одгонетајући приповедачки 
идиом Слободана Џунића, Михајло Пантић истиче да се Џунић 
својим одабиром тема, слојевитошћу језика и механичким 
(предвидљивим) растезањем нарације приближио изворном 
приповедачу који зна и памти усмену причу митолошког и 
фолклорно-фантастичног типа. Све то нужно указује да Џунићев 
књижевни идиом носи изразито богатство народног говора, који 
често има удела и у портретисању његових нискомиметских 
јунака, али и дубљи семантички потенцијал који извире из 
митског и архетипског слоја древног језичког кода. Посматрајући 
фабулу Џунићевих романа, уочавамо да је она често редукована и 
доведена до миметичке неразазнатљивости, а да је управо самом 
језику поверена улога носиоца тока приче. ,,Џунић не жели само 
да исприча романескну причу, већ у првом реду жели да се 
посвети самом чину причања, односно, да језички варира и 
умножава своју причу и њене варијанте.“3 По митском и 
архетипском потенцијалу језика, причању древних прича, али и 
по хумору, Џунић се, како запажа Михајло Пантић, јавља као 
следбеник Момчила Настасијевића. Иако се њихов уметнички 
свет доста разликује, можемо уочити један кључни паралелизам. 
Наиме, њихови јунаци  месно захватају простор који се може 
посматрати у домену реалног света, али управо у том свету влада 
тајанствени антагонизам и непријатељство према субјекту који 
тај свет перципира. Због тога човекова немогућност или нежеља 
да се избори са ирационалним механизмима постојећег света 
добија карактеристике кретања по уклетом и негостољубивом 
простору, с елементима проклетсва и казне, где се једино у смрти 
сагледава разрешење и пут избављења од тескобног и тамног 
вилајета. 

Као следбеник реалистичких струја, првенствено по 
регионализму и руралној амбијенталности, и, условно речено, 
неоавангардних тенденција, које почивају на негацији устаљених 
(формулативних) говорних клишеа, нарочито народне 
фразеологије, Џунић је трагао за вишеслојним изражајним 
могућностима које ће га усмерити ка откривању нових 

                                                             
2 Исто, стр. 31. 
3 ,,Проза Слободана Џунића у контексту књижевне савремености и књижевне 

традиције“, Марко Недић, у зборнику радова Књижевно дело Слободана Џунића, 
Народна библиотека Пирот, Пирот, 1995, стр. 92. 
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приповедачких домета, својствених само његовој стваралачкој 
личности. Стваралачка слобода у остваривању нарације постаће 
окосница у формирању његовог уметничког света с једним 
особеним антрополошким приступом језику који ће условити 
другачији тип приповедања. Иако се у литератури истиче да је 
фабула Џунићевих дела знатно редукована и тешко перцептивно 
сазнајна, Миливоје Марковић успева да открије основну бит 
Џунићевих дела која исијава из драме човека баченог у време, и 
то не драма неког конкретног времена, већ драма свих времена 
уопште (остварена најчешће кружном концептуализацијом 
времена), која се у борби за опстанак суштински није променила 
од постанка света до данас.4  

После оквирне темпоралне концептуализације Џунићевих 
дела, ваља напоменути да има и оних која захватају неко 
конкретно историјско време, али да су она веома ретка. Ако 
посматрамо географско-топонимијску лоцираност његових 
јунака, уочавамо да се они крећу најчешће по реалном, тачно 
утврђеном географском локалитету. Одабравши да у нашу 
књижевност уведе један нови географски простор, поднебље 
југоисточне Србије, тачније завичајни – пиротски крај, Џунић је 
попут вештог реалистичког писца прибавио свом уметничком 
свету легитимишућу функцију и егзистенцијалну веродостојност 
у реалном свету. Географској стварности тога света придружује 
се и језичка стварност (дијалекатски говор јунака) која пружа 
снажно упориште портретизацији ликова посредством социјално-
лингвистичке мотивације. Дескриптивна стилизација доприноси 
сагледавању суровог планинског пејзажа који је у складу са 
крајње очуђеним језиком дијалекатске основе. Простор Старе 
планине и пиротски говор (слободно можемо рећи и 
старопланински), са основом једног од најстаријих дијалеката 
српског језика, призренско-тимочког, продубљују егзистенци-
јалну датост људске драме која почива на борби старопланинских 
сиромаха за голи живот. Сиромаштво, у социјалном смислу, 
прати аутентично сиромаштво архаичног језика, посматрано са 
становишта стилистике која рачуна на елоквентност нормиране 
језичке културе. Отуда се микросветови Џунићевих протагониста 
сагледавају као отуђени, ишчезли или заробљени, с јединим 
исходиштем у архаичним визијама пасторалног света који 
непрестано покушава да се посредством урођеног митског 
доживљаја стварности отргне од примарне тежње савремене 
цивилизације да такав свет оплемени, доводећи тако у питање 

                                                             
4 ,,Реалност и фантастика / Романи Слободана Џунића“, Миливоје Марковић, 

у наведеном зборнику радова Књижевно дело Слободана Џунића, стр. 42. 
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његов опстанак у изворном облику. Ова врста сукобљености 
старог и новог одговара процесу униполаризације света, која 
подразумева монолитност и јединство глобалне људске 
цивилизације, чиме се укида особена оригиналност света која у 
себи носи предуслов за сваку врсту лепоте и реткости, ону лепоту 
уметничке реткости какву доносе Спрудиштанци у Паганима, 
или Слободан Џунић у контексту српског књижевног наслеђа. 

Марко Недић нам помаже да уочимо још један значењски 
слој Џунићеве прозе који не почива на фолклорно-митолошкој 
асоцијативности, већ се више јавља у сагласју са писаном 
традицијом ренесансног духа која слави слободу живљења са 
смелом афирмацијом телесног, епикурејског и пантеистичког 
елемента живота, посебно наглашеног у Паганима, Курјаку, 
Меани поред друма и Чаробном камену, у њиховом бурлескном и 
гротескном виђењу стварности раблеовског хумористичког, 
парадоксног и инверзног тока и представе света, које Недић 
поистовећује са ,,гротескним реализмом“5. Стога треба имати у 
виду да је митски слој вишефункционалан, да није дат сам по 
себи, већ да се преобликује посредством бројних укрштаја, што 
му омогућава да и у садејству са фолклорном фантастиком да 
одраз  гротескног немиметичког књижевног исказа, али и да тај 
исти митски слој буде у функцији аутентичности изворне митске 
свести која се на нашим просторима највише задржала у човеку 
југоисточне Србије.  

Често се истиче да је динамички моменат нарације код 
Џунића увек у другом плану. Међутим, и поред тога, његов 
уметнички свет није статичан. Он доживљава унутрашњу 
промену и на садржинском плану романа чак и када он има 
отворени крај без класичног разрешења, као што је случај у 
роману Пагани. ,,Хумористички, иронични, бурлескни, 
гротескни, и уопште сви књижевни елементи деструкције слике 
света и доживљаја света у Џунићевој прози се показују као њени 
основни обликовни и уметнички књижевни елементи. Тиме се 
њено значење у оквирима савремене српске прозе знатно 
увећава.“6 Деструкција слике света нужно подрива његову 
аутентичност, изазивајући сумњу у њега, што нас враћа на 
питање да ли је регионализам у Џунићевој прози део 
реалистичког поступка, или прикривене намере писца да 
посредством ироније, хиперболе, парадокса и гротеске закорачи 
на смехотворно тло пародије елементарних призора исконског 

5 Наведена студија, Марко Недић, зборник радова Књижевно стваралаштво 
Слободана Џунића, стр. 91-92. 

6 Исто, стр. 96. 
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облика живљења. Тема древности егзистенцијално је 
поткрепљена призорима старопланинског живота који је 
условљен феноменом природе где човек живи у садејству са 
земљом као прародитељком свега видљивог и постојећег. 
Природа са својим основним појавним елементима (водом, 
ваздухом, земљом и ватром) има епитете фиктивног живог бића 
које може чути, видети, доживети, осетити. Гласови из природе 
само су још један пример персонификације остварене 
посредством акустичних знакова-симбола. Васа Павковић 
закључује да је Џунићево приповедање засновано на 
,,реалистичком приступу књижевности, са слабијим или 
снажнијим упливима гротескног и фантастичног поетизма чији је 
извор у фолклору и, још даље, у митској баштини Јужних 
Словена“7. 

 
 

2. ТЕМАТКО И МОТИВСКО ЈЕДИНСТВО 
ЏУНИЋЕВИХ РОМАНА (ВРЕМЕНСКИ ПЛАН У 

,,ПАГАНИМА“) 
 
Већину Џунићевих романа повезује простор збивања који 

се, најшире схваћено, може посматрати као пишчев завичај из 
кога црпе локалну грађу са све смелијим коришћењем 
дијалекатског потенцијала у портретисању јунака посредством 
говора.  Међутим, локални материјал продубљен је симболиком 
фолклорног и митолошког типа, која почива на пишчевој 
способности да постојећу грађу преобликује смелом уметничком 
визијом, дубоко прожетом елементима народне фантастике. По 
свету којим се баве, Џунићеви романи су најчешће рурални; по 
мотивацији социјално-психолошки, објективно-дескриптивни и 
фантастични; по склопу сижеа хронолошки, с тежњом ка 
отвореном крају који ремети класично компоновање с једним 
заокруженим догађајем; по односу писца према грађи: 
објективно-наративни, хумористички, лирско-поетски.8 

Иако је Џунић у својим романима афирмисао ликове и 
збивања из свог завичајног краја, Радивоје Микић уочава да они 

                                                             
7 ,,Стилско-језичке промене у прози Слободана Џунића“, Васа Павковић, нав. 

зборник радова, стр. 109.  
8 Ову поделу романескне грађе применили смо по методолошком принципу 

који је увео Ивко Јовановић приликом класификације Џунићевих приповедака. ,,Од 
реалистичког до митолошког у приповеткама Слободана Џунића“, Ивко Јовановић, нав. 
зборник радова, стр. 15.  
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не носе готово ниједну у целини реалистички моделовану црту.9 
Томе нарочито доприноси и временски план романа који Џунић 
тежи да изгради по бајковно-митолошком моделу где приповедач 
настоји да нам покаже да се оно што се дешава сада, дешавало и 
пре, као што ће се дешавати и после времена приче10, из чега 
проистиче и кружна темпорална концептуализација. Такав 
временски план у Паганима остварен је посредством митског 
подтекста. Збивања у роману хронолошки су усмерена (крај зиме, 
почетак пролећа / олалије / призивање сунца; суша / огњени 
вртлог; додоле / киша / потоп; одбрана од поплаве / поновно 
призивање сунца жртвовањем  / конац без конца), али и помоћу 
подражавања митских радњи – кружно конципираних, у чијем 
средишту се налази мотив ритуалног и молитвеног призивања 
кише, коме претходе олалије, обредно испраћање зиме и 
призивања сунца, а следе жртвене манифестације спаљивања у 
колективном чину одбране од поплаве (којој парадоксално 
претходи одбрана од суше). Џунићев човек, ситуиран митским 
временом, постаје натчовек својим несвесним и урођеним 
митским дејством, он је судионик у свеопштим кретањима 
природе који се не мири са позицијом изопштеног посматрача. 
Однос између Бога и људи преобликован је у садејство човека и 
природе, која сурово кажњава, али и дарује човека овоземаљским 
изобиљем. Природа у Џунићевим делима далеко је од концепције 
новозаветног бога који милостиво прашта, она је више иницирана 
старозаветном концепцијом бога, па отуда у Џунићевој прози и 
толиких кажњавања, гладних година, суша и потопа. 
Примећујемо да се паралелизам највише остварује са 
старозаветним библијским мотивима, али и паганским 
доживљајем света како би се освојио простор слојевите 
архетипске густине. Временски план остварен је посредством 
паганског модела, омеђен олалијама и додолама, који није 
потпуно ослобођен хришћанског слоја, будући да се у позадини 
крије и вест о зачећу ,,младог бога“11, која се ,,кажом а не 
шареном лажом“ потпуно десакрализује превођењем 
хришћанског празника Благовести на парадоксалну 
конкретизацију Параскевиног зачећа (,,Зачела сам од олалијског 
ивера хитнутог са врха најневидљивијег џилита!“12). И једно и 
друго време укрштају се и теку напоредно. Олалије претходе 

9 ,,Облици приповедања у романима Слободана Џунића“, Радивоје Микић, 
нав. зборник радова, стр. 60. 

10 Исто, стр. 61. 
11 Пагани, Слободан Џунић, Просвета, Београд, 1964, стр. 186. 
12 Исто, стр. 205. 
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Параскевином зачећу, као што беле покладе претходе ускршњем 
посту и Благовестима. Замашност такве идеје спутаће жељени 
хумористички и пародијски тон, чији је задатак да наруше 
високомиметичко језгро приче, преводећи га у негацију и 
анегдотску баналност. Међутим, и поред тога се паганска и 
хришћанска концептуализација времена међусобно не 
поништавају, већ једна другу допуњују у свести Џунићевих 
јунака, али и самог приповедача, који не долази до индивидуалне 
спознаје света мимо свести јунака о којима приповеда. Обе 
концептуализације времена активно живе у свести 
старопланинског човека, у садејству које деградира њихову 
изворну вредност јер су обе у сенци овоземаљских људских 
потреба и порива. Стога је смрт паганског пантеизма и 
хришћанског монотеизма снажно ничеански проговорила у 
Џунићевим јунацима с митским и хришћанским преображајима 
који смело објављују смрт богова непрекидно славећи паганску 
гозбу изобиља или хришћанску парадигму овоземаљског раја: ,,А 
истина је: кажа се не завршава по концу без краја, од бескраја до 
бескраја врти се и преде вечно вретено приче.“13 Видимо да 
кружна концептуализација фиктивног времена поспешује и 
мотивску и наративну цикличност, што има изузетан значај за 
сагледавање Пагана као лирског романа, чему нарочито 
доприноси акустички занос несвесног колективног патоса, 
произашлог из Петровог дудука, који на почетку бојажљиво и 
тихо14 најављује Спрудиштанце, средином романа је ,,до 
промуклости дудуликао дудук“15, пред крај ,,громогласније но 
икад“16, да би на самом крају ,,престао да дудуличе“17, чиме је 
порушен успостављени градацијски механизам, али и остављена 
могућност зачињања нове каже, самим тим и нове фиктивне 
музичке композиције која ће пратити и усмеравати драмски набој 
каже. Ако имамо у виду да јунакиња Јагода у Петровим очима 
види поплаву18 пре него што она задеси Спрудиштанце, која је 
стожерни динамички мотив Пагана, онда уочавамо у којој мери је 
Џунић централизовао Петров лик и подредио улогу приповедача 
дајући могућност Петру да својим свирањем симболично 
предводи ток збивања. Основно начело пасторалне акустичности 
(Петар / говедар / дудук – свирала) доприноси да се Џунићев 

                                                             
13 Исто, стр. 208. 
14 Исто, стр. 7. 
15 Исто, стр. 72. 
16 Исто, стр. 203. 
17 Исто, стр. 208. 
18 Исто, стр. 72. 
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роман сагледа и као пасторала. Петров разиграни ритам прате сви 
Спрудиштанци, призвани дувањем у ,,рог изобиља“19, ,,према 
дудуликању свевидећег дудука и свезнајућих врабица и 
врабаца“20, у којима асоцијативно можемо препознати 
Афродитине птице које вуку кочије Богиње љубави, али много 
више фрау Габријеле које певају на сав глас спрудиштанску 
,,песму о греху“21 и ,,паклу љубави“22. Својим чудесним, 
симболичним и акустичним визијама, с општом тенденцијом да 
разложи слику света и са тематсог и са временског аспекта, 
Џунић се у Паганима графички, фонички и семантички 
приближио поетичким начелима обликовања лирског романа. 

 
 

3. У СВЕТЛУ ТУМАЧЕЊА ,,ПАГАНА“ КАО ЛИРСКОГ 
РОМАНА 

 
а) Улога ликова 

 
Улога јунака у лирском роману јесте многострука. Он у 

исто време одражава разнолика појављивања објективне 
стварности, али и естетички лик природе.23 У Џунићевом роману 
Пагани ликови се најпре јављају као метафоре и симболи у свету 
који доживљава бројне преображаје, што је условљено и сменом 
годишњих доба (зима / пролеће), који утичу на финално 
портретисање јунака. Њихове првобитне појаве имају естетичку 
форму која односи превагу над каузалном. Метаморфозе јунака, 
макар оне биле само алегоријског и номиналног типа, указују на 
пишчеву потребу да их из реалистичке равни преводи у 
фантастичну, и обрнуто: из фантастичне у реалистичку, при чему 
их ни у једној од њих не лишава могућности да творе разноврсна 
чуда. Међутим, оно чега су лишени јесте могућност узајамне 
љубави, мада се готово увек крећу у љубавним вишеугловима 
унутар којих не проналазе срећу (Милијан – Јагода – Виноје; 
Милијан –  Параскева – Виноје; Милијан – Параскева – Петар; 
Виноје – Параскева – Петар) јер се писац поиграва са њиховим 
појавама трансформишући ситуације у којима се састају до 
потпуне неразазнатљивости, чиме одступа од каузалног начина 

                                                             
19 Исто, стр. 131. 
20 Исто, стр. 130. 
21 Исто, стр. 121. 
22 Исто, стр. 106. 
23 Лирски роман српског експресионизма, Бојан Јовић, Институт за 

књижевност и уметност, Београд, 1994, стр. 26. 
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казивања и наглашава изразито метафоричку компоненту језика, 
што нарочито уочавамо у поетском наслову осмог поглавља, 
,,Цврчак на месечевом рогу“, преточеног у чисту алегорију 
прикривене еротске алузивности. Само условно можемо 
поделити ликове на главне (Петар говедар, беле вране – Милијан 
и Јагода, калуђер Виноје, сестра Параскева и колективни лик 
Спрудиштанаца који асимилује све претходне) и споредне (кнез 
Безум, који парадоксално једини поседује глас разума, фиктивни 
лик храмовника, сестре тропарџике, персонификована природа, 
као и врапци и врабице који прекорачују границе алегоријског 
лика прожимајући се са наратором у понављању надреченичних 
целина анегдотског језгра; Месец, Сунце и Даница – са 
епизодним улогама), индивидуалне и колективне. Сви они имају 
исту улогу да дочарају драму људског опстанка у борби са 
природом. Сукобљеност човека са природом иницира сукоб 
унутар људске заједнице, на чијим завађеним половима најчешће 
стоје један индивидуални и један колективни лик. Стога можемо 
прихватити тврдњу Саше Хаџи Танчића да Пагани славе 
јединство човека с природом исто онако као и борбу човека са 
природом.24 Но, и то јединство природе и човека, о коме говори 
Танчић, не остварује се на тематском плану, колико посредством 
језичког дискурса. У следећем примеру уочићемо у којој мери се 
природа стапа са човеком употребом приповедачког манира да се 
о свету биља (тачније гајених култура) проговори учесталом 
употребом народних изрека, које посредством говорног клишеа 
мењају улогу адресата дајући биљу нову антрополошку вредност 
асоцијативног типа (у међусобно условљеном ланцу преношења: 
човек – изрека – гајена култура): 

 
,,Кромпиру се у брк бело и црно насмејао лук:  
иди у першун, ко високо не лети, ниско и не пада,   
значи:  горе страда: нит смрди, нит мирише!  
Репа се надула, окренула леђа першуну, и  праћакнула  се:  

 теби неко од реда и разуме се стално долази у госте, 
а моју ће кршну снагу гулити волови! Боб је са  
себе збацио цвет, па се сам бућнуо у махуну, да  
би тек у њој постао млад: доста сам био стар! 
Пасуљ је полетео  уз  притку, и са врха ње ослушнуо 
како ваздух и река жустро оговарају сва села и градове 
кроз које су прошли! Још је лајао да ће своје мишљење 
о том оговарању изрећи чим се, скуван и 
покркан, нађе у спрудиштанским цревима,  
                                                             
24 ,,Пагани Слободана Џунића“, Саша Хаџи Танчић, нав. зборник радова, стр. 73. 
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из којих ће моћи да труби до миле воље, тако да се 
чује чак до сунца и месеца!“ 25  
 
Иако на лексичком плану долази до привидне 

идентификације човека са природом, треба уочити и човекову 
супериорност над приказаним светом. Он је тај који у свету биља 
сагледава успостављене човеколике односе, не губећи из вида 
нужност егзистенцијалне борбе која ће га учинити предатором. 
Идентификовање човека са природом Џунић постиже и 
поступком именовања својих јунака, чију номиналну 
антрополошку вредност замењује зооморфном (анимистичком): 
две беле вране – Милијан и Јагода; бела, шарена, црна врана – 
Милијан; вранац – Милијан; света птица – цврчак – јуница – 
сестра Параскева; при чему се не устручава да их лиши и опште 
категорије живог: Милијан – воденичњак; Јагода – чекетало 
(справа изнад воденичног камена која се окреће)26, водећи рачуна 
само о њиховом семантичком пољу звучања које потврђује 
својим фиктивним звуком присуство ликова у домену категорије 
живог. И својим зооморфним надимцима ови ликови симболички 
су носиоци звука који у себи крије и дубље фолклорно значење, 
посебно када је реч о успостављеном паралелизму човек – птица.  

У портретисању ликова Џунић прибегава и употреби 
сталешке (социјалне) класификације: Виноје је калуђер, 
Параскева часна сестра, Јагода беглер-белај-беговица, Милијан 
слуга, Петар говедар, Безум кнез; али је знатну превагу однео 
удео фантастичног и чудесног у грађењу ликова. Тако се сестра 
Параскева своди на апсурдну црну тачку, која опет симболички 
указује на финалну позицију Параскевиног лика у расплету 
нетипичног романескног заплета који почива на откривању у 
основи филозофског питања: праузрока узрока. С друге стране, и 
Милијанова трагања за маховином и цврчком носе у себи 
обележја апсурда, при чему је поготову ово потоње обогаћено 
еротском алузивношћу која иницира Милијаново и Параскевино 
ноћно састајање. У том клупку вишезначја, ликовима је поверена 
дестабилишућа функција са становишта фабуле. Можда због тога 
Џунић избегава да разреши судбине својих ликова, остављајући 
их у домену апстракције. Читалац тек спорадично добија по који 
детаљ њиховог физичког изгледа, што је типично за 
портретисање у лирским романима. Они нису непознаница само 
пред лицем читалачке публике, већ остају непознаница и у самом 
уметничком свету романа, отуда и упитаност Спрудиштанаца: 

                                                             
25 Нав. дело, Слободан Џунић, стр. 147. 
26 Исто, стр. 143, 211. 
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,,Како вране могу да буду људи“27. Треба напоменути да се 
локалитет Спрудиште не може топонимијски лоцирати, али да 
Спрудиштанци, иако фиктивни, лингвистички посматрано 
припадају старопланинском географском простору, о чему 
сведочи фонд дијалекатски употребљених речи. Фиктивна 
лоцираност Спрудишта доприноси мистичности и 
симболичности колективног лика Спрудиштанаца, који услед 
нагле индустријализације све више ишчезавају са географског 
простора који им егзистенцијално припада. Међутим, ово 
тумачење није утемељено у уметничком свету романа, већ се 
више ишчитава као скривена намера писца. Разбијајући реалну 
слику света, Џунићев приповедач је у сталном процесу 
загонетања: 

 
,,и изнова, изнова и изнова: сејали, жели,  
косили, плакали, орезивали лозу, слушали кишу и 
ветар, вређали, муљали грожђе, мучили и грлили! 
да би непрекидно трајало одгонетање прастаре  
загонетке: таман мислиш одгонетнуо си је, а 
загонетка се опет појавила загонетнија но икад!“28  
 
Отуда не треба ни да чуди толика употреба парадокса, 

оксиморона и гротеске, који природно извиру из народног 
хумора, оличених и у самом језгру загонетке као устаљеном 
обрасцу једног вида друштвене забаве с подразумеваним 
менталним и интелектуалним напором у процесу одгонетања. 
Сличан уметнички поступак одгонетања проналазимо и у 
инверзном обликовању финалне романескне приче, ,,калуђера 
Виноја гурнули у огањ“29, из народне изреке ,,бацити кога у 
ватру“, при чему се семантички потенцијал изреке потпуно 
деградира дословним приказивањем спаљивања калуђера Виноја, 
чију смрт Џунић пародијски интонира посредством прикривене 
интертекстуалности: ,,жив, печен, али недопечен, то јест: мртав, 
клан и недоклан!“30, чиме нам недвосмислено указује да Винојеву 
смрт, на митски ситуираном простору испод заветног стабла 
(Голема Дрвја), треба прихватити као одраз фолклорне 
фантастике и црног хумора,  чији бајковити модел препознајемо у 
народној приповеци ,,Јарац живодерац“, али и приповедачевој 

                                                             
27 Исто, стр. 152. 
28 Исто, стр. 200. 
29 Исто, стр. 202-203. 
30 Исто, стр. 203. 
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тежњи да Спрудиште идентификује као дворац или сарај31. У 
семантичком смислу преко народне изреке допиремо до 
поприлично неуверљивог Винојевог психолошког набоја – да ли 
прихватити очинство и обзнанити праузрок узрока Параскевиног 
трбуха или примити ритуални венац мученичког страдања како 
би га Спрудиштанци испевали за свеца. Имајући у виду да је у 
Винојевом лику садржан и искривљени одраз бога Диониса и 
пародијски интонирани лик аморалног и плотског начина живота 
хришћанског свештенства, примећујемо у којој мери је Џунић 
ликове, предмете и појаве претварао у метафоре и симболе, чија 
се лепота крије управо у немогућности њиховог потпуног 
одгонетања. 

 
б) Ритмичка организација дискурса 

 
У лирском роману делови текста стоје прилично слободно 

распоређени. Текст је подељен у одломке и поглавља који су 
раздвојени празним простором или графичким знацима, што има 
за циљ да нагласи ослабљеност фабуларне повезаности.32 Поред 
графичке, изузетно је битна и ритмичка организација текста, која 
код Џунића долази до изражаја у романима Пагани и Курјак, где 
се посебно афирмише ритмички и римовани прозни израз, сличан 
прозном остварењу Ромена Ролена.33 Графичка и ритмичка 
организација текста у Паганима веома је онеобичена, с 
препознатљивим елементима компоновања превасходно текста 
лирике. У следећем примеру уочићемо: како наративни ритам 
прозе задобија ритам и језик стиха, необична графичка решења уз 
коришћење празног простора, као и иновативни поступак 
опкорачења који се не јавља само на размеђи пасуса већ и на 
размеђи двеју поглавља – ,,Огњеног вртлога“ и ,,Додола“34. 
Најпре истичемо опкорачење на размеђи пасуса: 

 
,,Ћаћара, ћаћара, ћоћ, тандара, мандара, броћ!  
– према дудуликању  дудуковом,  који  је  о  свему 
почео да извештава  све  и  свакога,  и  онога  кога 
сретне и  онога  кога  не  сретне,  испало  је  да  ни  
при  крају   те   зиме   није   била   реч   која   често   
ни дрвена врата не отвара а камоли  гвоздена,  већ 
да су Спрудиштанци  најзад  одлучили  да  Јагоди- 
                                                             
31 Исто, стр. 207. 
32 Нав. дело, Бојан Јовић, стр. 61. 
33 Нав. студија, Марко Недић, стр. 91. 
34 Нав. дело, Слободан Џунић, стр. 138-139. 
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но и Милијаново клубе  неко  време  оставе  на  ми- 
ру, размотано, с тим  да  га  замотавају  после  Ола- 
лија, и да наставе да гледају само своја посла ____               
___  како  би  зими  ударили  глогов   колац   од   тр- 
 тице  па  до  грла!   Нестрпљиви,  а  жељни  добрих 
јастија   и   питија,  престали  су  да  утврђују  разне 
узроке  и  последице:  ко  је  паметнији:  луд  или  вр- 
тоглав, шта бива  кад  се  ништа  не  збива,  и  у  шта 
је   боље   да  човек  клин  забива:  у  своје  или  туђе  
месо, утерали своје  језике  у  штале,  да  се  тамо  од 
зимских прича мало одморе, па навалили  ________ 
___  жене:  да  сеју  брашно,  сучу  обге  и  месе  пите, 
погаче  и  краваје,  у  које  су  турале  старе,  сребрне 
паре, новчиће за срећу;“ 35 
 
Овај део текста омогућава нам да уочимо, с једне стране, и 

у којој мери су присутне фигуре звука: алитерација и асонанца, а 
с друге стране: понављање сродних или истих речи, али и 
сродних гласовних скупова нарочито на крајевима речи, чије 
гласовно подударање не мора нужно да условљава појаву риме. 
Ове врсте понављања јако су функционалне, доприносе 
ритмичкој и фоничкој организацији текста, и у садејству са 
интерпункцијским понављањем, нарочито узвичне интонације (!) 
и двотачке (:) чија је намена истицање реченичног исказа који иза 
ње следи, образујући експресивни тон казивања који услед своје 
пренаглашености постаје све више део хумористичког (или још 
радикалнијег – пародијског) ефекта.  

Употребу наративног ритма не треба посматрати 
искључиво као пишчев манир, већ и као његову тежњу да 
посредством фонетичког и графичког слоја текста онеобичи и 
семантички прошири могућности тумачења таквог реченичног 
исказа. Ако још једном погледамо други пример опкорачења у 
наведеном примеру: 

 
                            ,,па навалили _____ 
_____ жене: да сеју брашно, сучу обге и месе пите, 
погаче и краваје, у које  су  туриле  старе,  сребрне  
паре, новчиће за срећу;“  
 

уочавамо најпре одступање у конгруенцији: ,,навалили“ и ,,жене“, 
где глагол иницијално упућује на граматички мушки род, док је 
именица женског рода. Просторна празнина између глагола и 

                                                             
35 Исто, стр. 13. 



204                                                    Милош Соколовић 

именице наглашава ослабљеност фабуларне повезаности, што 
указује и неслагање у роду, али, с друге стране, готово 
парадоксално у том графички празном простору ишчитавамо и 
један вид текстуалне кохезије, с нултим степеном артикулације, 
будући да у претходном делу текста откривамо коме је садржај 
реченичног исказа намењен. Џунић је изостављањем текстуалног 
конектора (личне заменице – они) избегао да инверзном 
реченичном конструкцијом нагласи фокализатора – 
Спрудиштанце, што је условило и изостављање интерпункцијског 
знака на синтаксичком завршетку реченице. То је у складу са 
приповедачевом намером да продужи своје казивање и о женама 
чије активности стоје у напоредном (саставном) односу са 
активностима мушкараца. Графичка празнина у тексту тражи од 
читаоца да на том простору трага за изгубљеним или изосталим 
смислом и значењем, исто онако како се читалац опходи према 
тексту песме. Међутим, не треба изоставити и Џунићев иронични 
и пародијски однос према приказаном уметничком свету у 
Паганима. Стога графичке празнине можемо посматрати и као 
пародирање начела језичке  економичности, карактеристичне за 
књижевно-уметнички стил, нарочито за језик поезије, али и за 
разговорни, на који се Џунић ослања употребом фолклорног 
модела приповедања. 

,,Особен поетички помак представља и графички и 
синтаксички облик завршетка шестог поглавља као истовременог 
почетка наредног, укључујући и наслов“36: 

 
 ,,У ствари,  то  су  била  њена  знамења,  њени  
весници и нови претходници, због чега тројеглави 
и остали Спрудиштанци  и  нису  поцркали  од  му- 
ке, и због чега  су  дудук  Петра  говедара,  врапци 
и врабице  и  завршили  своје  дудуликање  и  тара- 
ликање о огњеном вртлогу: 
 да би настала –  
      ДОДОЛА“37    
  
Овом оригиналном употребом опкорачења, које се по 

функционалности разликује од оних на размеђи пасуса, има посве 
неочекивани циљ да нагласи фабуларну повезаност шестог и 
седмог поглавља у роману. Управо овај обрт сведочи о 
Џунићевом настојању да повеже свет романа у унутрашњу, 

                                                             
36 Нав. студија, Саша Хаџи Танчић, стр. 84. 
37 Нав. дело, Слободан Џунић, стр. 138-139. 
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естетички објективну форму чија се целовитост крије у самом 
чину причања каже, односно, приповедања. 

 
* 

*            * 
  
Иако Пагани представљају парадигматски модел 

жанровског и значењски отвореног дела, они се, по свом 
основном значењу: статусу приче и причања, уклапају у општи 
тематски модел српске књижевности 60-их година XX века, 
актуелизујући традиционалну митску свест у домену апстракције 
Бурлеске Растка Петровића, кружну концепцију приче и причања 
Иве Андрића, иновативни и вишезначни однос према традицији 
изразито пикторалног песника Васка Попе (чија визија осмоногог 
коња обитава и у свету Пагана38), истородну тешкоћу жанровског 
одређења и лексику превуковског језика Радована Бели 
Марковића, и надасве непосредност у осликавању властитог 
завичајног миљеа.    
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ФАНТАСТИЧНО У ВЕТРОВИМА СТАРЕ ПЛАНИНЕ 
СЛОБОДАНА ЏУНИЋА 

 
 

Композиција овог изузетно обимног романа слична је 
композицији бајке. Разлике неминовно постоје, јер су Ветрови 
Старе планине Слободана Џунића пре свега модерна „бајка“ о 
времену прошлом, у коме су сунчева страна и страна иза сунчеве 
биле толико близу да су могле да се дотакну и преплету. То је 
било време када је исток бежао и враћао се, када су Бог и Исус 
били сељаци, мало разуздани, и када се човек мишљу својом 
могао дотаћи раја, када су се могли чути кораци смрти, пролећа и 
зиме, а запад неминовно долазио да се не задржи. 

Џунићев роман има за тему проблем веома често 
обрађиван у српској књижевности – сукоб старог и новог и отпор 
при прихватању новина – али Џунић ову тему обрађује различито 
од осталих, завијајући у вео фантастичног и ликове и догађаје, 
придајући већи значај ономе што се наслућује, мисли и измишља, 
него чињеници. 

Оквирна прича о девојци Маруши, која крши забрану 
рађања пре брака и чини грех чедоморства, те бива осуђена на 
смрт – очевом вољом, а на живот – вољом Мирче Бачева, 
ветрогоње, брата по греху, и њено испаштање, све је то позадина 
на којој се рефлектује старо дрво, деветнаести век, и време које 
не разликује грех од казне, сунчеву од стране иза сунчеве. Време, 
у коме ништа није издиференцирано, поставља пред око читаоца 
маглу, кроз коју се пробијају мисли и дела фантастична по своме 
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виду, која су наоко позната, али дубоко затрпана свешћу 
оптерећеном цивилизацијом. Дивљина у којој је смештена радња, 
односно Стара планина, њена одсеченост од света и окамењеност 
времена, које у њој влада, слабо или готово никако не реагује на 
ветрове. 

У роману Слободана Џунића видно се уочавају два слоја, 
слој реалног и слој фантастичног. Они се исказују на свим 
плановима композиције романа, али су најочигледније исказани 
на плану ликова и плану садржине. Фантастично и реално се 
преплићу и прожимају у тој мери, да се појављују и гранични 
случајеви, који се не могу окарактерисати, нити као потпуно 
реални, нити као фантастични. Ликови се грубо могу поделити у 
три групе: прву групу чине реални ликови, другу фантастични, а 
трећу ликови који у себи садрже особине и једних и других. 
Првој групи припадају ликови сељака Цветнича (Мида, Куротрес, 
Гара Мокро Шише, Шебек, Пера Коњ, Пеша Јаре, Тола Магаре, 
Пужа Баксуз, Суља Циганин), Саџија, Станоје Петаковић и Џора 
Плебејац. Другу групу ликова чине: каракачански ован, Чума, 
Ћелави Исус или Христ Младенац, Злурад односно Добрурад, 
Живот, Исток, Јорда невестуљћа, Татар Џингис Џавар. Трећој 
групи ликова припадају ликови Маруше, Мирче Бачева, Павола и 
Димитраћија. 

Догађаји обрађени у роману највећим својим делом су 
реални, међутим, постоје и фантастичне приче и појаве, које се 
сагледавају кроз призму реалног, па самим тим бивају мање или 
више обојене фантастичним. У основну причу о девојци, која 
бива одбачена од породице и приморана да се сама пробија кроз 
живот, уплићу се фантастичне епизоде. Оне утичу на развој 
основне приче и у одређеној мери је усмеравају  у дигресије или 
бочне приче које успоравају радњу, али је и обогаћују. Начини на 
које се уводи фантастично различити су. Фантастично може  бити 
уведено кроз лик, тако што лик дела или мисли о чему 
фантастичном, кроз нарацију свезнајућег наратора, који прича 
репату причу, или као позадина на којој се остварују фантастични 
ликови.  

Фантастично је у роману засновано на митологији, 
религији и културној и фолклорној баштини старопланинског 
краја. Тако су и неки ликови, окарактерисани као фантастични, 
преузети из митологије, религије или фолклора. Наиме, 
каракачански ован је митолошки лик обојен локалним 
фолклором, Исус Младенац је религијски лик који је сагледан 
кроз имагинацију старопланинског човека, док су Чума, Исток 
или Живот персонализоване апстрактне појаве преузете директно 
из локалног фолклора. Међутим, оно што провејава кроз читав 
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роман, а што се експлицитно не наводи као лик или појава, јесу 
природни елементи или небеска тела. Приказани су и обрађени 
тако да се при њиховом тумачењу мора имати у виду свеукупност 
њихове симболике, односно морају се сагледати колико из 
митолошког толико из религиозног и фолклорног угла. 
Имагинација писца се не исцрпљује на овим пољима, он уводи и 
нове категорије, за чије је тумачење такође потребно исцрпно 
проучавање. Такве су категорије на пример Васионско село, 
мислилиште или измислилиште, луда стока и луда кола или 
страна иза сунчеве. У роман су унете и готове легендарне или 
митолошке приче, као што су прича о девет божјих дана, о 
вуцима који су прерушени у овце, о Богу и птицама, о соколу-
човеку, о старопланинском славују или пак песма о Јовану и 
Јованки.  

За ликове, који припадају групи реалних ликова, 
карактеристично је да су грађени по угледу на локални, 
старопланински тип људи. Да би се потврдила њихова 
веродостојност, користе се имена и надимци типични за ово 
поднебље и дају им се карактерне црте људи који готово 
представљају оличења грехова (похота – Куротрес, похлепа – 
Мида, прождрљивост – Гара Мокро Шише…).  

Такође реални ликови, али са другог подручја, видно се 
разликују од Цветничана. Они су представници новог света, нове 
цивилизације која у Цветниче слабо или готово никако не 
продире. Њихове ликове Џунић гради по одређеној градацији – 
што су Цветничани неповерљивији према њима, то је више 
пажње посвећено самом лику. Тако ће се о Сајџији знати само 
његово занимање, за њим ће остати вашке, сатови који кукуричу, 
што су замукли његовим одласком, и једно „мераба“; док ће више 
простора заузети догађаји које он покреће, попут лавине. За 
разлику од њега, господин Сервус, односно Станоје Петаковић из 
Кикиревца, рудар, биће и детаљније описан и коме ће бити 
посвећено више пажње, али и који ће знатно више заокупити 
пажњу свих ликова. И на крају, лик Џоре Плебејца  бива готово 
идентичан ликовима Цветничана. Он не само да најбоље буде 
прихваћен, већ се и у начину на који је конципиран његов лик 
осећа већа сличност са сељацима. Међутим, оно што је 
карактеристично за ликове сајџије и рудара, а што није случај са 
Џором, јесте начин њиховог напуштања села. Наиме, прва 
двојица нестаће под чудним околностима пошто од Маруше узму 
„и оно што није за давање“ и том приликом из њене утробе чују 
блејање јагњета, док ће Џора из села отићи као што је и дошао 
пошто обави своју мисију, научи их да тешу камен.  
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За разлику од реалних ликова, ликови Маруше, Павола, 
Мирче и Димитраћија наоко су реални, својом спољашношћу се 
не разикују од претходних, али својим унутрашњим бићем они су 
потпуно другачији од њих. Заправо, ови ликови живе двоструким 
животом, животом изабраног и животом жртве. Зато се при 
њиховом грађењу Џунић користи подједнако фантастичним  као 
и реалним елементима. 

Маруша је лик који је окарактерисан земљом као 
елементом. Она је вучица која је страхом и батином преображена 
у овчицу. Зато је и њено спајање са каракачанским овном из стада 
Апостола Јана води у смрт. Осуђена је од оца на смрт, и то не 
било какву, јер може бирати између смрти вешањем о шталску 
греду или о врбу  или да се удави у вир. Сва три вида њене 
могуће смрти су заправо пут ка очишћењу од телесног, односно, 
ослобађање од усхићења телесним. Маруша бира мутни вир у 
коме бораве жабе, јер не жели да укаља врбу и греду, а управо је 
у виру затиче Мирча Бачев, ветрогоња, трагач за Црном травом. 

Из сусрета ова два лика, на месту на коме су помешани 
смрт и рађање, произлази преиначавање казне. Маруша је 
осуђена на живот. Завет који она том приликом даје доводи је до 
Цветнича у коме, зачумена као Манка, испашта своју срамоту и 
трага за душом. 

Павол, старо дрво деветнаести век, њен је вођа и њен први 
учитељ, који је води кроз измислилиште и који зарад њеног спаса 
иде у смрт, да би је и после смрти као чиста душа пратио и водио. 
Он јој нуди нову наду у спас душе, саветујући је да као луда жена 
убија пауке и тако себе ослободи од греха. На том новом путу 
покајања она среће Христа Младенца, који излази из иконе 
пећинске цркве и учи је да чује старопланинског славуја, али и 
отвара јој нови поглед на грех, казну и Бога као оца свих. 
Марушин повратак у Цветниче доводи је поново до људи, али је 
овога пута она сама и незаштићена. Силовање Маруше, њено 
проглашавање за курву и батинање, импулс су који враћа 
првобитни циклус на нормалу. Манка враћа свој прави облик – 
постаје вучица. Том приликом поново среће Мирчу Бачева, који 
преиначује завет, он јој поништава претходни у потпуно 
супротни, да никоме више не учини ништа и да постане оно што 
људи од ње и траже, оно што је у души и била – вучица, „курва 
најголемија“. 

Маруша из Паволове куће у пламену одлази на планину, 
где на Чакару чува овце-вукове и где трећи пут среће Мирчу, са 
којим остаје док је и одатле нису истерали ватром, када се 
раздвајају и када постају ликови стране иза сунчеве.  
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Од тренутка када Маруша прекрши забрану и почини грех, 
она постаје лик који је вођен руком неке судбине. Све што се њој 
дешава и све што проживљава, налази се на граници између 
реалног и фантастичног. Једино њој је дато да види 
каракачанског овна, да роди црноруно „овне“ које ће блејати у 
њеној утроби и опомињати је на црн образ и изгубљену душу, она 
је, такође, једина која Христа Младенца може извести из иконе и 
са њим слушати старопланинског славуја. Та њена изабраност 
крије се иза њене двоструке природе, односно, њене судбине да је 
она, заправо, од рођења вучица која је преображена у овчицу. Та 
двострукост Маруше је избијала на површину кроз онај „огањ 
зевње“ који само Мирча Бачев у њој препознаје, а који и јесте 
разлог због кога она, несвесна свог поступка, иницира своје 
преображавање у вучицу. Међутим, по закону да све што бива 
поремећено мора да се врати у стање равнотеже, Марушин 
статус, као вучице, није одржив, али како се земаљско у њој не да 
лако поништити, и како она не може сама против своје природе, 
равнотежа се успоставља Марушиним преласком кроз ватру на 
страну иза сунчеве, где ослобођена телесног, а самим тим и 
земаљског у себи, постаје сасвим дух, односно, овчица чији је 
пастир Исус. 

Мирча Бачев је окарактерисан ваздушним елементом. 
Наиме, он је ветрогоња, који гони ветар и ветар гони њега, човек-
соко који свира у цовару и трага за Црном травом. У Маруши 
препознаје вучицу пре но што се она преобрази. Он се појављује 
само кад је Маруша у животној опасности, јер је он судија који 
осуђује на живот. Симболично „вађење“ Маруше из мутне воде, 
односно, спречавање очишћења кроз испаштање, потврђује 
његову повезаност са животом окарактерисаним патњом и болом. 
Заправо, та повезаност са земљом и плотским жељама 
онемогућава Мирчи да се испољи као потпуно ваздушно биће. 
Његово делимично остварење и његова судбинска одређеност као 
човека који трага за тајном вечног живота, нити му дозвољава да 
ужива у плотском, нити му отвара могућност да докучи 
бесмртност. Зато ће Мирча Бачев и на страни иза сунчеве трагати 
за Црном травом. 

Павол је човек сенка, који је попут Маруше кажњен за 
живота. Телесност његова и жудња за подвигом, његова 
усхићеност делом, бива кажњена за живота одузимањем вида и 
смрћу деце. Павол се одриче Бога, али развија мислилиште. 
Његов немирни дух борави увек између Бога и Ђавола. Паволу је 
узето, али и дато да осећа страну иза сунчеве и да чује корак 
годишњих доба и корак смрти. 
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Његов лик је концпиран као лик седога, слепога старца, 
ослобођеног телесности, а који има улогу духовног вође и који је 
Маруши замена за оца. Павол не види Марушу, али осећа да она 
има душу. Тиме се у дело уноси дилема – шта је душа и може ли 
се изгубити пре но што се стекне. Маруша улази у његов живот и 
спасава га од лудих кола, а када га напушта, та иста кола му 
разнесу кости, што указује да је његов век продужен да би је 
подучио. Маруша доживљава Павола као Ћелавог Исуса, што 
такође указује на Паволову улогу духовног вође и заштитника. 
Док год он бди над њом у Цветничу, она је заштићена од света 
људи. Налази се у вакууму у који цивилизацијски односи  не 
продиру, макар били и на ниском ступњу какав је владао у 
Цветничу. Оно од чега је Павол не може сачувати и заштитити је 
она сама  –  њен земаљски огањ. 

Димитраћи је лик који је повезан са Марушом на посредан 
начин, њихова судбина је слична, и једно и друго је осуђено на 
живот, а од стране оца на смрт – Димитраћију је отац  „посадио“ 
камен у чело и на тај начин му одредио судбину. Читавог свог 
живота он се бори против нечистих сила, које се множе испод 
његовог крова, и никада их не савлада. Жељан љубави, а одбачен 
и обележен, у сталној борби са несавладивим силама, упућен је 
на Марушу као једино биће до кога му је стало. Љубав коју гаји 
према њој је љубав према члану породице какву никад није 
осетио од својих родитеља и сестре. Маруша му нуди ту врсту 
љубави и он је на себи својствен начин прихвата. Умире по својој 
вољи када схвати да је Маруша мртва.  

И Павол, и Мирча, и Димитраћи ликови су који, попут 
Маруше, не могу да се окарактеришу као потпуно реални. Сви 
они имају особине које су окарактерисане као фантастичне. 
Павел има способност да завири у страну иза сунчеве и да чује 
оно што је недоступно људском уху, он је дух и тело, раздвојено 
на суров начин, одузимањем и спутавањем. Мирча је такође 
двоструко биће, човек-соко који трага за вечним животом. Он је у 
сфери фантастичног достигао највећи могући стадијум. 
Димитраћи је лик који је од детета обележен каменом и од тада је 
човек-камен који се испуњава клесањем Маруше и Исуса, а који 
је својом вољом одредио да сам постане камен. Његова душа је 
окамењена остала у гробу и представљена је каменим цветом. 

Фантастични ликови за разлику од претходних имају 
потпуно фантастичан вид и егзистирају у фантастичном 
окружењу. Они са реалним ликовима комуницирају преко 
„одабраних“ ликова који су у стању да допру до стране иза 
сунчеве својим мислима или  су судбином својом већ на њој,  јер 
је њихова иницијација извршена без њихове воље, па самим тим 
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и њихова комуникација се не разликује од комуникације са 
осталим реалним ликовима. Тако ће се Христ Младенац Маруши 
приказати као млад сељак, мало распусан; а Чума ће Павелу да се 
супротстави у лику младе жене.  

Поједини фантастични ликови нису до краја 
персонализовани и недовољно су конкретизовани у перцепцији 
осталих ликова. Ови ликови живе у свести реалних ликова, али 
нису никада јасно суочени са њима, нити се јавља међусобна 
комуникација. Такав је лик каракачанског овна, који се појављује 
као лајтмотив и има улогу интензификације земаљске природе 
Маруше, док год она покушава да на силу потисне из свог бића 
утицај телесног; лик брадавичаве невестуљће Јорде, која се 
појављује као лик подземља, у сталном је окружењу Павола, на 
кога је по неком свом нахођењу боботава Јорда имала „право“, па 
је то право покушала да задржи и после смрти, прешавши у свет 
сунца да га на њему прогања и „штити“ од Маруше; али и 
недовољно разрађени ликови Живота или Истока, који 
комуницирају са ликовима као старији са млађим и полемишу са 
њима о егзистенцијалним проблемима, деле им придике и 
завршавају своју комуникацију са њима дајући им на знање да су 
сви они сувише мали и да је била само њихова добра воља што су 
поразговарали, али све ће бити онако како је увек и било. Овакви 
ликови директан су производ маште ликова. Они су заправо 
персонализоване апстрактне појаве.  

Персонализација овог типа карактеристична је за најнижи 
стадијум развоја људске мисли о апстрактним појавама. Мали 
напредак који се  назире,односно њихово нетретирање као 
божанства којима се приносе жртве или им се обраћа молитвом, 
већ се са њима разговара на „равноправној“ нози, чак и свађа, 
није производ сазревања људске мисли, већ одсуство поштовања 
божанства и губитак вере.  

Христ Младенац је лик преузет из религије, али има веома  
мало сличности са изворним ликом новозаветног Исуса Христа. 
Овај лик је пре свега лик божјег сина онако како га доживљавају 
реални ликови. Ако је Бог начинио човека по обличју своме, онда 
је и син његов исти као и сви остали људи, његова несрећа је што 
је, као и његов отац, заборављен. Христ Младенац излази из 
иконе пошто му Маруша очисти икону од паучине и убије паука 
на њој. То симболично умивање и ослобађање иконе указује на 
буђење вере у Маруши, а она иницира буђење духа Исусовог који 
борави у икони. Међутим, Марушу је лик са иконе више подсећао 
на лик неког лепог младића и био оличење лепоте, значи 
телесног, него што је у њој изазивао религиозна осећања (сетимо 
се да је лепоту Павеловог, мислилиштем оплемењеног лика, 
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поредила са ликом Исуса и називала га Ћелавим Исусом, као и 
њених еротских фантазија у којима се Павел појављује у лику 
Ћелавог Исуса). Али све радње које Маруша обавља са њим више 
су одраз духа, иако је Христова телесност наглашена. Прање ногу 
у чистој планинској реци, умивање лица, играње, слушање 
славуја, обедовање рибе уз разговор о вери, Богу и људима, о 
казни и греху, заправо је увођење Маруше у најчистију веру, која 
позива на љубав према лепом, према човеку и према Богу као 
његовом творцу. Враћање Маруше у село и њена страдања која 
следе, само потврђују Христове речи да је казну измислио човек а 
не Бог. Она бива кажњена јер је другачија, или боље речено, није 
онаква каква би по њима требало да буде – иста као и они.  

Фантастично при грађењу ликова, дакле, има улогу да 
само још оштријим цртама уоквири и издвоји реалне ликове, а не 
да створи бајковиту атмосферу у којој ће се ликови осећати 
заштићени од суровости реалног света. Они чак немају ни улогу 
помагача, већ лик после сусрета са њим постаје још рањивији, а 
окружење лика све више показује своју суровост. 

Фантастичне епизоде, као што смо већ поменули, имају 
улогу успоравања главног тока приче и позадина су на којој се 
фантастични ликови исказују. Те епизоде могу у себи садржавати 
радњу, али могу бити исказане и кроз монолог, мисли неког од 
главних ликова или као присећање свезнајућег наратора. 
Поједине од њих су слабијег уметничког квалитета, јер се, у 
жељи да се што више и на што изражајнији начин остваре, губи 
на квалитету зарад квантитета, који овакве дигресије чини 
заморним. Много боље су оне које су исказане кроз минијатуре 
које говоре ликови или наратор. То су приче о девет божјих дана, 
вуцима који су се претворили у овце, Богу и птицама, о човеку-
соколу, о старопланинском славују, као и песма о Јовану и 
Јованки. Оне су добро укомпоноване у оквирну причу и 
илуструју свест старопланинског човека о фантастичом.  

На крају романа у причи о Црнотравцу, којег наратор 
помиње и раније причајући своје репате приче, и цео роман 
постаје једна велика репата прича коју Човек који нема име прича 
Црнотравцу, а коју је он већ делимично чуо од сојке у свом крају. 
Тако се ствара илузија о причи унутар приче, али се истовремено 
и разбија јер и Човек који нема име има своју фантастиком 
обојену судбину да од лудих кола и луде коњице брани 
хидроцентралу и земљу. Он и сам прича причу о девет божјих 
дана. И као што је прича између Човека који нема име и 
Црнотравца незавршена, тако се ни прича о човеку уопште не да 
завршити. Као што чувар хидроцентрале води своју непрестану 
битку са лудим колима, тако и Црнотравац попут Мирче Бачева 
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трага за Црном травом кроз просторе на којима се одвијала 
претходна прича. Циклус, дакле, није завршен, а ни фантастично 
није нестало, већ се само притајило да исплива на површину кроз 
судбину неког појединца.   

Ветрови Старе планине су Џунићев последњи роман.Тако 
се жеља човека, који одлази на страну иза сунчане, да остави што 
више и каже све до сада неречено, испуњава у овом роману. 
Ветрови Старе планине у себи садрже свеукупност Џунићевог 
опуса, у њима се, као у огледалу, виде сва његова претходна дела 
која се баве старим дрвом деветнаестим веком на Старој планини. 
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ЉУДСКИ И БЕСТИЈАЛНИ ЖИТЕЉИ НАРАТИВНО-
МИТСКОГ СВЕТА СЛОБОДАНА ЏУНИЋА У 

ПРИПОВЕТКАМА: ВРТОПСКИ СМУК, ИСПОД 
МРТВАЧКОГ МОСТА И ОСКОРУША1 

 
 

Малобројни проучаваоци Џунићевог књижевног дела 
углавном се слажу да су његове најбоље приповетке оне у којима 
фигурира мистика, митолошка или фолклорна тематика. Овакво 
ткиво, наслеђено из старих образаца народног схватања и 
поимања света, Џунић преобликује према својој уметничкој 
замисли, која иде у правцу представљања компликованог, 
нејезгровитог, разуђеног и растреситог комплекса народног духа 
у крајевима које писац уводи  у српску књижевност. 

Структуру свести јунака његових трију приповести2 
(„Оскоруша“, „Вртопски смук“, „Испод Мртвачког моста“) 
умногоме одређује њихова припадност веома одређеном и 
конкретном простору, старопланинској забити, где је изворна 
митска свест веома дуго задржана. И сам наратор понекад истиче 
да народ из кога долазе актери и теме живи у условима свести као 
од пре хиљаду година; међутим, ради разматрања утицаја који 

                                                             
1   Семинарски рад на Филозофском факултету Универзитета у Нишу, 2009. 
2 Терминолошко одређење приповести предлаже Ивко Јовановић, да би 

назначио неке разлике у односу на оно што се уобичајено подразумева под појмом 
приповетке: неке Џунићеве прозне творевине показују знатну раслојеност, 
распричаност, лабавост композиције и уланчавања фабуларних токова, што иде на 
уштрб њиховој целовитости. 
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делују на његову духовну конституцију, потребно га је ситуирати 
у контекст у који су одавно међу древне, паганске, почели 
продирати и другачији, нови елементи, од којих, по утицају, 
хришћански нису на последњем месту. Фолклористи су одавно 
документовали оно што Џунић спонтано придодаје  свом 
наративном свету: да народ те елементе не одбија, већ упија и 
преобликује, да би као такви, измешани и интегрисани са 
прастарим, митским облицима свести, вршили функцију више. 
Тако се добија компликовани сплет архетипова који су 
митологизацијом, деловањем фолклора, утицајем цркве 
заоденути или преоденути у различите симболичке и значењске 
форме. Те форме Џунић својим приповедним поступком не 
раскринкава, већ их користи у изворном облику, из којег изводи и 
на којем гради свет својих јунака. 

Веома значајно средство за постизање уметничког ефекта 
је народни дух, који се уводи не само кроз повремену (и 
прилично уздржану) употребу дијалекатских облика и 
колоквијализама, већ и кроз маштовито поигравање народним 
пословицама, окамењеним изразима. Поигравање богатством и 
живошћу народног језика, мешање фигуративног и дословног 
значења има различите стилске функције: од хумористичне 
разраде и свеже контекстуализације гномских исказа, до 
иронизовања радње или деловања њених актера. 

Једно од крунских обележја Џунићевог приповедања је 
толика испреплетеност реалности и фикције да је ни сами ликови 
не разликују, свикли да своју егзистенцију одређују или, тачније, 
подразумевају према немерљивим начелима. Могли бисмо 
начинити и инверзију овог исказа, па рећи да се Џунићев свет 
толико опире рационалном ситуирању управо због ирационалних 
токова свести и подсвести његових јунака. Баш таквим 
ирационалним токовима писац даје маха и допушта да они воде 
радњу. Наратор није свезнајући, нити има такву амбицију. 
Његово присуство у тексту одређено је коментарима, запажањима 
која се своде на излагање јавног мњења, народног и народског 
виђења ствари. Ван тога његов глас јавља се само да би поставио 
нове загонетке, нова могућа (или немогућа) решења, никад до 
краја извесна; само да би поставио читаоца у колоплет дешавања 
са разних светова и разних временских равни, спуштена на земљу 
(испод земље, на земљи и изнад ње); могло би се рећи да Џунић 
наводи читаоца да донесе било какав готов и сувисао закључак, а 
затим саму могућност закључивања доводи у питање. Свет и 
време кад су живеле митске слике о којима сада покушавамо да 
размишљамо одавно су потиснути; до нас допиру само 
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фрагментирани отисци који у одређеном контексту добијају неки 
нови смисао или тек слуте свој стари, пра-смисао. 

 
 

ЉУДИ И ПРИНЦИПИ КРОЗ ВРЕМЕНА И ПРОСТОРЕ 
 
У  свету Џунићевих приповести могла би се констатовати 

стопљеност човека с природом, што свакако има смисла, али су 
ти односи, корелације и правци узајамног деловања у ствари 
много сложенији. Две су врсте односа људи према природи: 
саживљавање (жеља да се разумеју законитости природе, што је 
нужно ради опстанка) које је од егзистенцијалног значаја, и 
супротстављање. При томе се супротстављање, отворено или 
прикривено (у виду припитомљавања), сматра људском, човечјом 
особином, док се живот у нераскидивом јединству с природом 
сматра надљудским или нељудским (зато што просечан човек 
никад не може до краја подредити природу своме разуму). Тако 
се, на пример, Витко Мурђин, због своје сраслости са природом, 
земљом, издваја као очит носилац хтонских, чак дијаболичких 
обележја у „Вртопском смуку“, јер природа никад не иде потпуно 
на руку обичним људима, већ им приређује непријатности; сама 
борба са тим неприликама сматра се одликом људскости. Он је 
почео да личи на „неког непрепознатљивог са исходиштем у 
прадавним временима“.3 

Мерљивост је основна карактеристика људског поимања 
времена; мерним ознакама човек стиче илузију да време 
подређује себи и да га организује у складу са функцијама које оно 
треба да врши за њега. Време, како га Џунић доживљава, опире 
се таквом каналисању; оно је изван граница људског схватања и 
свеобухватно је. Није чак задовољавајућа ни одредница да је 
време бесконачни ток; оно је, заправо, не само смењивање, већ и 
преклапање и сажимање различитих планова догађања. У тај 
временски ковитлац упадају људи разних епоха и обележја, а 
време, у овом ширем смислу, синтетише из њих заједничке, 
свеприсутне нити. 

Просторним одредницама ова дела обилују, али ни то се 
не може узети као намера писца да одреди или омеђи просторе 
дешавања. Постоје, с једне стране, конкретне просторне ознаке. 
Топономастика, промишљено одабрана, указује на специфично 
духовно и митско наслеђе крајева у којима се одиграва радња, 
зато је Џунић често уводи у своје приповедање и асоцијативно 

                                                             
3 „Вртопски смук“, у: Слободан Џунић, Испод Мртвачког моста, Просвета, 

Ниш 1996, 34. 
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повезује са психолошким и митским профилима житеља 
одређених места, и у томе иде прилично далеко (користећи 
природни значењски потенцијал тих назива: Паклештица, Понор, 
Брлог...). С друге стране, неке „иностране“ одреднице Џунић 
користи кад хоће да привидно демистификује просторе које иначе 
означава својом познатом синтагмом „иза сунчеве стране“; 
Дафинин Китај из „Оскоруше“ и Јужна Америка у коју одлази 
Анта Тареја у „Вртопском смуку“ су далеки, магловити, 
неухватљиви простори који опстају и оживљавају у имагинацији 
људи као антагонизам оном животу какав они живе. Ниједног 
тренутка нисмо заиста сигурни да је Анта боравио у Јужној 
Америци или Дафина у Китају, али смо прилично сигурни да је 
наратор „ишчитао“ ове просторе из свести народа, где су се 
укорењене представе о далеким пространствима стопиле у 
хтонска обележја која су пренесена у простор иза нама познате и 
природне, сунчеве стране. 

 
 

ЧОВЕК ПРОТИВ ЗМИЈЕ И ЗМИЈОЛИКОГ 
 

При описивању Вртопског смука, његове појавности, 
ефекта који изазива код људи, писац се често позива на машту 
сељака; довољан доказ за његово постојање и огромне димензије 
јесте то што се „лепо видело како младо жито полеже, како се 
повија и склапа над њим“.4 Све остало домишљено је из 
уобразиље, и различита виђења дивне и страшне животиње 
зависе  од бујности маште оних који причају о томе. За Вртопског 
смука везана су и небеска и хтонска одређења: он је „огањ иза 
сунчеве стране“5, „света ђаволска животиња“6, тарејинска 
трешња стамболка му је „станица према небесима“7, а с друге 
стране је једна од његових релација – јаруга, вртача која подсећа 
на пупак ка унутрашњости земље. Оваква виђења и домишљања 
стварају се на линији причалац – слушалац (који затим и сам 
постаје причалац). Како примећује и сам писац, прича или мит о 
чувању од крупавице је измишљена, неистинита, али веома много 
утиче на стварност. Јако је занимљив уопште тај процес народног 
митотворства, који се може лепо реконструисати и видети из 
Џунићевих посматрања света и његових окупација. Од једне 
танке нити претпостављања полако се испреда читава живописна 

                                                             
4 Исто, 6. курзив Ј. Ћ. 
5 Исто, 5. 
6 Исто, 31. 
7 Исто, 7. 
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прича, и на сваки њен сегмент надовезује се нови чланак, а све се 
оправдава тобоже добро познатим карактерним цртама особе која 
је предмет приче; иако се у то почиње веровати, увек се може 
препознати у народном духу и црта спрдања и аутоироније. Као 
што се разгранава прича о Анти Тареји, тако у народној 
уобразиљи расте и он, шири се и све је мање подложан 
описивању, јер полако надраста људску способност спознаје. 

Специфичан је положај наратора и функција коју он жели 
да има: покушава да иде уз воду логици тог света, да би се затим 
приближио и покушао да оправда стварносну, рационалну логику 
– тако, на пример, закључује да то свакако није исти смук, јер не
би могао да живи неколико стотина година. Као да наратор следи
час једну час другу логику, покушавајући на тај начин да
представи обе, једну поред друге, а никако не може да сједини
два различита гласа.

Један од тих гласова на говорни језик преводи значења, 
скривена и елиптична, из свести и подсвести јунакâ и народа. 
Сваки догађај, сваки детаљ праћен је народним просуђивањем. 
Такви су доживљаји људи које Џунић „преноси“ у својству 
наратора: причају да су видели смука – регистровали га чулима, а 
ипак га не описују као нешто одређено, чулима доступно, 
видљиво и подложно приказивању; карактеристике које му 
приписују истичу његову необичност, он хуји као измаглица, 
попут олује; „ко зна шта је“8. Чула за њих нису меродавна, већ 
имагинација, која се разгранава, а само је подстакнута неким 
нејасним и неодређеним чулним сензацијама; та имагинација 
делује у спрези са високим нивоом митске свести и служи као 
замена или претеча промишљања, главне одлике мисаоне 
слободе. „Покушавали су да му одреде размере, тврдећи да је 
немерљив“9 – хотимична контрадикторност у изразу упућује на 
непоимање мерљивости и било чега утврдивог и одредљивог. Од 
саме појавности много је важније шта та појавност собом носи. 
Известан степен анимизма осећа се у веровању да нељудски, 
природни свет има душу и извесну митску, архетипску 
предодређеност која се повезује са другим стварима и из те везе 
црпи значење од судбинске важности. Свему митском придаје се 
ауторитет и из тога се ишчитавају судбинске координате. 

Постоје нарочити кодови на основу којих се успоставља 
комуникација са безгласним и бестелесним смуком; смук је скуп 
наталожених својстава древне митске свести, интегрисаних и 
отеловљених у архетипски лик змије као човековог антипода. 

8 Исто, 5. 
9 Исто, 6. 
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Значајан је онај контекст који потиче из библијске симболике – 
пресуда коју створитељ упућује двама семенима која су дошла у 
тако чудну, штетну а неизбежну везу: „оно ће ти на главу стајати, 
а ти ћеш га у пету уједати“.10 Физички, ова концепција подсећа на 
нераскидиво коло, чије су компоненте у вечитој међусобној 
супротстављености, а, парадоксално, нераскидивој условљености. 
Људи „виде“, региструју такве везе духовним, а не телесним 
очима. 

Смук је и црно, хтонично, и бело, светло божанство. 
Међутим, црно и бело нису тако јасно разграничени и 
супротстављени у свести јунака; онострано биће јавља се као 
заштитник, из људима непојмљивих разлога, али они о томе не 
размишљају, већ га са страхопоштовањем примају као готову 
чињеницу. Кад је то тако, онда човек, са својом судбинском 
везаношћу за земљу и егзистенцијалном зависношћу од ње, неће 
правити питање о њеним створењима, него ће, кад је то потребно 
или се од њега очекује, прећи на змијску страну. Змија јесте зло 
антагонистичко у односу на човека, али није ентитет коме би се 
човек могао супротставити. То је зло које је нужно присутно, од 
Бога или ма којег вишег принципа дато као противтежа добру и 
огледало за његово испољавање, и које се не може уклонити; зато 
је „божје зло“. Библијски контекст овде је очит: тиме што је змија 
саблазнила човека, подстакла његову жеђ за сазнањем, и била 
узрок његовог изгнања из раја, две расе су склопиле савез који ће 
их судбински обележавати до краја њиховог постојања, иако на 
обострану штету. Отуд змија постаје знак и знамење живота, 
онаквог какав јесте. 

Витко Мурђин је мутна, чудна и нејасна личност, унапред 
обележена и сврстана у „наопако добро“11 особинама као што су 
мржња на птице и дрвеће (по томе, он иде у исти ред са још 
једним Џунићевим јунаком – Вагабундом). Анта сматра Витка 
свеприсутним њушкалом. Много година након што се догодило 
зло које Анта по инерцији приписује Витку, видимо овога у 
одећи која носи читаво бреме асоцијација: ноге су му од колена 
надоле увијене у козје коже, а опанци су му сачињени од свињске 
коже (ово друго је уобичајено за сељаке, али кад већ заузима тако 
истакнуто место у Витковом опису, склони смо да га 
протумачимо у посебном светлу) – коза и свиња су животиње 
потпуно јасне хтонске провенијенције, нечисте природе. Томе 
треба додати и чињеницу да Витко крије своје ноге у кожама – а 
за Џунићеву уметничку употребу језика карактеристично је 

                                                             
10 Исто, 29 – Џунићев цитат из „Библије“. 
11 Исто, 11. 
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поигравање гномским исказима: честа је „буквализација“ онога 
што се говори пословично, у фигуративном смислу. У истом 
пасусу Џунић нам помаже да његову паралелу схватимо 
констатацијом да Витко има „неки тежак грех на души, који крије 
као змија ноге.“12 

Синтагме „света ђаволска змија“ и „божје зло“ говоре о 
свести народа, којој су оксиморонске ситуације сасвим обична 
појава: нити је за Бога нужно везано добро, нити за ђавола зло – 
они са-бивствују у свету. 

Ма како се Анта Тареја појављивао у народном виђењу, 
свима његовим „сликама“ заједничко је једно: он нигде и никако 
не може да се смири.13  Витко тај феномен добро дефинише: смук 
га и тамо прогони, у сновима. Појавиће се поново да би испунио 
своју судбину, дуго припреману и антиципирану. Али за време 
тог чудноватог и често домишљаног одсуства он као да је 
изгубио много од своје особе и душе; новодошавши Анта је 
љуштура. Његово постојање детерминисано је само оним што му 
предстоји да оствари, а оно што је иза њега стапа се у 
непостојање. Од опсесивног и стрпљивог, на моменте 
грозничавог чекања да се смук појави, Анта прелази у следећу 
фазу – трагања за њим; али кад убије неког смука, разочарано 
помишља да то није онај прави – зар би се прави дао убити тако, 
на препад; он не може бити толико обичан. Толико гоњење једне 
једине змије, лутања светом у потрази за разрешењем тог 
душевног немира, немање било каквог другог циља у животу... то 
људи тумаче као противприродно. Смук за њих има 
неодгонетљив значај – присутан је у сећањима, у простору, у 
давним временима кад се сматрао чуварем кућног простора. 
Будући да се над њега надноси претња Антине решености да га 
истреби, он постаје симбол и знамење живота. А њима почиње да 
понестаје било каква воља да разумеју и схвате свог чудног 
сународника – јер он је обележен том различитошћу и 
одступањем од уобичајене матрице сељачког и домаћинског 
живота, па и тих схватања да је змијска страна неопходна 
димензија човековог постојања. 

Полако се и Тареја и смук преображавају од појединачних, 
конкретних бића у архетипове и принципе, који постоје и делају 

                                                             
12  Исто, 34.  
13 Ако бисмо следили мисао о Анти као наследнику хероја из бајковитог и 

митолошког света, коју излаже Ивко Јовановић у свом раду „Од реалистичког до 
митолошког у приповеткама Слободана Џунића“, могли бисмо дефинисати овај његов 
неспокој као лично трагање за идентитетом или, у општем смислу, борбу да успостави 
нарушену равнотежу у свету (Пиротски зборник, XXVIII/21 /1995/). 
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откад је света, и постају метафора и вековно оличење сукоба 
између два семена, од којих ниједно не може однети победу, јер 
постоје и испуњују своју сврху само једно преко другог. Нити је 
змија – змија, без човека на коме може да испуни своју 
саблазнитељску улогу; нити је човек – човек, без змије која му је 
обезбедила првородну жеђ за сазнањем и спознањем. Јер змијско 
зло не би постојало да у човеку не постоји клица пријемчивости 
за то зло. Као што се „на лажи свет темељи скоро колико на 
истини“14, тако се и на злу темељи колико на добру. Не признати 
то, значи мишљу (из које евентуално произлази дело) нарушити 
земаљску равнотежу – јер површина земље је чврста само 
уколико постоји и одржава се баланс између оног што је испод и 
оног што је изнад ње. А у сукобу човекове и змијске воље ова 
потоња је надјачала јер је старија по врсти и пореклу. Поражен је 
најпре Анта-витез, у сукобу две воље, а затим и Анта-човек, јер је 
целу животну и мушку енергију уложио у планирање и извођење 
те борбе, док се његов такмац, Витко, персонификација змијског 
принципа усађеног у људе, остварио у своме потомству. 

Епилог приче о борби и смрти Анте Тареје је митизација 
достојна свих претходних. 

У контексту повезаности и нераздељивости Божјег и 
ђавољег деловања и утицаја, могли бисмо приметити једну 
занимљивост, за коју не верујемо да се писцу омакла случајно. 
Он, наиме, на неколико места, говорећи о смуку, даје могућности 
за призивање старозаветних реминисценција везаних за Јеховино 
показивање људима. Пре свега, смук(који се именује као „огањ 
иза сунчеве стране“) појављује се из купиновог грма – очигледна 
алузија на манифестовање Јехове пред Мојсијем. Касније, у 
грозници, Анта посматра једну тачку, опседнут само једном 
мишљу како да истреби свог вековног непријатеља и злотвора. 
Наратор коментарише, са истанчаном моћи запажања и 
асоцијација: „као да зури у какву црну светлост која у виду 
изувијаног пламеног стуба стално бежи пред њим, никла из 
изгореле купине, и он мора да је шчепа, макар га притом живог 
спалила“15. Овде је већ потпуно јасна сугестија: пламени стуб 
какав је водио Јевреје на њиховом путу из Египта преко Црвеног 
мора. Овог пута са купином се доводи у везу огањ, који ју је 
сагорео, а поново се смук описује оксиморонском синтагмом 
„црне светлости“. Могли бисмо допустити могућност да писац 
овим сугестијама жели да иронизује функцију спаситеља, 
избавитеља народа од митског зла, коју је Анта самом себи 

                                                             
14 „Вртопски смук“, у: С. Џунић, Испод Мртвачког моста, 38. 
15  Исто, 32. 
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наметнуо када се одлучио да уништи смука. Његова мржња према 
смуку сеже и пре страшне несреће која се догодила Магди; још 
док је њихова младалачка радост била на врхунцу, на неки начин 
ју је помутио смук, који је Анти улио некакав нејасан страх, 
остављен да се разреши у будућности. 

 
 

ЖИВОТ ОМЕЂЕН АНТАГОНИЗМИМА:  
ЗМИЈСКО И ОРЛОВСКО НАСЛЕЂЕ 

 
Једна од одлика оваквог света (као скупа свих просторно-

временских појавности) могла би се грубо назвати хомогеним 
плурализмом. Сва схватања и доимања као да су уливена у један 
суд (налик Ватаћијином врчу, у који се више не може доливати а 
да се из њега не прелије) и нераздвојиво измешана. Схватања 
народа још увек нису артикулисана у појмове под утицајем 
религије или идеологије, већ су сведена на ниво утисака, утканих 
у само биће народа. Ни сам тај народ нема навику да говори у 
појмовима. Основни облик формирања, ширења на друге и 
усвајања мисли је прича, која је доминантни принцип творбе 
људских судбина, њихових узрока и последица у народу. 

Змија и орао су крајње, опозитне тачке бестијалне и 
архетипске линије у Џунићевом представљању равнотеже света. 
Супротстављени су, чини се, не само по моралном критеријуму 
већ и по симболичким значењима, митском и биолошком 
непријатељству зачетом откако је света, по простору који 
обухвата њихов животни делокруг. Ако је змија својим пореклом, 
обликом, деловањем везана за земљу, орао је узвишени светлосни 
симбол небеске провенијенције, носилац и оличење соларног 
мита – што показује истакнуто место које орлови заузимају у 
приповести „Испод Мртвачког моста“.16 

Кроз све временске планове у овој приповести пролази се 
да би се пратила животна путања Ватаћије. Као животољубац 
зарадио је вечни живот; парадоксално, он лута кроз времена и 
просторе у потрази за начином да изгуби вечни живот – својим 
нечовештвима и неспутаном тежњом за бесмртношћу задобио је 
вечни живот (где се поново очитује иронизација библијских, овог 
пута новозаветних максима), а много ће му теже бити да га се 
реши. Џунић Ватаћију индикативно назива животољупцем, јер од 

                                                             
16 Али ма колико било истакнуто њихово место, Џунића то не спречава да се 

поиграва са овим небеским весницима кроз деловање јунака – у том правцу иде 
Вагабундово настојање да орлове што више понизи, не толико да их истреби, и тако 
Вагабунд постаје једно од мерила изневеравања моралних идеала. 
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тежње за вечним животом не може га одвратити ниједан аспект 
тог истог живота. У њему су здружени тонови и боје различитих 
народа, као да је током својих лутања светом упијао понешто од 
свакога народа и места, или тачније – као да су сваки простор и 
свако време унели понешто своје у њега, и дели његову судбину. 

Уочава се очигледна паралела између актерских парова 
Ватаћија – неименовани великодостојник и Вагабунд – Теофил 
Пронћа. Рекло би се да није у питању никакав тип реинкарнације, 
већ просто паралелизам, пројекција, ознака нових времена која 
увек наследе неко бреме из старих. За Ватаћију који се вратио 
Џунић просто каже да је то „више него онај (стари) Ватаћија“.17 
Доводи се у везу Ватаћија и са Јованом Крститељем, најпре преко 
руке – св. Јовану је такође нестала рука (која се, према предању, 
једина на тај начин и сачувала од његових моштију). 
Експлицитно поређење је присутно у опису Ватаћијиног 
узношења, пошто се искупио спасавањем находа од орлова. 

Непрестане мене у мишљењима, осећањима, настојањима, 
опредељењима Џунић сагледава као вечно човеково проклетство 
(порив промене идеологије личности писац одређује овако: „нека 
голема мука, неко ново, можда горко сазнање, налог судбине, 
неко његово или вечно човеково проклетство, да се непрекидно 
мења“18). Сва лелујања, неубедљива преламања између 
иконофилије и иконокластије, клетвеника и клеветника, 
поборника или противника градње пута, чини се да су најпре 
резултат људске превртљивости зарад остварења земаљских 
циљева (оличење овога је Ватаћија, који чини све да би уживао у 
своме богатству, и продаје душу као похлепник и среброљубац), а 
затим излазе на видело као резултат људске заблуде да постоје 
чврста убеђења и једном за свагда подигнуте ограде. Између ових 
парова изразитих противности писац намерно успоставља 
паралеле (на пример: „на велико чуђење свих, готово коловођа 
противника пута постаде Вагабунд, дојучерашњи велики 
иконофил, то јест његов приврженик, док беше настојник“;19 
затим, писац коментарише како Вагабунда, који је изнебуха 
променио став према градњи пута, народ умало да прогласи 
апостатом, а та одредница упућује на изразито религиозан 
контекст), као да хоће рећи да се човеково бивствовање увек 
одиграва у апстрактном мисаоном простору омеђеном 
крајностима; у читавом том простору ништа није довољно 
подложно утврђивању или потврђивању, осим самих његових 

                                                             
17 „Испод Мртвачког моста“, у: С. Џунић, Испод Мртвачког моста, 234. 
18 Исто, 225. 
19 Исто, 224; курзив – Ј. Ћ. 
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међа. Ова кретања у људским духовима израз су вечите човекове 
сумње у исправност властитих подухвата, у сагласност виших 
сила са њима, у могуће тешке или лоше последице тих 
евентуалних грешака. Осим тога, како људи сами схватају, 
Ватаћија им је близак као метафора људског животног пута који 
увек води кроз она начела која му се у том тренутку чине 
најкориснијим, или бар најмање штетним. И сам пут кроз кланац 
Дервен жртва је оваквих напрасних промена: стално започињан, 
грађен па рушен, и поново настављан, ипак некако стиже до 
Мртвачког моста, где ће се десити нагло пресецање до тада 
релативно компактног временског плана, новом и у много чему 
пресудном појавом Ватаћије. 

Мост добија веома важну улогу у уметничкој структури 
приповести: то је још један улаз у тамни вилајет (поред Орловог 
камења), дакле међа између два света, а ту функцију врши тако 
што води у сигурну смрт оне који скоче са њега или га пређу не 
прекрстивши се. Управо је та предодређеност довела Ватаћију на 
мост. 

Занимљиво је, с друге стране, одређење које писац 
придодаје двама световима: један је искошен, други је 
искошенији. Није у питању квалитативна разлика, како би се 
могло очекивати, имајући у виду уобичајене представе о свету 
живих и свету мртвих, засноване на антагонизму. Оно што 
светове чини мање или више искошеним јесте, према нашем 
утиску, схватање морала, његово искривљавање. Томе у прилог 
иду и нараторова запажања о постојању глуве земље која не чује 
своје најбоље људе, али и хуморизована карикатура људских 
представљања некадашњег „златног доба“: онуда су некада текле 
реке вина, што је био резултат изобиља, али од тога су људи 
остали заувек помало пијани и „заклаћени“. 

 
 
ЖИВОТ ИЗМЕЂУ НОРМИ И ПРЕКОРАЧЕЊА,  

ПРЕМА НАРОДНОМ ПРОСУЂИВАЊУ 
 
Принцип функционисања живота у народној перцепцији је 

такав да се увек морају испуњавати одређене неписане норме и 
прописи, а свако одступање или неумереност кажњава се 
несрећом. Још даље: свакој несрећи накнадно се траже (и налазе) 
узроци у некој ранијој, заборављеној, прећутаној или скривеној 
неподопштини, која је успела да изађе на видело и донела тешке 
последице преступнику. 
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У „Оскоруши“ пред собом имамо непрестане покушаје 
реконструкције таквих преступа или пропуста, све у сврху 
објашњавања проклетстава која се непрестано надносе над 
горолејинску ижу преко најмлађег изданка ове породице. Јер 
наратор је нека врста бележника утисака народа. Тако се основно 
проклетство мотивише иницијалном погрешком или одступањем 
од задате схеме, које је починила Симијонка, први члан породице 
за кога сазнајемо да постоји. Да би се обезбедила брачна и 
породична срећа, мора се испоштовати схема, ритуал, процес 
успешног сађења и подизања липе. Заложник, дакле јемац те 
среће је, не случајно, жена. Тако Дафина још пре рођења мора 
почети да сноси последице њеног одступања, јер је Симијонка, 
немајући код себе младицу липе, засадила ретко, чудно и 
ћудљиво дрво – оскорушу, дрво које нам, у митолошком смислу, 
злослутно ћути о себи. Цео Дафинин живот људи ће сместити у 
сенке неких прекорачења, прекршаја, неумерености и 
неприличности у поступцима људи који је окружују. А заправо 
Дафинина личност и судбина суштински ће бити огледало, у коме 
ће се огледати и видети своја неподопства и Наун и Кошута, па и 
иначе неупадљива и мало присутна Симијонка. 

И Кошутино касно рађање детета нека је врста изазивања 
судбине; а понајвише сам грех блуди између свекра и снахе, за 
који и до самог краја не можемо бити сигурни да није фикција, 
творевина народа коме маштања и бизарности никад није доста. 
Ипак, углавном се не каже тачно у чему и како греше чланови 
задруге, нити се те грешке именују – приказују се последице тих 
грешака, а на основу последица слободно се реконструишу 
узроци. У тренутку кад се почиње чинити да све иде нормалним 
током, да је Дафина постала интегрални део породице, чланови 
задруге почињу да се отварају према свету, као да више не 
признају да међу њима постоји нека злослутност, односно као да 
се више не боје осуђивања од стране околине. Управо тада 
дешава се друга несрећа са свињом, која ће из корена сатрти 
сваку могућност обнове породичног спокоја и стабилности. Једна 
од народних пресуда и овог пута биће да је Дафина изгубљена јер 
су се њени веселили три дана, као да су пркосили и инатили се 
проклетству које се надноси над њима. 

Дафинина необичност тумачи се на разне начине – и 
различитим знамењима још од времена Мадиног рођења, и 
општом катастрофом осипања људства у ратовима и умирања тек 
рођене деце због зараза и недоступности лекарија. Уопштено 
бисмо могли извести закључак да се над народну свест, правила 
по којима природа, Бог, ђаво или ко зна ко кажњава људе због 
сагрешењâ и огрешењâ, надноси заправо нејасно, још непотпуно 
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и неоформљено, али веома делатно и неприкосновено осећање 
морала. С осипањем порода урушава се и ижа, а затим се 
породична стабилност и интегрисаност покушавају и успевају да 
поделе на пет једнаких делова, чисто да се нагласи утицај који 
морална означеност врши на патријархалну заједницу. 

Свиња, као виновник готово свих Дафининих страдања, 
узета је као отелотворење својстава по пореклу људских, али 
увеличаних и вулгаризованих до наказности. За њу Џунић каже 
да је „небески знак“; још од самог почетка, свиња – која је 
одређена за жртву како би се прославило Дафинино рођење – не 
да се убити, већ полузаклана побегне. Зато народна свест неће 
допустити ни оној другој свињи (која ће угристи Дафину) да умре 
у јами под камењем и кречом, већ ће морати да се повампири и 
оде у непознатом правцу, да би обе свиње некако завршиле у 
имагинарном простору Китаја. Џунићев бестијариј у „Оскоруши“ 
бива допуњен животињом која носи значење детерминисано 
првенствено оним што морал подразумева. Тако, на крају, и 
невина жртва, и свиње као оваплоћење породичних моралних 
прљавштина, завршавају у том имагинарном простору у коме су 
све вредности на својим местима, а у реалности Кошута и Наун 
су приморани да се раставе како би скинули проклетство са већ 
растурене иже. 

Сугерише се да можда из оскоруше, њене природе или 
сврхе зраче сва зла која су их задесила – и свиња, и несрећа, и 
ижа-змијарник; тако бар то Наун доживљава кад крене да је 
посече... 

Наун у свом духовном развитку прелази пут од дубоког 
стида и зазора пред светом (који би могао помислити, и помислио 
је, да је чудновата девојчица казна за грехове), преко пуког 
сажаљења пред убогим створењем, до спознања да је њена 
спољашност одраз њихове прошлости, скриваних грехова, добро 
чуваних тајни. „Онда је подиже према себи као да јој на лицу 
тражи сенку коју је на њу тако рано био бацио анђео смрти и 
нешто много дубље и загонетније од те сенке – загледа јој се у 
очи, уста, језик, опипа јој ручице и косице. Као слеп и као кроз 
дубоку таму погледа лево и десно, горе и доле, а нарочито далеко 
уназад, чак, чинило се, до стране иза сунчеве“.20 Индикативне су 
просторне одреднице у којима Наун тражи одговоре на своја 
питања. У оваквом контексту лежи један од могућих одговора на 
питање: шта је то „иза сунчеве стране“? Можда се ту налази све 
оно неизрециво, незамисливо, а неуништиво, што на неки начин 
детерминише или управља људским судбинама, или бар на њих 

                                                             
20 „Оскоруша“, у: С. Џунић, Испод Мртвачког моста, 170-171. 
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непрестано утиче; јер то је често заправо нека врста огња, 
светлости – можда управо неоформљен појам морала од којег се 
перципира и памти само утисак или отисак. Одатле, као што 
допире светлост, исто тако можда долази и нека неодређена тама, 
која се код човека испољава као сенка (у јунговском смислу). А 
занимљиво је да управо Наун уводи тему морала, који исијава из 
његових прича о поступању према прецима. Међутим, када деца, 
која то слушају, затраже шира обавештења, можда неку врсту 
„објашњења“ или поуке, он се само загонетно осмехне: шта је 
даље било – ништа. Писац тиме као да нам сугерише да је и 
његова прича једна од таквих. 

Као конкретна бића, са одређеним моралним склопом и 
људском/животињском земаљском историјом, Џунићеви актери 
су привремени и краткотрајни; принципи у чије име они 
наступају вечни су и неуништиви, постављени у одређене односе 
једни према другима, које нам актери-репрезенти преводе на 
људски језик својим деловањем, а оно нам ипак остаје 
неразумљиво до краја. Зато се често, сувишан, испоставља сваки 
покушај да се дешифрује измешаност временских и просторних 
планова, и чини се да писац заправо иронизује своју улогу некога 
ко би требало да нам разјасни те повезаности. У неку руку је 
излишан напор да се раскриле пукотине и нејасноће, јер оне су 
саставни део живота људи о којима је реч: јер тај живот се не 
може подвести под оно што је његов појавни вид – он у себи 
држи и прикупља огроман свет подсвесних доживљаја и 
надражаја. 
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ДРЖАВНА МЕШОВИТА ОСМОРАЗРЕДНА 
ГИМНАЗИЈА У ПИРОТУ 1945-1950. 

 
 

АПСТРАКТ 
 

Сврха овог рада је да се представе основне тенденције у раду и 
развоју Државне мешовите гимназије у Пироту после Другог светског рата 
— 1945–1950. године. У том периоду је последњи пут радила мешовита 
осморазредна гимназија. После тог периода радиле су као посебне школе — 
мушка и женска гимназија, затим Виша гимназија (V–VIII), а од 1952. године 
четвороразредна гимназија (I–ІV) као и сада. Пажња је посвећена 
сагледавању чинилаца који су утицали на напредовање и оцењивање ученика, 
као и на структуру наставничког колектива и његовог оптерећења у периоду 
обнове и изградње земље. У раду се указује и на значајну измену у структури 
оцена ученика, посебно позитивних оцена. Препоручује се изучавање чинилаца 
који су одлучујуће утицали на нагло повећање ученика са одличним и 
смањивање ученика са добрим успехом, нарочито последњих година и њихово 
неговање и унапређивање. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: гимназија, ученик, наставник, оцењивање ученика, 
успех, структура оцена. 

 
У периоду између два светска рата у Пироту је радила 

Државна потпуна мешовита гимназија. За време окупације 1941-
1944. године Пиротска гимназија није радила. Бугарски 
окупатори су формирали своју гимназију са бугарским наставним 
планом и програмом и својим наставним кадром доведеним из 
Бугарске. Окупатор је понудио наставницима Пиротске 
гимназије, који су радили у школи пре окупације, да наставе рад 
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у школи по бугарском наставном плану и пограму и да се 
организовано, путем посебног курса, припреме за извођење 
наставе на бугарском језику, заједно са наставницима доведеним 
из Бугарске за националну групу предмета. 

Нико од бивших професора Пиротске гимназије којима је 
то понуђено није прихватио сарадњу. Већина је прешла у тзв. 
Недићеву Србију, посебно у Белу Паланку, у којој је наставила 
рад Пиротска гимназија. Део просветних радника пиротских 
школа који су остали у окупираном Пироту обављали су, у 
границама могућности, послове ван просвете и културе. 

Окупационе власти су на разне начине приморавале и 
стимулисале родитеље ученика да њихова деца похађају бугарске 
школе. Бугари су били посебно заинтересовани да гимназија 
настави рад са што већим бројем ученика. Због тога су родитељи 
чија деца не похађају гимназију упозоравани да ће добити 
решења за интернацију — прогон на територију Бугарске за рад 
на тешким физичким пословима. Поред наведене репресивне 
мере примењиване су и неке стимулативне мере које су се 
састојале у подели бонова (билета) за снабдевање основним 
животним намирницама и др. 

 
 
ПОЧЕТАК РАДА ШКОЛСКЕ 1944/45. ГОДИНЕ 
 
Крајем септембра, па закључно са децембром 1944. 

године, већина основних школа у Пироту и околини почела је са 
извођењем наставе. Међутим, средње школе у Пироту почеле су 
са радом почетком јануара 1945. године. 

После ослобођења, одлуком Народноослободилачког 
одбора округа пиротског бр. 155 од 30. новембра 1944. године, 
постављено је 18 наставника Гимназије који су имали задатак да 
изврше упис ученика и да пронађу подесне просторије за рад 
школе. Осмог јануара 1945. године одржана је седница 
Наставничког савета на којој су приведене крају претходне 
припреме за почетак рада Школе. 

Пре почетка уписа ученика Наставнички савет је, на 
основу сагласности надлежних органа, закључио да се свим 
ученицима који су завршили гимназију за време окупације 
признају свршени разреди и упишу у наредне разреде, а да се за 
све оне ученике, ратом ометене, који нису хтели или из разних 
разлога нису могли да похађају бугарску гимназију, а сада желе 
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да наставе школовање, формирају течајеви за скраћено 
свршавање разреда, два разреда за једну школску годину.1 

За школску 1944/45. годину уписано је 1.248 ученика и 
ученица2. Први директор Гимназије после ослобођења био је 
Богдан Стефановић, професор латинског језика, борац 
Народноослободилачког рата, који је на дужности остао до 13. 
априла 1946. године, када је премештен за професора латинског 
језика на тадашњи Филозофски факултет у Скопљу. Касније је за 
директора Гимназије постављен Димитрије Јовановић, професор 
историје. 

Потпуна мешовита гимназија почела је рад школске 
1944/45. године тек почетком 1945. године и то: 

— 11. јануара са ученицима од І до IV разреда. Рад је 
почео у згради Учитељске школе у само шест учионица. Остале 
просторије зграде биле су заузете за болницу — смештај 
рањеника, као и цела зграда Гимназије. Настава је у наведеним 
разредима обављана у три смене. 

— 23. марта почела је настава са ученицима V и VI 
разреда, такође у згради Учитељске школе, а 

— 29. јуна са ученицима VII и VIII разреда. 
Настава у наведеним разредима завршена је овим редом: 
— од I до IV разреда 27. јуна 1945. године, укупно око 140 

радних дана (у том периоду редовна настава извођена је и 
суботом), 

— V и VI разред 14. јула, укупно 95 дана и 
— VII и VIII разред 11. августа, укупно 35 дана. 
У тако скраћеној школској години тешко је било 

остварити наставни план и програм и оценити ученике, посебно 
виших разреда. Нисмо успели да пронађемо податке о успеху 
ученика те скраћене, још увек ратне године. Вероватно је већина 
ученика преведена у наредни разред. Једино је у штампаном 
извештају за школску 1945/46. годину забележено да су те 
школске 1944/45. године обављени Виши течајни и допунски 
испити од 15. августа до 14. септембра и да је 34 кандидата 
положило Виши течајни испит, 17 кандидата допунски у 
септембарском року и 15 кандидата допунски Виши течајни 
испит. 

 
 
 
 

                                                             
1 Извештај за школску 1945/46. годину, страна 6. 
2 Пиротска гимназија 1879–1979, Пирот, страна 227. 
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ШКОЛСКА 1945/46. ГОДИНА 

 
Упис ученика за прву редовну 

школску годину после ослобођења обављен 
је у периоду од 25. до 31. августа. Извођење 
наставе и ове школске године почело је у 
згради Учитељске школе 15. септембра. 
Када је из гимназијске зграде исељена 
болница за рањенике, онда је од 22. октобра 
у њој почело извођење наставе за ученике 
свих разреда гимназије.  

Тешкоће са школским простором 
остале су и даље. У каквом је стању 
школска зграда била, после одласка 
окупатора, сазнајемо из штампаног 
извештаја за школску 1945/46. годину који 
гласи: 

„Школска зграда пре рата била је у 
потпуно исправном стању; имала је своје купатило, своју 
снабдевену кухињу за сиромашне ученике, своју лепо уређену 
гимнастичку дворану са свим потребним справама за извођење 
гимнастичких вежби; разна ученичка удружења имала су своје 
потребне просторије за састанке. 

После рата затекли смо школску зграду готово руинирану. 
Прозори су били, без изузетка, полупани, делимично и дрвена 
конструкција разбијена и без прозорских крила; врата су сва, без 
изузетка, била до те мере оштећена да нису имала ни брава, а 
многима су делови рагастова недостајали; под и зидови по 
учионицима били су знатно упропашћени. Од споредних зграда, 
у којима су били смештени ђачко купатило, кухиња и разна 
ученичка удружења, сада се једва распознају трагови темеља. 

Пре него што је Школа пресељена, у згради гимназије 
потребно је било извршити најнужније поправке: оправити и 
остаклити све прозоре да би се ученици заштитили од хладноће; 
окречити учионице, снабдети се најпотребнијим училима и 
набавити бар минималан број клупа. Све је то урађено уз потпору 
овдашњих народних власти. Клупе су покупљене од појединих 
школа у месту и од грађана који су могли сачувати понешто од 
школског намештаја. У почетку се радило и без школских табли, 
а касније су извесне школе уступиле по коју таблу тако да је рад 
одвијан са оним што се нашло.  

Морало се такорећи почети испочетка и ни из чега 
створити нешто. Али ново време у новој слободи донело је и нов 

Димитрије Јовановић, 
професор и директор 
Гимназије    (1946-1952) 
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елан за рад и стварање и такав рад уродио је плодом; наша 
омладина, у својој новој држави, имала је своју слободну народну 
школу“.3 

Одлазећи из Пирота, бугарски окупатори су 1944. године 
однели и школску документацију, све разредне књиге и уписнице 
од 1919. до 1941. године. Из Наставничке библиотеке однели су 
2.699 књига.4 

Из летописа Гимназије за школску 1945/46. годину 
наводимо неколико догађаја на основу којих се поуздано може 
закључивати о раду и амбијенту у коме је Школа радила, а у коме 
је било и настављања ранијих, предратних обичаја и 
обележавања, као и нових у складу са новонасталим догађајима: 

— 23. септембра свечано је прослављен дан почетка 
школске године. 

— Од 15. до 19. октобра није било предавања због сеобе 
школе у своју школску зграду. 

— 26. и 27. октобра није било предавања због 
сумпорисања учионица. 

— 1. новембра није било предавања због окружног збора 
просветних радника. 

— 10. и 12. новембра није било предавања због избора. 
— 29. новембар свечано је прослављен и школа није 

радила. 
— Од 15. до 20. децембра није било предавања због 

недостатка огрева. 
— 21. јануара уместо првог часа одржано је предавање о 

Лењину. 
— 27. јануара свечано је прослављен Савин дан. 
— 23. фебруара уместо првог часа одржано је ученицима 

предавање о Црвеној армији. 
— 4. маја ученици са директором и свим наставницима 

учествовали су у Првомајској поворци. Директор школе говорио 
је ученицима о значају тога дана. 

— 6. маја одржан је традиционални Ђурђевдански уранак 
ученика и наставника са директором школе у два правца, до села 
Пољске Ржане и села Басаре. 

— 25. маја одржано је пригодно предавање ученицима 
поводом рођендана Маршала Тита. 

— 15. јуна завршена су предавања у свим разредима. 
 
 
                                                             
3 Извештај за школску 1945/46. годину, страна 5. 
4 Гимназија 1879–1979, Пирот, страна 218. 
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НАСТАВНИЦИ ГИМНАЗИЈЕ ШКОЛСКЕ 1945/46. 

 
 

Табела 1. 
 

 ПРЕЗИМЕ И ИМЕ      ЗВАЊЕ 

ГО
Д

И
Н

Е
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Л
У

Ж
БЕ

 

ШТА ЈЕ 
ПРЕДАВАО С

В
Е

ГА
 

Ч
А

С
О

В
А

 ДРУГЕ ШКОЛСКЕ И 
ВАНШКОЛСКЕ АКТИВНОСТИ 

1. Јовановић Димитрије проф. 23 директор  

— председник народ. универзитета 
— председник друштва за 

културну сарадњу са СССР 
— пред. месног одбора наордног 

фронта 

2. Павелић Ф. Емило проф. 24 
српски језик 
математику 3 

— наставник официрског течаја 
  — члан просветне секције 
подружнице  бр. 1 

3. Ценић П. Живојин проф. 23 
историју 

земљопис 1 

— наставник офиц. течаја Ј А  
  — заменик повереника подр. бр. 1 
  — члан задруге наб. потрош. и 
     управног одобра 

4. Николић С. Христина проф. 23 
хемију 

физику 4 
— настав. официрског течаја 

  — члан финансијског одбора 
  — руков. хем. и физ. кабинета 

5. Поповић Ђ. Бранимир настав. 24 
земљопис 
историју 2 

— наставник офиц. течаја ЈА 
  — члан месног одбора ђачких 
кухиња 

6. Јовановић Д. Христина проф. 23 природопис 0 
— зам. повереника подружнице 

просв. одбора подружнице просв. 
радника 

7. Пешић П. Миливоје проф. 16 математику 4 

— наставник офиц. течаја 
 — повереник подружнице 
просветних  радника бр. 1 
 — председник ловач. удруж. 

8. Живановић В. Милица проф. 17 
француски 

српски 3 
— наставник официрског течаја ЈА 

 — пословођа наст. савета 

9. Стефановић Д. Јордан проф. 16 
историју 

земљопис 4 
— наставник офиц. течаја 

 — потпредсед. фудбалског клуба 
Раднички 

10. Тричковић М. Ружица проф. 18 
француски 

језик 4  

11. 
Игњатовић М. 

Бранивоје проф. 13 
математику 

астрономију 5 
— наставник офиц. течаја 

Југословенске армије 

12. Митић Димитрије учитељ 
вешт. 18 додељен  — ондашња Учитељска школа 

13. Стефановић Г. Ђорђе проф. 12 
земљопис 

екон. географ. 4 

— наставник офиц. течаја ЈА 
— просв. реф. Црвене звезде 

 — члан просв. секције подружнице 
 — члан одбора за култур. сарадњу 
са СССР 

14. Бољевски А. Анђелија проф. 11 
српски језик 
руски језик 4 

— наставник офиц. течаја ЈА 
 — књиж. наставничке библиот. 
 — благајник подруж. просв. 
радника 

15. Пешић М. Вера проф. 11 
историју 

математику 1 
— члан просветне секције за зидне 

     новине 
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16. Шпадијер С. Илија учитељ 
вешт. 26 фискултуру 1 

— окружни реф. за фискултуру 
 — председ. фуд. клуба Црвена 
звезда 

17. Дужевић И. Радулка наст. 11 математику 5 
— секр. подр. просв. радника 

 — секретар одбора ђачке кухиње 

18. Стаменовић А. Никола суплент 
проф. 7 

српски језик 
руски језик 4 

— директор офиц. течаја 
 — секретар народ. универз. 
 — секретар одбора за сарадњу са 
СССР 

19. Игњатовић Б. Наталија суплент 7 природопис 1 — наставник офиц. течаја ЈА 

20. 
Даскаловић М. 

Надежда суплент 7 српски језик 3 
— члан просв. савета 

 — члан А.Ф.Ж. 

21. Николић Д. Десимирка суплент 7 спрски језик 2 
— члан школског савета 

 — благајник учен. књижнице 
 — члан А.Ф.Ж. 

22. Стевановић Ђ. Милена суплент 7 
физику 

природопис 4 члан А.Ф.Ж. 

23. Костић Д. Василије суплент 6 руски језик 3 
— наст. официрског течаја 

 — уредник зидних новина 
 — руков. курса руског језика 

24. Аранђеловић С. Зорка суплент 9 историју 2 — благајник ђачке кухиње 

25. Бојчевић М. Милица суплент 8 
физику 

математику 2  

26. Павловић Ж. Јулијана суплент 7 
латински 
историју 2  

27. Потић В. Јелена суплент 5 српски језик 4  

28. Сретков М. Ксенија суплент 3 
српски језик 
земљопис 5 

— благајник фонда за помоћ 
школи 

29. Стојадиновић Божидар    наставник 3 математику 4 

— наставник официр течаја 
 — председник подруж. просветних 
     радника бр. 1 
 — председник виноградарске 
задруге 

30. Златковић М. Ђорђе    наставник 1 
природопис 
филозофију 

у Учит. школи 
 

— настав. официр. течаја 
 — повереник подружнице 
просветних радника бр. 1 
 — председник комитета за ратну  
добит 

31. Димитријевић Ђорђе свеште- 
ник 24 руски језик 2 

— уредник руских зидних новина 
 — члан комисије за ратну штету 
 — народни тужилац народног 
одбора у Сукову 

32. Митић Н. Светислав учитељ 26 природопис 1 
— режисер гимназије 

 — главни благајник школског 
фонда 

33. 
Петровић Т. 
Александар учитељ 39 цртање   

34. Донковић Петранка     учитељица 23 
српски језик 
математику 2 

— председник реона 
 — члан извр. одбора А.Ф.Ж. 

35. Живковић С. Десанка     учитељица 12 
српски језик 
земљопис 2 

— члан управ. одбора А.Ф.Ж. 
одговорна за читалачку групу 

36. Стојановић И. Душан    наставник 1 певање 4 
— хоровођа омл. раднич. дружина 

и пионирских хорова 
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Непосредно после ослобођења за гимназије је примењиван 
наставни план и програм који је важио пре рата. Једино је 
изостављен предмет веронаука (постао је факултативни предмет) 
и немачки језик5, који је замењен руским језиком. Од јануара 
1946. године примењиван је нов наставни план и програм, чија је 
примена почела од другог полугодишта те године и трајала до 
1952. године. 

Сви предмети по наставном плану и програму за школску 
1945/46. годину били су заступљени, сем предмета хигијена. 
Једино су неки предмети били заступљени са мањим бројем 
часова, гимнастика, цртање, певање. 

Поред редовне наставе, наставници су првих година после 
ослобођења обављали углавном добровољно и друге школске и 
ваншколске активности и дужности као што су: 

— извођење наставе на официрском курсу Југословенске 
армије, 

— руковођење читалачким групама Народног фронта и 
Антифашистичког фронта жена у блоковима, 

— обављање функције председника и чланова 
синдикалних подружница просветних радника, културно-
просветних и спортских организација и друштава, 

— руковођење ђачким кухињама, задругама, књижницама, 
— чланови разних комисија формираних у школи и граду 

и других активности наведених у табели 1, у рубрици „Друге 
школске и ваншколске активности“. 

Прве редовне школске 1945/46. године наставници су у 
просеку имали око 23 часа недељно, што се за тај период може 
сматрати нормалним оптерећењем. Међутим, у наредним 
годинама периода који обрађујемо, број часова био је знатно 
већи, далеко већи од педагошке норме. Због тога смо одлучили да 
прикажемо и табелу о наставницима Гимназије, три године 
касније. То ће нам бити од користи и да сагледамо какве су 
промене наступиле у структури наставничког колектива за тај 
период. 

                                                             
5 Професори Гимназије који су пре рата предавали немачки језик: Емило 

Павелкић, Десимирка Николић и Јелена Потић, предавале су српски језик који им је 
био други или трећи стручни предмет. 
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НАСТАВНИЦИ ГИМНАЗИЈЕ ШКОЛСКЕ 1948/49. 
ГОДИНЕ6 

Табела 2 
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1. Јовановић Т. Димитрије проф. 
директор 

школе 

председник Одбора за 
културну сарадњу Србије и 
СССР; члан месног одбора за 
школске трпезе; члан одбора 
за летовалишта; члан одбора 
социј. одсека; члан 
фронтовског секретаријата 

2. Павелић Ф. Емилио проф. српски језик 28 16 44 

— хонор. наст. Сточарске 
школе 
— секретар литерарног клуба 
— члан финансијске контроле 
     подружнице просв. радника 
бр. 1 

3. Николић С. Христина проф. хемију 24 6 30 

члан финан. контроле 
подружнице просвет. радника; 
хонорарни наст. ШУП; члан 
комисије за полаг. мајсторског 
исп.; руководилац читал. 
групе 

4. Петровић С. Светислав проф. руски језик 24 — 24 

руковод. Народ. музеја у 
Пироту; члан редак. литерар. 
клуба; члан управе градског 
савеза културно-просвет. 
друштва 

5. Јовановић Д. Христина проф. природопис 24 — 24 руководилац читал. групе 

6. Пешић П. Миливоје проф. 
математику 

физику 28 6 34 

заменик дирек. школе; 
директор Радничке гимназије; 
председник синд. подруж. 
просв. рад. 

7. Живановић Милица проф. француски ј. 27 — 27 
— руководил. читал. групе, 
— члан одбора блок. секрет. 

8. Стефановић Д. Јордан проф. 
историју 

устав 30 12 42 

— хонор. наст. Сточар. школе 
— хон. наст. фабр. „Тигар“ 
— хонор. наст. Радничке 
гимназије 
— члан социј. старања 
подруж. 

9. Игњатовић М. 
Бранивоје проф. 

математику 
физику 31 6 37 

— хонорар. наст. за опште 
образов. 
— члан контр. одбора подруж. 

6 Архив Србије, фонд Министарства просвете НРС, планско-статистика Ф.219 
(3). 
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10. Стефановић Г. Ђорђе проф. 
астроном. 
земљопис 29 10 39 

— секретар подруж. просв. 
рад. 
— секретар одбора друштва за 
     култ. сарадњу Србије и 
СССР 

11. Бољевски А. Анђелија проф. 
српски језик 
руски језик 23 — 23 Руков. читалач. групе фронта 

12. Пешић М. Вера проф. историју 27 — 27 
— руков. читал. групе 
— члан просв. секције блока 

13. Николић Д. Десимирка проф. српски језик 25 6 31 
— хон. наст. Радничке 
гимназије 
— руковод. читалачке групе 

14. Игњатовић Б. Наталија проф. природопис 27 4 31 
Хонор. наст. Радничке 
гимназије 

15. Стевановић Ђ. Милена проф. 
земљопис 
минерал. 28 8 36 

— Вођа читалачке групе блока 
— члан актива блока 

16. Потић М. Јелена проф. српски језик 26 — 26  

17. Вељковић Ј. Дивна проф. историју 27 — 27  

18. Врањицки Ј. Фрања    проф. 
математику 

физику 30 — 30 Благајник подружнице 

19. Стојановић С. Милица    проф. 
латински 
српски 22 — 22  

20. Марковић М. Радомир    проф. 
српски 
руски 27 4 31 

— хонорар. наст. официр. 
течаја 

— секретар шаховског клуба 

21. Дужевић И. Радулка наст. 

математику 
физику 
хемију 30 2 32 

— хонор. настав. Радничке 
гимназ. 

— секретар ђачке кухиње 

22. 
Стојадиновић Д. 
Божидар проф. 

математику 
физику 29 3 32 

— председ. среског одб. 
просв. рад. 

— руководилац официр. течаја 

23. Теодосић М. Даринка наст. српски 28 — 28 
— члан секције „Мајка и дете“ 
— руковод. читалачке групе 

24. Димитријевић Ђорђе наст. руски језик 28 — 28 
Члан управе синд. 

подружнице 

25. Каменовић Голуб струч. 
учитељ 

фискултуру 11 — 11 
— хонор. наставник 
— реф. за фискултуру СНО 

26. Петровић Персида струч. 
учитељ 

фискултуру 26 — 26 
Начел. среск. одбора 

гимнастичког савеза Србије 

27. Костић В. Милена струч. 
учитељ 

цртање 24 — 24 
Члан градског народног 

позоришта 

28. Стојковић Стана учите-
љица 

цртање 
жен. рад 21 8 29 

— хон. наст. официр. течаја 
— пред. идеол. васп. секције 

блока 

29. Митић Н. Светислав учитељ природопис 31 — 31 
Режисер Гимназије и блага-
јник свих школских фондова 
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30. Ђорђевић Д. Крста учитељ 
земљопис 

математику 13 — 13 
секретар Гимназије; економ 
ђачке кухиње 

31. Бачванин Савка проф. француски     

32. Михајловић Стана учите-
љица 

српски 
историју 
земљопис 26 — 26 руководилац читалачке групе 

33. Маринковић Милева учите-
љица 

математику 28 — 28  

34. Јеремић Живко проф. филозофију 6   хонорарни наст. школе и 
професор непотпуне гимназије 

35. Минчић Сретен струч. 
учитељ 

певање 26 — 26  

36. Живковић Љубомир учитељ цртање 10 — 10 
Референт просветног одељења 
Г.Н.О. 

 
Неочекивано структура наставног кадра школске 1948/49. 

године била је нешто неповољнија у односу на прву школску 
годину после рата. Проценат професора у структури 
наставничког колектива је смањен а учитеља повећан. Новина ове 
школске године је и у ангажовању професора ове школе да 
изводе наставу и у стручним школама у Пироту (Сточарска 
школа, Школа ученика у привреди — ШУП, Радничка 
гимназија). Ако томе додамо да су наставници школске 1948/49. 
године имали у просеку око пет часова недељно више (27) и да од 
30 наставника са пуним радним временом 11 је предавало два и 
више предмета, што стање те школске године чини још 
неповољнијим. 

 
 

 
Унутрашњи распоред саставних делова наставничког колектива 
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Проверавање и оцењивање ученика 

 
До Другог светског рата литература о проверавању и 

вредновању напредовања и евидентирању резултата које ученици 
постижу била је врло скромна. Школска докимологија, научна 
дисциплина која се бави питањима испитивања и напредовања 
ученичких постигнућа у школама, конституисана је тек средином 
четрдесетих година прошлог века. Непосредно после Другог 
светског рата настаје потреба за истраживањима која проучавају 
утицај читавог низа чинилаца који утичу на доношење одлуке о 
оцењивању ученика. Касније ће настати више стручних радова о 
испитивању и оцењивању ученика, као и стручних упутстава и 
правилника о оцењивању. 

У оцењивању знања ученика и успеха школе у целини 
значајну улогу имају наставници која се огледа у тенденцији 
неоправданог подизања или неоправданог спуштања критеријума 
оцењивања, што има за последицу да се ученички одговори 
награђују претежно нижим, односно вишим оценама. Свакако да 
има и наставника, који су по правилу у већини, који настоје да се 
држе „златне“ средине. Оцењивање којим се гомилају оцене на 
крајевима лествица оцена многи називају неуравнотеженим, а оно 
са тенденцијом давања средишњих оцена уравнотеженим. У 
садашњим знатно измењеним, односно бољим условима за рад 
школа и ученика, такве квалификације вероватно нису 
прихватљиве. 

Термин „оцена“ најчешће подразумева проверавање и 
рангирање. Оцењивање је процес који обухвата посебно вредну и 
сложену делатност наставника и школе у процесу васпитања и 
образовања и формирања личности ученика. 

У периоду који разматрамо испитивање и оцењивање 
ученика Гимназије обављано је, углавном, усменим путем и 
израдом редовних писмених задатака из српског и страних језика 
и математике и повременим писменим вежбама из неких 
предмета. Такав начин испитивања и оцењивања познат је у 
теорији и пракси као субјективни начин. Објективнији начин 
испитивања и оцењивања путем тестирања у том периоду није 
примењиван. 

Од више индивидуалних, субјективних техника усменог 
испитивања издвајамо два крајња типа: 

— када наставник, након што постави питање, остаје 
углавном пасиван док ученик одговара — пасиван тип, и 

— када наставник, након постављеног питања, у току 
одговора ученика, различитим потпитањима и додатним 
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објашњењима заправо наводи ученика на исправан одговор — 
активан тип. 

При претежно пасивном начину испитивања ученика 
квалитет ученичког одговора зависи не само од знања која је 
усвојио, него и од његове способности да се говорно изрази и 
прикладно обликује оно што зна. Међутим, код активног типа 
испитивања одлучну улогу и важност има препознавање 
садржаја, јер из постављених потпитања и објашњења ученику 
преостаје само да препозна оне делове наставних садржаја на које 
га наставник наводи. У таквом типу испитивања наставник 
најчешће прецењује ученичка знања. 

На квалитет усменог одговора ученика, па тиме и на оцену 
може утицати и облик питања. Ученику није свеједно поставља 
ли наставник претежно сугестивна или претежно несугестивна 
питања. Сугестивна питања најчешће садрже и одговор или 
ограничавају одговор на само неке могућности па ученик на њих 
лакше одговара. Несугестивна питања су прикладнија и 
погоднија за објективније оцењивање знања ученика. 
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Оцењивање као непрекидан процес треба да пружи 
повратну информацију и ученику и наставнику и родитељу о 
напредовању у процесу учења. То подразумева да наставник 
посвећује више времена ученику да би га подстицао да редовно 
ради и напредује према својим способностима, што значи да га 
редовно и чешће проверава и оцењује. Међутим, за такав рад је 
потребно да у одељењу буде највише до 30 ученика, а не чак и 
преко 60 ученика, колико је у том периоду било. Ево примера, у 
току школске 1945/46. године у Гимназији је просечан број 
ученика по разредима био: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Једино је просечан број ученика у VIII разреду био испод 

30, а у неким одељењима првог разреда чак и преко 60. 
Вероватно је и то био један од разлога да је у прва три разреда у 
току школске године највећи број ученика напустио школу. 

За успешно извођење наставе и објективније оцењивање 
ученика, неопходно је да наставници не буду преоптерећени 
недељним бројем часова, педагошка норма је око 20 часова. 
Међутим, у школској 1948/49. години, табела 2, професори па и 
учитељи Гимназије са пуним радним временом имали су у 
просеку око 27 часова, а неки чак и до 44 часа недељно (Емили 
Павелкић 28 у школи и 16 у другим школама, укупно 44; Јордан 
Стефановић 30+12=42; Ђорђе Стевановић 29+10=39; Бранивоје 
Игњатовић 31+6=37; Милена Стевановић 28+8=36; Миливоје 
Пешић 28+6=34 и др.). 

 
 
 
 
 
 

РАЗРЕДИ ПОЧЕТКОМ 
ГОДИНЕ 

КРАЈЕМ 
ГОДИНЕ 

 
І разр. 

 
57,5 

 
52,8 

ІІ разр. 42,4 48,2 
ІІІ разр. 55,6 52,8 
ІV разр. 43,8 42,0 
V разр. 46,5 45,0 
VI разр. 41,5 41,0 
VII разр. 34,3 32,0 
VIII разр. 28,0 26,3 

I–VIII РАЗР. 44,7 42,7 
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УСПЕХ УЧЕНИКА ШКОЛСКЕ 1945/46. ГОД. 

 
Табела 3. 

 
 

РАЗРЕДИ 
 

 
 

УСПЕХ 

I II III IV V VI VII VIII 
 

СВЕГА 
 

% 

Одличан 39 26 19 37 16 20 8 8 173 10,5 
Врло добар 89 60 55 44 60 56 53 30 447 27,2 

Добар 141 58 92 64 55 43 30 32 515 31,8 
Свршава 
разред 269 144 166 145 131 119 91 70 1.135 69,1 

Полаже 
поправни 

испит 
122 69 63 68 24 8 5 9 368 22,3 

Понавља 
разред 27 29 34 42 4 1 — 1 138 8,3 

Укупно 
јунски рок 418 242 263 255 159 128 96 80 1641 100 

 
Највећа концентрација позитивних оцена је око оцене 

добар (3). Број ученика који је у јуну понављао разред је из 
редова од І до IV разреда 132, а из виших (V–VIII) свега 6. 
Највећи проценат ученика који јуна свршава разред је у VII 
разреду 94,8 одсто, а најнижи у IV разреду 56,9 одсто. 

На следећем графикону приказујемо упоредну структуру 
успеха ученика школске 1939/40. и 1945/46. године. 
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УСПЕХ УЧЕНИКА 

 

 
 
Последња школска година у Гимназији пре Другог 

светског рата и прва редовна школска година после рата су 
могуће за упоређивање. У обе се настава одвијала у посебним 
условима, периоду непосредне ратне опасности, односно 
непосредно после рата са низом ратних последица. У обе 
школске године скоро исти проценат (68,6 : 69,1) ученика 
свршава разред, разлика свега 0,5 одсто. У школској 1945/46. 
години већи проценат ученика свршава разред с одличним и врло 
добрим успехом, а значајније мањи са добрим успехом. У обе 
школске године проценат ученика који полажу поправни испит и 
понављају разред скоро је исти. 

На следећој табели број 4 приказујемо укупан број 
ученика и њихов успех за петогодишњи период, односно једини 
период у коме је Гимназија била мешовита осморазредна школа 
— 1945–1950. После школске 1949/50. године најпре се 
формирају две гимназије: Потпуна мушка и Потпуна женска 
гимназија, а од школске 1951/52. године нижи разреди гимназије 
преведени су у основну школу која постаје осмогодишња школа, 
а Гимназија најпре постаје Виша (V–VIII) а касније као и данас 
четвороразредна школа од І до IV разреда. 
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ТАБЕЛАРНИ ПРЕГЛЕД УСПЕХА УЧЕНИКА ОД 1945. ДО 

1950. ГОДИНЕ 
 

Табела 4 
 

ШКОЛСКА 
ГОДИНА 

УКУПАН 
БРОЈ 

УЧЕНИКА 

У С П Е Х   У   П Р О Ц Е Н Т И М А  (%) 

ОДЛИЧАН ВРЛО 
ДОБАР ДОБАР СВРШАВА 

РАЗРЕД 
ПОЛАЖЕ 

ПОПРАВНИ 
ИСПИТ 

ПОНАВЉА 
РАЗРЕД 

1945/46. 1.641 10,5 27,2 31,8 69,1 22,3 8,3 

1946/47. 1.752 12,0 26,9 34,1 72,9 19,4 7,7 

1947/48. 1.954 13,8 39,1 28,8 67,9 22,8 9,2 

1948/49. 1.337 15,5 22,3 28,2 66,2 24,3 8,7 

1949/50. 1.406 14,1 20,7 25,8 60,5 27,2 12,2 

1945–1950. 8.090 13,2 27,2 29,8 67,3 23,2 9,2 

 
У петогодишњем периоду, после Другог светског рата, 

Гимназију је завршило 8.090 ученика7. Прве школске године бој 
ученика је знатно повећан у односу на стање непосредно пре 
рата, за око шест стотина. Повећан број ученика може се 
објаснити повећаним интересовањем ученика и њихових 
родитеља за школовањем, као и знатним смањивањем 
ограничавајућих услова за упис у гимназију. Сви који су 
испуњавали основне школске услове могли су да се упишу. 
Ученицима који су за време окупације похађали и свршили 
бугарску гимназију признати су завршени разреди и могли су да 
се упишу у наредни разред, што је огромна већина то и учинила. 

Највећи број ученика, у наведеном периоду, био је 
школске 1947/48. године (1954 ученика). Међутим, већ следеће 
школске године број ученика је знатно смањен, за око шест 
стотина. Смањење броја ученика може се објаснити посебно 
погоршаним економским условима 1948. године и знатно 
повећаним могућностима за упис у стручне школе у Пироту и 
широј околини. Није нам познато да су у том периоду била нека 
посебна ограничења за упис у гимназију која су могла да утичу 
на смањење броја ученика. 

                                                             
7 Податке о укупном броју ученика и успеху преузели смо из штампаних 

извештаја Гимназије за прве три године, а за последње две (1948. и 1950) из Архива 
Србије, фонда Министарства просвете — планско-статистика ф-219 (3). Статистичке 
извештаје потписао је директор Гимназије Димитрије Јовановић. 
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ПРЕГЛЕД БРОЈА УЧЕНИКА ПО ГОДИНАМА 

 
 

 
 

 
Анализом петогодишњег успеха ученика Гимназије 

долазимо до закључка да није било великих одступања у 
наведеним годинама. Проценат ученика са одличним успехом је 
већи у последње три школске године, а са врло добрим успехом у 
прве три године. Изразито највећи број ученика са врло добрим 
успехом био је школске 1947/48. године, 39,1 одсто у односу на 
просек 27,2 одсто. Број ученика са добрим успехом последњих 
година имао је тенденцију опадања. Највећи број ученика који су 
у јуну свршили разред са позитивним успехом био је школске 
1946/47. године, 72,9 одсто у односу на петогодишњи просек 67,3 
одсто. На основу више показатеља најбољи успех постигли су 
ученици школске 1946/47. године — највећи проценат са 
позитивним успехом, најмањи проценат ученика који су упућени 
на поправни испит и најмањи оних који су упућени да понове 
разред. 

Прегледом позитивних оцена за четири случајно одабране 
школске године Пиротске гимназије, долазимо до закључка да се 
број ученика са одличним успехом знатно повећавао, а са добрим 
успехом знатно смањивао, што се најбоље види на графикону. 
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СТРУКТУРА ПОЗИТИВНИХ ОЦЕНА 

У наредним истраживањима и радовима потребно је 
навести и објаснити чиниоце који су утицали на такву измену 
структуре позитивних оцена и које треба посебно неговати и 
унапређивати. 
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ПРЕДУЗЕЋЕ ЗА ПРИКАЗИВАЊЕ ФИЛМОВА 
„НИШАВА“ (1954 – 1970)1 

 
 

„Биоскоп“ је био у саставу многих предузећа, 
угоститељских предузећа и установа, па чак и са „Цигланом“. Са 
„Штампаријом“ и „Слободом“ чинио је једно предузеће, све док 
се није регистровао код Повереништва за финансије Градског 
народног одбора у Пироту као Установа са самосталним 
финансирањем „Биоскоп“, решењем под бројем 6367 од 1.6.1954. 
године, са седиштем у Улици војводе Степе број 1. Установа се 
бавила културном делатношћу, а за предмет свога пословања 
имала је приказивање филмова и рекламних дијапозитива. На 
почетку свога самосталног рада, Установа је запошљавала 6 
радника, то су били: Ђорђе Вељковић – управник, директор, 
Љубомир Костић – шеф техничке службе, Персида Латић – 
благајник, Мирослав Ћирић – контролор карата, Велимир Тошић 
Долфус – контролор карата, Милорад Јовановић – кинооператер. 
Тада је постојала само једна биоскопска сала за приказивање 
филмова, технички слабо опремљена, а хигијенски и естетски 
услови били су слаби. 

Сала хотела „Национал“ располагала је са 392 седишта, а 
подигнута је тридесетих година двадесетог века. Није одговарала 
савременим условима, а највећи јој је недостатак  што је била 

                                                             
1 Текст је писан на основу архивског фонда „ПЗПФ Нишава“. 
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неакустична и скоро потпуно онемогућавала приказивање 
домаћих филмова. 

Установа је покренула широку акцију осавремењавања 
биоскопа. Приступила је са великим ентузијазмом своме послу. 
Најпре, још у септембру 1954, уређује салу биоскопа „Искра“, а 
након две године почиње са радом и биоскоп „Младост“ у сали 
Позоришта. Биоскоп је располагао са три машине, од којих је 
једна набављена непосредно после увођења тон-филма, једна је 
ван употребе, а само једна производње из 1956. године. 
Приказивале су се само стандардне копије.  На састанку Савета 
Установе са самосталним финансирањем „Биоскоп“, одржаном 
23.6.1956, донета је одлука да се заврше грађевински радови на 
новосаграђеној биоскопској тераси. На згради Трговачког дома 
(данашње зграде Скупштине Општине) у Пироту постојала је 
пространа тераса са потребним просторијама изграђеним за 
приказивање филмова, која се са изузетно малим инвестиционим 
радовима могла употребити у означене сврхе.  Наредне године, 
1957, 16. фебруара, закључен је уговор између Народног одбора 
Општине у Пироту по коме се Установи уступа тераса на крову 
зграде Трговачког дома и једна просторија за канцеларију на 
бесплатно коришћење. Установа је била дужна да у замену за то 
из сопствених средстава доврши све грађевинске радове и 
оспособи терасу и просторију за канцеларију према плану објекта 
Трговачког дома. Већ 26. фебруара донето је решење да се 
биоскопска тераса на згради Трговачког дома уступи на 
бесплатно и трајно коришћење „Биоскопу“. 

У циљу продирања филма у села, набављен је из 
Димитровграда путујући кинопројектор. Пројектор је био слаб, 
али је могао извесно време да послужи, те је на њему извршена 
генерална поправка. Ради стицања искуства за рад на селу, 
извршена је прва проба у селима: Гњилан, Бериловац и Темска. 
Пробе су показале да влада огромно интересовање код мештана 
ових села за гледање филмова, као и да у сваком селу не могу да 
се дају представе где нема струје, а и тамо где има струје, ако 
нема напона од 220 V. Тај проблем се испољио на првој 
представи у селу Гњилану и због врло слабог напона струје од 
110 V није могла да се да квалитетна представа. У Бериловцу и 
Темској представе су потпуно успеле и посетиоци су били 
задовољни. У Гњилану је поновљена представа и потпуно је 
успела јер је обезбеђена струја у напону од 220 V. Домаћи 
филмови на овом путујућем кинопројектору нису могли да се 
приказују јер због слабог тона  посетиоци не могу да их разумеју. 
На селу су најбоље могли да прођу филмови са натписима и то 
ћирилицом. Сале су биле незагрејане, са недовољно седишта. 
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Установа је до 1959. године унапредила, осавременила и 
омасовила свој рад. Сада већ има три кинопројектора, оспособила 
две сале, а те 1959. године одобрава се и рад биоскопа „Младост“ 
на летњој тераси. Почео је са радом и путујући биоскоп по 
селима. Више нису приказивани филмови по старом систему и то 
само стандардне копије, у 1959. години у биоскопу „Искра“ 
приказују се филмови по новим системима: синемаскоп, 
суперскоп, виставижн, итд. У припреми је потпуно опремање 
биоскопа „Младост“ за приказивање филмова по новим 
системима. И у техничком погледу пројекционе кабине су боље 
опремљене. У оба биоскопа и на летњој тераси има пет нових 
појачала. У току целе године Савет биоскопа као орган 
друштвеног управљања састајао се према потреби и решавао 
текуће проблеме. Није било ниједне одлуке која је доношена ван 
седнице Савета, већ је Савет колективно решавао проблеме и 
доносио разне одлуке и закључке о текућим проблемима. Од 
оснивања 1954. до 1960. године број посетилаца се повећао за 
скоро 3,5 пута, или за 213 005 посетилаца више2. У 1953. години, 
по статистици, у Пироту је било 13 175 становника, тако да је 
сваки грађанин у просеку гледао 4,6 пута годишње филм, а 1961. 
године било је 18 415 становника, те је просечно сваки грађанин 
гледао 14,8 пута годишње филм, што је нешта више од 
југословенског просека. Број посетилаца од 300 000 остао је 
недостижан и наредне 1961. године, с обзиром да је 1. јула те 
године биоскоп „Младост“ био затворен. Летња тераса 1960. није 
радила због лошег времена целога лета, а и у међувремену је у ту 
зграду смештена Општинска скупштина Пирот и створене су 
озбиљне потешкоће у погледу њеног даљег коришћења. Први 
захтев био је да се испразни канцеларија ради смештаја Савета за 
културу, што је и учињено без икакве надокнаде за инвестиције 
које су уложене око изградње. Други захтев Општинске 
скупштине по усељењу био је да се не дозвољава пролаз кроз 
степенице за улаз и излаз публике због безбедности архиве, иако 
је „Биоскоп“ уложио сопствена средства за изградњу степеница, 
и предлаже се да опет из својих средстава гради друге степенице 
за улаз и излаз публике. Затим је постављен трећи захтев: да на 
сваком спрату, рачунајући и приземље, обезбеде по једног чувара 
архиве за време пројекције филмова. На овај начин увећани су 
трошкови приказивања филмова за плаћање не само чувара 
спратова, већ и службеника, курира Општине, чистачица и др., 
тако да је рентабилност пројектовања филмова на летњој 
биоскопској тераси доведена у питање. Услови су постали 

                                                             
2 Види табелу. 
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неодрживи и обустављено је пројектовање филмова у летњем 
периоду на летњој тераси. Биоскоп у селу Гњилану, „Лозовски“, 
радио је од септембра до децембра 1958. и целе 1959. године са 
паузом од априла до септембра.  

За осам година „Биоскоп“ је укупно приказао 1 653 
премијерна и репризна филма. У том периоду приказани су 
филмови домаће и стране производње без обзира на њихов 
квалитет, јер су потребе биле много веће у односу на квоту 
увезених страних филмова и број произведених домаћих 
филмова. За разлику од других градова где се приказује до осам 
премијерних или репризних филмова у току једног месеца, код 
нас се приказивало по шеснаест и више филмова  месечно и на тај 
начин се омогућило нашој публици не само да гледа више 
филмова у току једног месеца, већ и да има бољи избор. 

Очигледан напредак допринео је да се Установи са 
самосталним финансирањем „Биоскоп“ решењем ФИ-бр. 804/60 
од 14.12.1960. одобрава упис у регистар привредних 
организација, која се води код Окружног Привредног суда у 
Нишу. На тај начин извршено је оснивање и конституисање 
Предузећа за приказивање филмова „Нишава“ у Пироту, које је 
као установа са самосталним финансирањем проглашено за 
привредно предузеће. За предмет пословања имало је 
приказивање филмова. Најпре је оснивач предузећа, Народни 
одбор општине у Пироту, својим решењем бр. 02-944/1-60 од 
15.3.1960. године прогласио установу са самосталним 
финансирањем у привредно предузеће, а конституисање 
предузећа извршено је 31.3.1960. године.  

Предузеће је 1961. године запошљавало 9 радника и 
службеника, од тога  2 женска, а мушких 7. У међувремену су се 
запослили: Александар Милтенов – кинооператер, Верица 
Златковић – шеф рачуноводства и Јован Вељковић – секретар. 
Поред њих запошљавало је и 3 ученика у привреди, сви у трећој 
години изучавања заната кинооператорске струке. Предузеће има 
свој Правилник о радним односима, као и Тарифни правилник. 

Биоскоп почиње 1962. године да користи салу Радничког 
универзитета у Улици Бориса Кидрича бр. 75 (данашња Ул. књаза 
Милоша), која је подигнута 1960. године. Ова сала имала је 232 
седишта и у њу се премешта биоскоп „Младост” из старог 
позоришта. Међутим, и она није била погодна за филмске 
представе јер нема дубину, а један део сале не може да прати тон. 
Мала кабина није дозвољавала постављење две апаратуре тако да 
се филмови приказују са прекидима. У њој је ипак квалитет 
пројекције и акустике био много бољи, иако није потпуно 
акустична. Сала биоскопа „Искра“ прављена је за потребе 
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угоститељства, а пошто друге није било, одређена јој је намена да 
служи и за биоскопске представе. У тој сали приликом 
пројектовања филмова и репродукције тона ствара се ехо па се и 
најбоља синхронизација тона не може разумети и то због тога 
што се тонови одбијају од зидова. Зидови нису прављени да 
упијају тонску репродукцију, већ обрнуто, па се и због тога, како 
страни, тако и домаћи филмови слабо разумеју. Квалитет 
репродукције тона у тој сали често је наилазио на револт публике. 
Сумњало се да нису исправни тонски уређаји на кинопројектору 
„Филипс“, те су због тога поставили нов кинопројектор „NP-21-
Искра“. Испробавања су показала да нису у питању тонски 
уређаји, већ неакустичност сале. Поред адаптације и побољшања 
акустике потребно је било да се пројекциони угаљ замени хенол 
лампама. 

Према прикупљеним подацима у Биоскопу у Пироту су 
приказивани готово сви филмови које откупе дистрибутерска 
предузећа и који су произведени у земљи. Од страних филмова 
преко 90% су америчке производње. Највеће интересовање и 
одраслих и омладине је за филмове криминалног, шпијунског, 
историјског и вестерн жанра, док је интересовање за комедије, 
музичке, ратне, љубавне драме и других жанрова много мање. 
Годинама су откупљивани и приказивани у већем броју 
историјски, шпијунски, криминални и вестерн филмови, тако да 
је створен једностран укус код већег броја публике. Филмови 
таквих жанрова су веома посећивани и коментарисани позитивно. 
Интересовање за домаће филмове је из године у годину расло. 
Такво интересовање није било за све домаће филмове, јер су  
произвођачи филмова почели да производе и неквалитетне 
филмове. 

По тадашњим прописима, предузећа за приказивање 
филмова дужна су да на репертоар сваког биоскопа ставе за 
приказивање, од укупног броја приказаних филмова, 10% 
домаћих филмова. Није било ни једног домаћег филма који је 
пуштен у промет, а да није приказан у нашим биоскопима. 
Међутим, код домаћих филмова није се довољно водило рачуна 
какав је квалитет и садржај траке и о синхронизацији тона на 
филмској траци. Редак је био случај да се добије филм са добром 
синхронизацијом тона, што је стварало велике потешкоће у 
пројектовању филмова и репродукцији тона. Публика није у 
стању да прати и разуме речи које су емитоване на филмској 
траци. За овај проблем знали су и произвођачи домаћих филмова, 
али му нису поклањали никакву пажњу. Због неразумљивог 
говора публика је почела слабије да посећује филмове домаће 
производње. Домаћи филмови, када им се поклањала већа пажња 
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у обради копије, а нарочито тона, били су врло радо и масовно 
гледани тако да није могло да се обезбеди довољан број 
представа за термин од три дана, да их сви који желе и гледају. 

У том ентузијастичком заносу биоскоп наилази на врло 
тешко пребродиву препреку - развој ТВ програма. Развој 
телевизије имао је значајан утицај на ток пословања приказивача 
филмова. Према непотпуним  подацима, 1962. године у граду је 
било 280 ТВ пријемника пријављених и непријављених. Постало 
је карактеристично опадање сталних посетилаца. Они који нису 
пропуштали да гледају  скоро сваки филм, почели су ређе да 
посећују биоскопске представе или их уопште нису посећивали, 
јер су се многи од њих снабдели ТВ пријемницима, или су то 
учинили њихови пријатељи. 

Поред ТВ пријемника који су били у приватном 
власништву, постојали су и ТВ пријемници у друштвеном 
власништву. Они у друштвеном власништву наплаћивали су по 
10 динара за гледање програма и забављали добар део биоскопске 
публике који радије гледа ТВ програм за 10 динара у 
просторијама неког клуба, подружнице ССРН-а итд., него ли 
филм за 50, 80 и 100 динара. На пример, у граду је било око 280 
ТВ пријемника, да просечно по 5 грађана сваког дана гледају ТВ 
програм, мада је тај просек био много већи у подружници ССРН 
и клубовима где се сваке вечери окупљало од 50 до 80 грађана, у  
граду су за једно вече гледали ТВ програм око 1400 грађана, што 
је за два пута више од броја седишта у постојећим биоскопским 
салама. Телевизија је већ постала, а у наредним годинама постаће 
најозбиљнији конкурент приказивачима филмова. 

Према незваничним подацима, само у Пироту је од 1965. 
до 1968. године број ТВ пријемника порастао од 400 на близу 
3000. Покушај биоскопа па и дистрибутерских кућа у земљи да 
конкуришу телевизији, све већим бројем вестерн филмова 
сумњивих квалитета, сигурно да није могао да представља 
дугорочну политику у овој области. Искуство других земаља, 
које су већ пребродиле такозвану „биоскопску кризу“, говори да 
је биоскоп преживео само ако је у новим условима нашао своје 
право место. Тадашње наше биоскопске дворане, са целокупним 
изгледом и мучном атмосфером која је владала у њима због 
несређености и врло лошег изгледа, тешко да су могле да 
представљају озбиљног конкурента телевизији. И све док се не 
схвати да, поред квалитетних филмова у савременој техници и 
биоскопске дворане не постану пријатан кутак и док се у њима не 
створи штимунг пријатног културног доживљаја, све дотле ће се 
прави љубитељи седме уметности и културни посетиоци 
удаљавати од биоскопа. 



 Предузеће за приказивање филмова „Нишава“ (1954 – 1970)              257 
 

У циљу повећања броја гледалаца Биоскоп је организовао 
и колективне представе. Организација колективних представа за 
припаднике Југословенске народне армије је била добра, али је 
условљена њиховом финансијском могућношћу. Међутим, 
организација колективних представа за колективе у производним 
организацијама је била врло слаба. Да би радне колективе 
заинтересовали за организацију колективних представа, 
одређивали су им најниже цене биоскопских улазница, али то 
није било довољно да се радни колективи заинтересују и за 
културну разоноду својих радника. Тада је постојало схватање у 
руководствима синдикалних подружница да је њихов искључиви 
задатак да воде бригу само о производњи, а не и о културном 
развитку својих радника. Биоскоп  је са своје стране организовао 
два састанка са представницима синдикалних подружница у 
канцеларијама свога предузећа са циљем да уз популарне цене 
омогући гледање филмова по сопственом избору репертоара. У 
томе нису много успели. Први састанак одложен је због 
недоласка, а други  је одржан у присуству шест представника 
синдикалних подружница. Једино су синдикалне подружнице 
„Тигра“ и грађевинског предузећа „Прогрес“ организовале 
представе у току те 1962. године за чланове својих радних 
колектива. Не само у ова два предузећа, већ и у осталим 
предузећима постојало је огромно интересовање радника за 
гледање филмова под много повољнијим условима.  Али у 
осталим предузећима није имало ко да помогне око претпродаје 
карата. Да би више заинтересовали синдикалне подружнице за 
организовање колективних представа, предлагано је да се 
синдикалним подружницама да рабат по 10 динара (цена 
улазница тада је била 40 и 50 динара за синдикате) од сваке 
продате улазнице, како би оне и материјално биле 
заинтересоване. Из дела рабата плаћало би се у виду хонорара и 
одговорно лице за организацију колективних представа. Ово 
искуство већ су примењивали неки биоскопи, а нарочито су 
показали добре резултате у Крушевцу. 

Организовање колективних представа за ђаке је ишло 
много теже. У свим школама постојали су уски кинопројектори и 
уместо приказивања наставних филмова, приказују се играни 
филмови који су одвлачили велики број посетилаца. На све 
позиве Предузећа и препоруке да се гледају адекватни филмови 
према узрасту ученика, добијали су одговор да се они сами брину 
о филмским представама и избору филмова у својим школама. 
Цена биоскопских улазница у школама са њиховим 
кинопројекторима износила је свега 10 динара, што је била 
озбиљна сметња за одређивање цена за колективне представе за 
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школску децу. Ове представе нису биле опорезоване и због тога 
су улазнице биле симболичне. Предузеће је истицало да је то 
противзаконито и противно Закону о филму. Они нису 
представљали јавног кинематографа у граду, већ су затвореног 
типа, те су због тога били одлучни у захтеву код надлежних 
органа да им се ускрати право на приказивање играних филмова 
и право на наплату од 10 динара по посетиоцу, јер на то нису 
имали права. Став је био да се у школама искључиво оријентишу 
на наставне филмове, а уколико то не чине, треба званично 
тражити забрану њиховог рада. 

Резултати организовања колективних представа нимало 
нису били задовољавајући. Наредни период требало је посветити 
побољшању како грађанских, тако и колективних представа. За 
остварење тог циља, Предузеће за приказивање филмова 
„Нишава“ од 1964. прикупља средства и подршку надлежних 
органа за адаптацију биоскопске сале „Искра“. Урађен је пројекат 
за унутрашњу адаптацију. Капацитет седишта износио је 417, а 
продужењем пројекционе сале на рачун бине добило би се још 
око 100 нових седишта. Облагањем површине зидова хераклит 
плочама решило би се питање акустичности пројекционе сале. 
Техничка опрема у пројекционој кабини је у потпуности 
застарела. Кинопројектор „Филипс“ је старог типа иако је врло 
поуздан у техничком погледу за пројектовање филмова. Врло су 
застарели и дотрајали тонски уређаји за репродукцију тона. 
Куповином савременијих кинопројектора домаће производње - 
тип NP-21 „Искра“-Крањ (2 комада) решила би се у потпуности 
техничка опрема у пројекционој кабини и на тај начин би се 
омогућила не само квалитетна пројекција већ и одлична 
репродукција тона. Електрична инсталација је дотрајала и лоше 
постављена те публици светло директно бије у очи. Увођењем 
нове инсталације решио би се не само проблем исправности 
електричне инсталације већ и проблем индиректног светла. 
Вентилација у пројекционој сали била је само природна на самом 
плафону. Она је недовољна за нормално проветравање сале пре и 
за време пројекције филма. Отуда и појава да у летњем периоду 
због лошег ваздуха публика бежи из сале, а она која долази на 
представе кува се у зноју и изложена је неподношљивом ваздуху. 
Увођењем више усисних и издувних вентилатора проблем 
вентилације био би у потпуности решен. Седишта су набављена 
1954. године. Временом су се истрошила, шкрипе приликом 
најмањег покрета. Заменом ових седишта са фотељама решио би 
се проблем седења посетилаца, и побољшао естетски изглед сале. 
Проблем загревања сале решаван је на врло примитиван начин. У 
сали је постојао само један оџак са једном фуруном која није била 
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у стању да утопли ни једну четвртину сале. Овај проблем био би 
решен на тај начин што би се поставило више оџака и уместо 
фуруне за ложење угљем и дрветом, увело би се угрејавање 
новим фурунама које се ложе нафтом. Проблем загревања био би 
јефтинији и трајније решен. Плафон у пројекционој сали 
биоскопа „Искра“ сав је иструлео и постоји могућност да се у 
догледно време сруши. Овај пројекат Предузеће није успело да 
реализује што због недостатка средстава, што због неразумевања 
надлежних органа, као и због дешавања у наредним годинама. 

Оставши без биоскопа „Терасе“, Предузеће за 
приказивање филмова „Нишава“ трагало је за адекватним 
отвореним простором за приказивање филмова у летњем 
периоду. Градски стадион био је један од таквих простора. 
Замишљено је да пројекционо платно буде покретно, тако да се 
после представе може уклонити. Платно би било постављено на 
атлетској стази, ван травнатог терена. Пројекциона кабина била 
би изграђена изнад улаза у свлачионицу, односно помоћног улаза 
са спољне стране стадиона, која би стајала на носачима од 
армираног бетона, тако да би постојећи улаз био ослобођен и 
приступачан. Једина измена на зиду трибина би била отварање 
једног прозорчета. Планирано је да се на Градском стадиону 
отвори летња биоскопска башта 1. јула 1966. године. Преговори 
су вођени до средине јуна са „Прогресом“ око изградње 
пројекционе кабине и са Предузећем за дистрибуцију електричне 
енергије Ниш, погон Пирот, око прикључења кинопројектора на 
електричну мрежу Градског стадиона. Међутим, овај пројекат 
није заживео, а из постојеће архивске грађе не може се утврдити 
тачан разлог. 

За „Биоскоп“ преломна година била је 1968. Предузеће је 
запошљавало седам радника и једног хонорарног службеника, а 
од септембра те године очекивао се повратак из војске још два 
кинооператера. У међувремену су запослени Ђорђе Бачевић-
кинооператер, Александар Митић -књиговођа, Новица Панић -
разводник, Касум Реџеповић -разводник и Љубиша Андоновић-
разводник. Међутим, те године изненада је умро директор 
предузећа Ђорђе Вељковић. У колективу су почела сукобљавања 
и отворена неслагања. Колектив се поделио у две групе које се 
међусобно не трпе и које једна другу окривљују, како за лоше 
стање у предузећу, тако и за несхватања положаја и перспективе 
развоја предузећа. Док је једна група била за именовање 
директора из својих редова, дотле је друга за расписивање 
конкурса и пријем директора са стране. Вршилац дужности 
директора предузећа био је најпре Александар Митић, а након 15 
дана постављен је Велимир Тошић. Овом стању надовезала се и 
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дискусија око интеграције предузећа са неком од установа 
културе, где су се мишљења издиференцирала опет према 
групама. Оваква атмосфера наносила је озбиљне штете угледу и 
пословању предузећа, па је Савет за образовање и културу 
Скупштине општине Пирот предложио да Биоскоп треба 
припојити Радничком универзитету јер је то могло да гарантује, 
поред сређених унутрашњих прилика, и бољу и рационалнију 
организацију пословања. Расписан је референдум који је обављен 
15. јануара 1969. године. Резултати референдума су показали да 
се у Радничком универзитету за припајање изјаснило 11 гласача, 
а против припајања 1 глас; у ПЗПФ „Нишава” за припајање 3 
гласа, а против припајања 4 гласа. Пошто је у „Биоскопу“ гласало 
више против интеграције, то је референдум пропао. 

Након непуна два месеца расписан је конкурс за директора 
Предузећа. Од десет кандидата, Конкурсна комисија у ужи избор 
је изабрала Јована Вељковића, са високом стручном спремом и 5 
година праксе на руководећим радним местима  (као секретар у 
самом Предузећу) и Христифора Живковића, директора 
Радничког универзитета, са учитељском школом и 16 година 
праксе на руководећим местима. Гласало се 28. марта 1969. у 
канцеларији Предузећа. Записником је констатовано да је гласало 
укупно 8 радника и да за Јована Вељковића није гласао нико, за 
Христифора Живковића гласало је 5 радника. По одлуци радне 
заједнице Предузећа за приказивање филмова „Нишава“ нови 
директор Христифор Живковић на дужност треба да се јави 7. 
априла 1969. године. Како се водио спор око његовог пријема за 
директора, у Радничком универзитету донета је одлука да се 
Христифор Живковић разреши дужности директора установе са 
15. априлом, али у случају да се реше позитивно жалбе других 
кандидата на његову штету, он ће поново бити примљен на 
дотадашње радно место. Како жалбе нису прихваћене, 
Христифор Живковић ступио је на нову дужност 16. априла 1969. 
године. 

Нови директор, велики ауторитет Христифор Живковић, 
успео је да у Биоскопу успостави ред и заједништво. У разговору 
са запосленима рашчистиле су се све недоумице и постигнуто је 
јединство у ставовима око интеграције. На поновљеном 
референдуму 1. новембра 1969. у Предузећу једногласно се 
определило за интеграцију. Међутим, због недостатка тог истог 
ауторитета у Радничком универзитету дошло је до контраверзних 
информација, тако да су на референдуму 4 гласала за 
интеграцију, а 8 против интеграције. 

У колективу Радничког универзитета осећају кривицу због 
оваквога резултата и да су окренули леђа своме доскорашњем 
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директору. Покренута је иницијатива да се референдум понови, 
овога пута само за колектив Радничког универзитета. Поновљени 
референдум одржан је 8. децембра на коме је за интеграцију 
гласало 9 чланова, а против интеграције 3 члана.  

Одлукама радних заједница Предузећа за приказивање 
филмова „Нишава”, под бројем 01-235/1-69 од 1. новембра 1969, 
и Радничког универзитета, бр. 01-208/1-69 од 8. децембра 1969. 
године, припајање ће се извршити 1. јануара 1970. и даном 
припајања престаје правно да постоји Предузеће за приказивање 
филмова „Нишава” у Пироту. Тако је и учињено. 

 
Табела на основу извештаја ПЗПФ „Нишава“3 

 
 Година Приказаних 

филмова 
Одржаних 
представа 

   Број              
посетилаца 

1954 53  60 890 
1955 104 429 139 736 

(148 640)4 
1956 158 564 189 898 
1957 310 860 242 469 
1958 359 892 260 976 
1959 278 921 249 978 
1960 243 995 273 895 
1961 197 952 275 525 
1962 233 923 198 460 

(195 881) 
1963 242 986 217 032 
1964   око 265 000  
1965  1 363 278 475 
1966    
1967    
1968 212 1 576 268 772 
1969 242 1 493 216 459 

 

                                                             
3 Архивски фонд Предузећа за приказивање филмова „Нишава“ није потпун 

па због тога за поједине године недостају подаци. 
4 Подаци су из различитих извештаја Предузећа. 
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ОДНОС СТАРИХ ПИРОЋАНАЦА ПРЕМА 
СЕЉАЦИМА У ВРЕМЕ ИНДУСТРИЈАЛИЗАЦИЈЕ 

 
 

У времену дужем од једног века, значајан део 
староседелаца града Пирота је волео да истиче своје градско 
порекло. Свако истицање има сврху разликовања у односу на 
неки други предмет, биће, појаву или мисао. У конкретном 
случају, до средине педесетих година двадесетог века, ово 
разликовање се односило на све сељаке, да би од тог периода, 
када почиње масовно досељавање сељака у град, жеља за 
разликовањем и анимозитет граџанина1 био нарочито усмерен на  
дотадашње становнике села који су постали нови мештани 
Пирота. 

Иако прилично зловољни према сељацима, стари граџање 
не поричу да су се и њихови преци доселили из неког села 

                                                             
1 Значење пиротске речи „граџанин“ само се делимично поклапа са 

савременим значењем речи „грађанин“ у књижевном говору и ближе је њеном ужем, 
изворном значењу као становника градског насеља, вароши, за разлику од становника 
сеоског насеља, сељака. Иако у савременом говору то изворно значење није одбачено, 
данас се под речју „грађанин“, ипак, у највећем броју случајева, подразумева шири и 
делимично измењен појам, у смислу „држављанин земље“, „становник уопште“, дакле, 
становник свих насеобина, и великих и малих, и градских и сеоских. У новије време се 
реч грађанин често користи и у смислу „политички освешћена особа“. (Речник 
српскохрватског књижевног и народног језика,  књига III, Институт за српскохрватски 
језик САНУ, Београд, 1965, страна 550-551;  Новица Живковић, Речник пиротског 
говора, Пирот, 1987, страна 23) У складу с темом и потребом да се посеже у прошлост, 
аутор чланка ће у даљем тексту, поред књижевне, упоредо користити и дијалекатску 
варијанту „граџанин“ (мн. „граџање“) и то без наводника. 
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пиротског залеђа,2 али су често настојали да тренутак „силаска“ у 
град помере што даље у прошлост, па су за своје претке – 
досељенике често користили изразе попут „пра пра деда“ или чак 
„чукун чукун деда“, што у највећем броју случајева не одговара 
истини. Пирот јесте један од старијих градова средишњег дела 
Балкана, али то не значи да је његово становништво имало 
вековне корене у градском ткиву. 

Средњовековни градови су се формирали око војних 
утврђења, на важним саобраћајницама и око места одржавања 
повремених трговинских окупљања: вашара, сајмова и пијаца. У 
заснивању и развоју Пирота била су присутна сва три поменута 
елемента – имао је војно утврђење, налазио се на важном путу од 
Запада ка Истоку, а био је и нека врста трговачког средишта за 
села која су му географски гравитирала. Међутим, средњо-
вековни градови су били неупоредиво мањи од савремених, а 
њихово становништво су претежно чиниле породице војника из 
војних утврђења, трговаца и малобројних државних и верских 
службеника. Познати путописац Евлија Челебија, прошавши кроз 
Пирот 1660. године, записао је да је Пирот град са 1000 кућа,3 из 
чега произилази да број становника није могао да буде већи од 
неколико хиљада. Ту одмах треба имати у виду да су током 
турске владавине значајан део градског становништва чинили 
Турци, што је био случај и са Пиротом и то све до ослобођења од 
турске власти, 1877. године, када су се скоро сви пиротски Турци, 
њих око 2500,4 одселили у друге градове Турске царевине. Ако се 
узме у обзир да је у Пироту вековима живео одређен број Јевреја 
и Рома, а вероватно, у мањем броју, и представника других 
народа, поданика Турске царевине, лако се долази до закључка да 
је број становника Пирота из редова домаћег, словенског живља 
био прилично скроман. 

У својој класичној студији о постанку и развоју пиротског 
градског организма, књизи Географија Пирота, Јован Ћирић 

                                                             
2 Мали Риста, богати пиротски трговац у чијој кући је данас Музеј 

Понишавља, доселио се из Завоја; породица Манчић, позната по трговини качкаваљем 
и по подизању хотела „Национал“, родом је из Темске; чувени ећим Тана Поп-Крстић, 
пореклом је из Враништа (Владимир Николић, Стари Пирот, Пирот, 1974, страна 15); 
угледни опанчари, трговци и касније индустријалци, сувласници „Тигра“, браћа Цекић, 
воде порекло из Велике Лукање (Бора Костић, Мита Гага и браћа Цекић оснивачи 
фабрике „Тигар“, Пирот, 2009, страна 278); преци познатог новинара с краја 20. века, 
Момчила Цветковића, који је, поред осталог, био један од иницијатора оснивања 
удружења старих Пироћанаца, дошли су у Пирот из малог височког села Бела 
(Драгољуб Златковић, Време уз огњиште, Пирот, 2002, страна 86), итд. 

3 Јован Ћирић, Географија Пирота, Пирот, 1965, страна 34. 
4 Исто, страна 45. 
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наводи да нешто већи прилив домаћег, сеоског становништва у 
Пирот почиње тек од 18, а наставља се и појачава током 19. века 
и то, пре свега, насељавањем Тијабаре, која је до тада била 
ненастањен и, како само име каже, подводан, мочваран предео.5 

Из изнетог произилази да су староседеоци Пирота, 
најчешће, тек неколико генерација били становници града. 
Подаци о „силаску“ у град нису, међутим, и једини које су стари 
граџање свесно замагљивали. То се подједнако односи и на 
бављење пољопривредом. У својим сећањима на детињство и 
младост у Пироту, Драгољуб Јовановић недвосмислено наводи да 
су скоро сви Пироћанци имали „поље“ и обрађивали га.6 Ако не 
основна, пољопривреда је код скоро свих пиротских 
домаћинстава била важна допунска делатност, а у годинама слабе 
коњуктуре у другим привредним гранама (занатству, трговини и 
ћилимарској домаћој радиности), обрада земље око Пирота била 
је од великог значаја. Бављење пољопривредом изискивало је и 
прилагођавање стамбеног и дворишног простора у коме су биле и 
просторије за смештај пољопривредних производа, те објекти за 
чување стоке. У таквим приликама и пејзаж тадашњих пиротских 
дворишта и махала никако није могао да буде дефинисан као 
изразито градски.7 

Подаци о сеоским коренима и бављењу пољопривредом 
нерадо су причани и замагљивани, јер су могли да наруше слику 
о престижном статусу граџанина у односу на сељака. Становници 
града су, реално, заиста били у повољнијем положају. У граду су 
постојале веће шансе  за запослење и какво-такво школовање, 
класично или занатско; јавни и културни живот, како год раније 
он изгледао, био је далеко богатији; могућност животног избора, 
као важна значајка човековог осећања какве-такве слободе, 
такође је много већа. Граџање су уживали у том, нешто 
комотнијем положају у односу на сељака, који је често био 
предмет њихових чаршијских или чиновничких марифетлука.       

С почетком процеса брзе индустријализације и наглим 
досељавањем дотадашњих сељака у град од средине педесетих 
година, из визуре граџанина, ситуација се мења тако да се сељак, 
од доскорашњег објекта превара и грубих шала, претвара у 
озбиљног конкурента.  

Пре почетка индустријализације, проблем запослења за 
градску децу скоро да и није постојао – она су имала обезбеђено 
радно место у занатској или трговинској радњи свог оца. Уколико 

5 Исто, 34-36. 
6 Драгољуб Јовановић, Медаљони, књига I, Београд, 2008, страна 81. 
7 Јован Ћирић, исто, стране 70-73. 
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породица није имала сопствену радњу, имао је неки рођак, кум 
или комшија. После завршене основне школе започињало се 
учење заната у породичној радњи, које се завршавало стицањем 
звања мајстора. То звање стицала су и она градска деца која баш 
и нису имала добре радне навике, нити су током учења достигла 
висок квалитет у познавању одређеног заната. Постојали су 
испити и за калфу, а нарочито за мајстора, али су у комисијама за 
полагање седеле занатлије – колеге оца или рођака кандидата, 
тако да су ти чланови комисије широко гледали кроз прсте 
синовима и рођацима својих колега, припремајући терен за неку 
ситуацију у будућности када ће и њима бити потребна таква, 
непринципијелна подршка. Ако би неком занатлији посао лоше 
кренуо и он био принуђен да затвори радњу, могао је да ради у 
радњи свог колеге занатлије, као његов радник. Додуше, не би 
више био „газда“, али је и даље имао некакво радно место. 

Деца са села су била у сасвим другачијој позицији. Нешто 
већу проходност имала су само у занатима у којима је био 
заступљен тежи физички рад, као што су лончарски, зидарски и 
слични, јер су их градска деца избегавала. За остале занате могла 
су да буду примљена за ученике – шегрте у некој пиротској 
занатској радњи ако за место новог шегрта није било кандидата 
из редова градске деце. 

 Овај устаљени ред почео је да се мења с почетком 
индустријализације. Индустријски производи су били редовно 
квалитетнији, а јевтинији него занатски, тржиште их је 
прихватило, занатски производи су имали све тежу прођу и 
занатске радње су почеле да се затварају. Градско становништво 
је морало да се окреће запошљавању у индустрији, која се у 
Пироту рађа тридесетих година двадесетог века, покретањем 
фабрике „Тигар“, а нагло буја после Другог светског рата. За 
запошљавање у новоотвореним пиротским фабрикама били су, 
међутим, заинтересовани и становници села, што су многи 
становници Пирота доживљавали као дрзак и скоро 
непријатељски акт. Граџање су неретко говорили да треба да 
имају предност у запошљавању, чак и да сељацима треба 
забранити запошљавање у граду. Такво размишљање, колико 
себично, толико је било и смешно. Наиме, од друге половине 
деветнаестог, па све до средине двадесетог века, број укупног 
градског становништва се скоро није мењао и износио је десет до 
дванаест хиљада – 1879, одмах по ослобођењу од турске власти – 
8.185, пред почетак 20. века, 1900. године – 10.395, 1931. године – 
11.215 становника, а 1948, пред почетак индустријализације – 
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11.868.8 Међутим, већ после нешто више од две деценије убрзане 
индустријализације и развоја пратећих јавних служби, број 
запослених у Пироту је достигао цифру од двадесет хиљада. 
Дакле, чак и да је целокупно градско становништво добило радне 
књижице, од беба у колевци до стараца, не би могли да покрију 
сва радна места. 

 Граџање су оптуживали оне који су пореклом са села да 
један другог подржавају и „доводе“, али су већу могућност за 
протекционашко запошљавање у почетку, ипак, имали граџање, 
јер су у првом периоду, углавном, баш они били на руководећим 
местима, од сменских мајстора у производњи до директора. У 
том периоду још увек није било довољно школованих и обучених 
људи са села који би могли, у већој мери, да покривају 
руководећа места. Граџање су обилато користили могућност да 
запошљавају „своје“. Најбољи пример за то је „Први мај“. Ко год 
да је осамдесетих година прошао „првомајским“ канцеларијама и 
другим режијским буџацима, могао је да види доста доконих 
„градских племића“, најчешће свршених средњошколаца, који су, 
пре ухлебљења у „Првом мају“, можда чак и пробали да нешто 
студирају, али, због своје лењости, факултет или вишу школу 
никада нису завршили. Наравно, у „Првом мају“ је запошљаван и 
велики број људи који потичу са села, али за њих су, у много 
већој мери, била резервисана места у производњи, под сталним 
притиском испуњења норме и сменског рада.9 

До пред крај шездесетих година, политички руководиоци 
Пирота, општине и среза били су претежно граџање. У том 
периоду, политички кадрови који потичу са села још увек су 
имали слабију образовно-квалификациону структуру. Такво 
политичко руководство је прилично неспремно дочекало 
најзначајнији феномен историје Пирота у другој половини 
двадесетог века – масовно досељавање сељака у град. Као што је 
већ наведено, становништво Пирота се од ослобођења од Турака 
1877. па до средине 20. века врло споро повећавало, чак би било 
примереније рећи да је стагнирало на нивоу од десет до дванаест 
хиљада. За само двадесет година од почетка индустријализације, 
становништво града се удвостручило, а за тридесет - 

                                                             
8 Јован Ћирић, исто, страна 44. 
9 Радмило Маринковић Гала, дугогодишњи директор другог пиротског 

гиганта, „Тигра“, иако и сам граџанин, имао је знатно другачију кадровску политику.  
„Тигар“ је стипендирао најбоље ђаке, без обзира на порекло. Ту шансу су искористила 
многа сеоска деца, укључујући и она из најзабаченијих села, завршила факултете и 
постала признати инжењери, технолози, економисти, правници. Богатство у добрим 
кадровима је један од разлога што је „Тигар“, у дугом периоду, био фирма светског 
формата. Нажалост, оваква кадровска политика је била изузетак. 
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утростручило. По попису из 1948. град има 11.868 
становника,1961. већ 18.415, 1971 – 29.298, 1981 – 36.293, а 1991 
– 40.267 становника.10 Сељаци који су се запошљавали у граду су 
првих година путовали из села на посао или су били подстанари, 
али је жеља да се има сопствена кућа била све јача. Руководство 
града је невољно и са закашњењем одговарало на те жеље, број 
плацева у урбанизованим новим насељима (Сењак, Барје, Танаско 
Рајић, Тигрово насеље, Нишавски одред, Бег-башта) био је 
недовољан и средином шездесетих година је букнула дивља 
градња на ободима града. Стварају се велика неурбанизована 
насеља – Радин До, Провалија, Прчевац, Ђерам, Сењак, Рогоз, 
Присјански пут и Сарлах. Ова насеља се подижу на њивама и 
виноградима чији су власници били граџање који су играли 
двоструку игру – с једне стране су учествовали у хорском 
негодовању већине дотадашњег градског становништва против 
досељавања сељака, а с друге стране су своје њиве и винограде 
продавали тим истим дошљацима за добре паре. Без икакве 
помоћи урбаниста, дивља насеља су морала да испадну прилично 
нефункционална. Улице, најчешће преуске, нису се протезале 
неком логичном трасом, већ онако како је ишла граница њиве 
коју је бивши власник испарцелисао и тако продавао. Куће су 
грађене без пројекта. Већина дивљих насеља изграђена је на 
брдовитом терену, па је велики нагиб терена стварао свакодневне 
тешкоће. У пољу око Пирота било је довољно равног терена за 
плацеве за све заинтересоване, али је руководство града делило 
премало таквих плацева, вероватно наивно се надајући да ће то 
одвратити дошљаке са села да се насељавају. Већ за неколико 
година, дивља насеља су постала озбиљан проблем. Десимир 
Петровић у својим мемоарима наводи да су поједини 
руководиоци – граџање сматрали да проблем дивљих насеља  
треба да се реши њиховим рушењем булдожерима.11 До тако 
радикалног решења није дошло, али су становници дивљих 
насеља неко време кињени тиме што им је оспоравано право да се 
прикључе на електро и водоводну мрежу. 

Урбанистички проблеми у Пироту су могли да се 
предухитре да је  део новоизграђених фабрика био подигнут у 
већим селима пиротске општине. У том случају сељаци не би 
имали потребу да се досељавају у град, а много лакше би 

                                                             
10 Пиротски лексикон, Београд, 2012, страна 276. 
11 Аутор мемоара Десимир Петровић, председник општине Пирот од 1974. до 

1982, политичар из редова досељеника са села, своје мемоаре на око 500 куцаних 
страница написао је пред крај живота, а аутор чланка је у њих имао увид нешто пре 
Петровићеве смрти. Рукопис мемоара је у поседу породице Петровић, која је до сада 
објавила само неке његове делове. 
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одржавали и своја пољопривредна имања. То се није догодило 
делимично из објективних разлога, јер је укупна инфраструктура, 
нарочито путеви и електромрежа, била незадовољавајућа, али и 
због очекиваног негодовања градског становништва. У  првим 
деценијама после Другог светског рата није било довољно 
образованог становништва по селима, па би један део запослених 
морао у те сеоске фабрике да долази из града (руководство, 
администрација, пословође, сменски мајстори). То би сигурно 
изазвало велико незадовољство оних од којих би се захтевало да 
на посао иду у село, па идеја није озбиљније разматрана.   

Живот у предратном Пироту је у свести старих 
Пироћанаца временом све више идеализован – занатлије у 
дућанима су радиле уз шалу и смех, ћилимарке су ткале све 
певајући, људи су посећивали једни друге, возили се фијакером и 
ишли на игранке. Основна особина овог самообмањујућег мита 
јесте да је стари Пирот био скоро бесконфликтно друштво, што, 
наравно, не одговара истини. Довољно је, макар и овлаш, 
прегледати документе објављене у збирци историјске грађе 
Пирот и срез нишавски I – III 1801-191812 па се уверити да 
економски, политички и јавни живот Пирота у другој половини 
19. и почетком 20. века ни издалека не може да се одреди као 
складан. У периоду између два светска рата прилике се још више 
заоштравају. Пред налетом квалитетнијих и јевтинијих 
индустријских производа један део занатлија пропада, док се 
мањи, пословно јачи део пиротске чаршије убрзано припрема за 
прелазак на мануфактурни, а затим и на индустријски начин 
производње. Хроничари су забележили да су пиротске занатлије 
гађале и псовале „Тигрове“ раднике који су разносили гумене 
опанке по трговинама, а значајан део малих предузетника је 
потписао петицију за забрану рада фабрике „Тигар“.13 У Пироту 
је дошло до експанзије локалних банака и штедионица чији су 
власници – банкари били богати Пироћанци. Неке од тих банака 
су крахирале, а улози ситних занатлија и ћилимарки, можда 
њихова последња цркавица, пропали су. За неке од власника тих 
пропалих банака се говоркало да су страствени коцкари, познати 
и у иностранству. Али коцка није била једини порок коме су 

                                                             
12 Пирот и срез нишавски I-III 1801-1918, Грађа, приредио Илија Николић, 

Пирот, 1981 – 1982. 
13 Бора Костић, Мита Гага и браћа Цекић оснивачи фабрике „Тигар“, Пирот, 

2009, стр. 108. 
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побожни становници „малог Јерусалима“ тешко одолевали.14 У 
предратним пиротским кафанама је постојала организована 
проституција коју је власт Његовог величанства краља 
толерисала. Штавише, поред угледних пиротских грађана, 
муштерије „дама за забаву“ често су били управо истакнути 
представници краљевске власти. Предратни Пирот је имао и своју 
криминалну групу под називом „Дванаест беле руже“. Политички 
живот у целом периоду од ослобођења од Турака па до Другог 
светског рата обиловао је међустраначким сукобима, кроз које су 
се преламали лични интереси виђених пиротских занатлија и 
трговаца. Оптужбе за проневеру државног новца биле су 
незаобилазни део политичког фолклора. Ову „идилу“, коју су 
неки граџање неопрезно називали и „чаршијским редом“,  
уздрмао је Други светски рат и долазак комуниста на власт, а 
нарочито брзо и масовно досељавање сељака у град. Mноги 
вредни и талентовани дошљаци су на делу показали да могу да 
буду подједнако добри или бољи радници, стручњаци, 
руководиоци, интелектуалци. Тиме су разбили илузију 
староседелаца да априори више вреде од сељака. Одбрамбени 
механизам староседелаца је била идеализација прошлости.  

Покушаји уметничког стваралаштва на тему старог 
Пирота и старих Пироћанаца не прелазе оквире поменуте 
колективне свести. Литерално стваралаштво о старом Пироту, 
било да је писано на дијалекту, било на књижевном језику, 
читалац који није Пироћанац читао би само ако је 
специјализовани истраживач пиротског менталитета или говора. 
За све друге случајне читаоце, то су само носталгичне приче 
какве, мање-више, имају сви људи на планети. У појединим 
делима лакирање прошлости иде дотле да се те творевине дубоко 
заглибљују у кич, попут помпезно играног позоришног серијала 
Пирот беше варош, А Нишава тече ли, тече и Широк живот. 

Број квалитетних научних написа о старом Пироту је 
такође оскудан. Преовлађују површни романтичарски 
историографско-етнографски списи. Неко време су и међу 
писцима са научно-публицистичким амбицијама преовлађивали 
стари граџање, па је терет колективне свести за њих, вероватно, 
био претежак. Поред тога, ни шематизована примена Марксове 
теорије о класној борби две супротстављене класе као покретачу 
друштва није била довољна за свеобухватно разумевање 
друштвених процеса у старом Пироту. Карл Маркс је своју 
друштвену теорију разрадио и примењивао у анализи 

                                                             
14 Због великог броја манастира у својој околини и наводне узорне 

побожности, Пирот су у литератури неки називали и „малим Јерусалимом“. 
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западноевропских друштава где су велике класе заиста већ биле 
издиференциране, што у Пироту није био случај. И капиталисти и 
пролетаријат су се развијали из исте класе, ситног занатства. 
Капиталисти су настајали од оних занатлија и ситних трговаца 
који су успели да акумулирају и вешто оплођују капитал, док су у 
пролетаријат клизиле оне занатлије који се нису снашли као 
предузетници, изгубили капитал, затворили радње и почели да 
раде код других газда као најамни радници. Међутим, поменути 
процес је у старом Пироту још увек био у почетним фазама, 
везаност за традицију је била велика. У таквој ситуацији је и 
могло да се дешава да радник - граџанин, уместо класне 
солидарности са колегом радником који потиче са села, према 
њему показује нескривену одбојност, док се према новопеченим 
газдама, будућим капиталистима, односио као према 
припадницима своје друштвене групе, што је било тешко 
објашњиво крутом применом принципа класне борбе. После 
урушавања социјализма, 1990,  марксизам престаје да буде 
официјелна друштвена теорија, међутим, представници 
грађанске, немарксистичке мисли нису још увек дали рад који 
озбиљније скенира друштвене прилике у Пироту, било прошлом, 
било садашњем.  

За само двадесетак година, граџање су постали мањина у 
односу на досељенике са села. У Пироту су деца дошљака и 
староседелаца заједно ишла у школу, одрастала и дружила се и 
било је сасвим логично да почну да склапају и бракове. Тако се 
десило да су се многи стари граџање ородили са онима које су 
тако дуго омаловажавали. Нова ситуација отупила је жаоку 
старограџанске надмености већ средином осамдесетих година 
двадесетог века и тај процес се наставља. Жал за старим Пиротом 
и даље живи у мањим групама старих Пироћанаца. Иако 
идеологија „старограџанства“ више није тако изражена, њено 
истраживање може да буде и те како корисно као успешно 
методолошко средство у сусрету са неким другим, сличним  
идеологијама које заговарају самодовољни, полуизоловани живот 
једне друштвене групе и сматрају да њени припадници треба да 
имају повољан друштвени статус само на основу свог порекла, а 
не и стварних квалитета.  
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ЕТИМОЛОШКЕ СКИЦЕ ИЗ ТИМОЧКЕ 
ХИДРОНИМИЈЕ 

 
 

Последњих неколико година бележио сам хидронимску 
грађу по Тимочкој Крајини. О томе сам написао рад под 
насловом Имена река и других вода у поречју Тимока који је 
објављен у XXI свесци Ономатолошких прилога САНУ за 2011. 
годину. У раду се налази око 4.400 хидронима, разних врста. За 
ову прилику издвојио сам један мањи број чија имена нису тако 
честа, нити на први поглед довољно јасна, с намером да дам 
њихово етимолошко порекло, тачније, да дам скицу њиховог 
могућег порекла, јер у овом послу никад не можете бити потпуно 
сигурни, па чак и онда кад мислите да јесте. 

 
ААдровац, извор и махала уз реку у селу Рготини. Име 

овог топонима настаје од антропонимске основе Hadr- коју 
налазимо у римском преномену Hadrianus. Од те основе настали 
су ојконими Хадровци код Кисељака, код Котор Вароши и код 
Санског Моста, затим Хадровићи код Вишеграда.1 Међутим, како 
у српским народним говорима консонант x тешко опстаје, он 
отпада, и основа се своди на –адр- > Адр-. Од такве основе 
настало је у средњовековној Србији (XIV-XV век) лично име 
Адријан, а у новије време презимена Адра, Адро, Адровић2. Од 

                                                             
 1 Етимолошки речник српског језика 1-3, Београд 2003-2008, 1, 65. (Даље: ЕРСЈ). 
 2 Telefonski imenik 11000 Beograd, 2005, str. 5. (Даље: Тел. именик Београд).  
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личног имена *Адра (< Адријан), преко посесива на –ов: Адров, 
уз поименичење на -aц настали су ојконими Адровац код Раче 
Крагујевачке,3 Горњи и Доњи Адровац код Алексинца,4 па и овај 
Адровац у селу Рготини. В. Михајловић, међутим, сматра да 
основа презимена Адровић (Адр-) није предсловенског него 
оријенталног порекла и долази од муслиманског личног имена 
Hadar < арап. hadir „здрав, крупан, једар“.5  

 
Алапин je река, у ствари, доњи ток Николичевске реке, 

која се више села Вражогрнца улива у Тимок, као његова лева 
притока. Такође се Алапином назива и долина кроз коју река 
протиче. На обалама су њиве, а поред раскрснице путева за 
Зајечар, Неготин, Вражогрнац и Бор су зграде бивше фарме за 
узгој јунади, асфалтна база зајечарског предузећа за путеве, а 
више уз реку објекти за смештај робе разних фирми. На овом 
месту је пронађена бронзана секира из халштатског периода. 
Турски попис из 1455. године спомиње село Хлабина са 7 
домаћинстава и порезом од 420 акчи.6 Пописом од 1466. год. село 
се назива  Хлапина и тада има 35 кућа.7 У попису од 1586. 
евидентирано је као село Голема Хлапина са 30 кућа.8 На 
аустријској карти из 1718. год. уцртано је као Halapine. После се 
насеље више не спомиње, нити га данас има. У средњем веку је 
постојало српско име Халапа у чијој основи је именица алап 
„причљив човек“ (придев алапачаст „брбљив, неразборит“, са х – 
халапача), позната су презимена Халапа, Халапић.9 С обзиром да 
консонант х у иницијалној позоцији тешко опстаје, он отпада и 
остаје ЛИ Алапа. У том случају Алапин је посесив на –ин од ЛИ 
Алапа. Ради упоређења наводимо Хлапље (по тур. попису из 
1455), сада Лапље у сливу Ситнице,10 и Алапинци, ливаде, шуме и 
камењар у селу Галибабинцу код Сврљига.11 

                                                             
 3 ЕРСЈ 1, 65.  
 4 Imenik naseljenih mesta u SFRJ, priredio Rastko Grujić, Sl. list SFRJ, s. v. (Даље: IM.) 
 5 V. Mihajlović, Rukovet prezimena II, htt://wwww.co.yu/Rukovet prezimena, 3. 
 6 Д. Б. Лукач, Видин и Видинският санджак през 15-16 век, София, 1975, стр. 86. 

(Даље: Лукач, Видин). 
 7 Д. Бојанић, Фрагменти једног збирног и једног опширног пописа Видинског 

санџака из друге половине XV века, Miscellanea 2 Историјског института, Београд 
1973, стр. 27. (Даље: Бојанић, Фрагменти). 

 8 Д. Б. Лукач, Зајечар и Црна Река у време турске владавине (XV-XVIII век), 
Гласник Етнографског музеја књ. 42, Београд 1978, стр. 52. (Даље: Лукач, Црна 
Река). 

 9 ЕРСЈ 1,111. 
  10 М. Пешикан, Зетско-хумско-рашка имена на почетку турског доба, 

Ономатолошки прилози  III (1982), IV(1983), V (1984); ОП 5, 20. (Даље: М. 
Пешикан, ЗХР имена на почетку турског доба). 

      11 Н. Богдановић, Микротопонимија Сврљига, Ономатолошки прилози XVIII, 
Београд 2005, стр. 112. (Даље: Н. Богдановић, Сврљиг). 



 Етимолошке скице из тимочке хидронимије                            275 
 

Арлеин поток, поток и шума у селу Метришу. У основи 
првог члана топонима стоји праслав. *орьлъ „aquila, орао“.12  
Орао се често јавља у топонимији: Орлова глава, Орлова 
падина,13 Орлов камен, Орловача, Орловица,14 Орлов поток, 
Орлово.15 Именицу орао су преузели Румуни (рум. vultur „орао“) 
и од ње градили своје топониме: Orlea sub Cetate, Orlea, Valea 
Orlei. У нашем случају лик Orlea, Orlei узет је од Румуна и након 
што је прешао у придев на –ин Орлеин  ушао је у први члан 
топонима *Орлеин поток, а потом је иницијално О, као 
ненаглашено, замењено са А – Арлеин поток. Сличну појаву 
видимо у Грчкој где словенски топоними настали од орнитонима 
орао почињу са О или А: ̉Όρλα  и ’Άρλα.16 

 
Банђелов поток, поток, њиве и шума у селу Метришу. 

Посесивни суфикс –ов из првог члана синтагме упућује на то да 
се у његовој основи налази антропоним Банђел (Банђел – ов). Ми, 
међутим, не знамо какав је то антропоним: лично име, надимак 
или хипокористик, ни како је настао. У српском 
антропонимијском систему нисмо нашли такво име. Због тога је 
вероватније да у основи тог антропонима стоји пф. глагол бандит 
се „одметнути се“,17 што долази од италијанског bandire 
„прогнати“18, одакле, између осталог, поствербал банћеник 
„одметник, хајдук“. Вук наводи придев банђен, -а, -о „човјек који 
је што скривио, па неће суду да иде, него живи према власти као 
хајдук, само што не чини никоме ништа“. Али та реч је раширена 
углавном по Лици, Далмацији и Црногорском Приморју.19 Отуда 
не очекујемо да се овај појам проширио из Приморја на Тимок, 
него ће пре бити да је антропоним Банђел настало под румунским 
утицајем, пошто су тамо констатовани патроними Banzan, Banzu, 
Banzic,20 a joш половином XVII века Banzea.21 Уз то у Параћину 

                                                             
      12 Р. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I-IV, Zagreb 1971-1974, 

2, 536. (Даље: Skok). 
        13 Ј. Динић, Ономастика Заглавка, Ономатолошки прилози XVII, Београд 2004, 

стр. 125. и 129. (Даље: Ј. Динић, Заглавак). 
 14 Н. Богдановић, Сврљиг, 152. 
       15 Љ. Рајковић, Ономастика Тимока, Ономатолошки прилози XI, Београд 1990, стр. 

308. (Даље: Рајк. Тимок). 
       16 М. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, S. 129, 220. (Даље: Vasmer, 

Die Slaven). 
 17 ЕРСЈ 2, 156. 
 18 Skok 1, 106. 
 19 ЕРСЈ 2, 156. 
        20 I. Iordan, Dicţionar al Numelor de Familie Româneşti, Bucureşti 1983, стр. 47. (Даље: 

Iordan, Fam.). 
         21 В. Михајловић, Руковет презимена, Ономатолошки прилози XIII, Београд 1997, 

стр. 32. (Даље: Михајловић, Руковет презимена.) 
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су записана презимена Банђур и Банзић,22 у Пироту надимак 
Банза. Од исте основе је именица банsа (синоним банsов) у 
значењу „овчарски пас који се проскитао“.23 Укрштањем 
наведених влашких патронима са Вуковим придевом банђен, уз 
присутво сазвучних имена Анђел, Ранђел, Тунђел24 могло је 
настати ЛИ *Банђел од чега би суфиксом –ов добили посесив 
Банђелов који би са апелативом поток чинио топономастичку 
синтагму Банђелов поток. Ипак све стоји у сфери хипотезе. 

Барка, шума и извор који избија из црвенкасте пешчане 
стене у Доњој Белој Реци. Помало ме је већ хватала зебња да ли 
ћу уопште моћи да објасним постанак овог хидронима, пошто сви 
релевантни речници (Вук,25 РМС,26 РСА,27 Skok28) дају углавном 
два значења:  барка „1. чамац и 2. покривени избушени чамац за 
чување рибе.“ Оваква значења претпостављају велику речну, 
језерску или морску воду, по којој могу пловити барке и ловити 
се крупне рибе, које би се потом чувале у избушеним чамцима, а 
овде такве воде нема, сем ако се не вратимо у ране геолошке 
епохе када је у овим долинама постојало језеро и претпоставимо 
да су по њему пловиле барке и да је тај назив од тада дошао до 
нас, што је ирационално и апсурдно. При свем том грејала ме 
помало нада, да кад у Звездану може чучка да буде деминутив од 
чука, зашто овде барка не би била дем. од бара. Потеци поново у 
Доњу Белу Реку, разговарај са петоро-шесторо људи, нико то не 
потврђује, сви кажу да је дем. од бара  – барица. Нерасположен 
се враћам, али успут чујем од неких Звезданаца да у Сумраковцу 
малу бару зову барка. Отиди у Сумраковац, и тамо - ништа, мала 
бара се каже барица. У том ето професора Реметића где ми даје, 
тек одштампану, другу свеску Етимолошког речника српског 
језика, у коме проналазим да се у селу Малом Извору код 
Бољевца за малу бару каже барка. Погледам у Речник народног 
говора Црне реке29 кад тамо заиста стоји: баркá ж. „дем. од бара, 

22 Telefonski imenik Istočna Srbija, 2006, стр. 43. (Даље: Teл. именик Источна 
Србија). 
23 В. Михајловић, Руковет презимена, (ib.). 
24 Тунђел Куртиц, турски глумац и редитељ, „Политика“ 12. јун 2009. стр. 17. 
25 Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник истумачен немачкијем и латинскијем 
ријечима, Београд 1935 s. v.  
26 Речник српскохрватског књижевног језика 1-6, Матица српска Нови Сад 1967-
1976, s. v.  
27 Речник српскохрватског књижевног и народног језика 1-16 Српска академија 
наука и уметности Београд 1957-2000, s. v.  
28 P. Skok, в. нап. 12.  
29 М. Марковић, Речник народног говора у Црној Реци 1-2, Српски дијалектолошки 
зборник XXXIV (1986) и XXXIX (1993), s. v. (Даље: M. Maрковић, Речник Црне 
Реке). 
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барица, локвица“. После тога, кад је кулминација већ била 
прошла, чујем у Сумраковцу од професора Toлета да се и тамо за 
малу бару понекад употребљава реч барка, али то, вели он, 
говоре само стари људи. Даље се такорећи ствар одвија сама по 
себи, јер у попису Србије из 1863. год. видим да се и у Звездану 
један микротопоним назива Барка („преко Барке, ¼ њиве“). 
Значи, наш микротопоним Барка настао је ипак од деминутивног 
облика од бара – барка, а не од чамаца. Уп. ојконим истог лика 
Барка у Словенији.30  И док смо с тешкоћом установили шта 
значи барка и једва нашли две потврде са територије бивше 
Југославије, топонимија у Румунији просто врви од топонима 
чије се порекло изводи из деминутивног облика словенског 
апелатива бара: Barca, Barcea, Barcea Nouă, Barcea Veche, Barcia,  
Barcul, Barcul Mare, Barcul Urlatu, Bărca, Barcani, Barcaş, Bărc 
итд.31 Ојконим Barca смо пронашли и у Словачкој.32 Уп. и наша 
презимена: Баркић и Барковић.33 

 
Бачкало, шумовита удолина источно од села Рготине 

оријентисана у правцу југоистока, којом тече повећи поток, који 
се улива у Борску реку, доста далеко испод села. У јужној Србији 
има више места оваквог назива: Бачкало, извор и њиве у 
Копањану, Бачкало назив потеса у Богошеву у Врањској 
котлини;34 Бачкало, извор у селу Претини код Бујановца (ОП 15, 
62). У основи свих ових топонимаа je импф. глагол бачкати се 
„прљати се, брчкати се, купати се у прљавом виру“; одатле 
изведеница бачкало n „блатњави вир“.35 Према томе Бачкало је 
земљиште поред извора, кладенца, вира и потока где има много 
блата и прљаве воде; каљуга. Оно је ушло и у антропонимију, у 
Београду је записано презиме Бачкалов.36 

 
Бачура. Имамо више топонима са овим именом: 1. 

кладенац у који је пободено шупље дебло у селу Бруснику, 2. 
извор у Доњој Белој Реци, 3. извор са пластичном стублином у 
Салашу, 4. поток, њиве, ливаде, шума у Метришу 5. чесма у 
Јасењару у селу Кленовцу.  Топоними настали од апелатива који 
значе „извор у који је побијено шупље дебло“, а који у 

                                                             
 30 IM, s. v. 
 31 I. Iordan, Toponimia Romîneasca, Bukureşti 1963, p. 53. (Даље: Iordan, Top.). 
 32 http://en. wikipedia.org/wiki/Slovakia#Regions_and_districts. 
 33 Tел. именик Београд 78. 
 34 М. Златановић, Називи географских термина у Врањској котлини, 

Ономатолошки прилози I, Београд 1979, стр. 130. (Даље: М. Златановић, Називи 
географских термина). 

 35 ЕРСЈ 2, 272. 
 36 „Политика“ од 11. 11. 2008, 17. 
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сврљишком крају гласе Чабура, Чобура и Чубура,37 у бољевачком 
Врбовцу38 и сокобањском крају39 (са уметнутим –м–) Чамбура, у 
Крајини се називају Бачура. Временом се назив за овакву врсту 
извора пренео на извор уопште, на озидани извор, који се још 
назива стубла или стублина или на чесму. Семантичко порекло 
је „дрвени суд за воду“.40 Асоцијација, подстакнута сазвучношћу, 
води нас ка чабру, одакле би требало да су настали: Чабура, 
Чобура, Чубура и Чамбура, и бачви од које долази Бачура. Али 
кад се боље загледа, види се да су чабура и бачура једна од друге 
настале метатезом. И онда излази питање шта је старије, бачура 
или чабура, то јест: „бачва“ или „чабар“? Дилему прекидају Skok 
3, 672 и ЕРСЈ 2, 270 који дају предност бачви. Дакле, бачура и 
чабура воде порекло од бачве. Уп. презиме Бачур.41 

 
Брод, газ на Тимоку испод Караџе у селу Звездану. Реч 

брод долази од бродити „1. transire, 2. navigare“, који је 
прасловенски превојни импф. од стслав. bresti, bredǫ „газим 
преко воде“, који се није очувао у садашњем нашем језику. У 
погледу постања брод је прасловенски поствербал или коренита 
именица са значењем „1. место прелажења преко воде, место на 
реци где није дубоко, где се може прегазити или колима или 
стоком прећи, 2. navis, лађа“.42 У сродству је са лит. bradas 
„плитко место“, „брод“, „ловљење рибе“.43 За нас је у оба случаја 
интересантно прво значење. Oснова брод је ушла у 
антропонимију, па се јављају презимена: Бродић, Бродник, 
Броћанац.44 У топонимији је фреквентност већа, па су ојконими 
настали од чисте именице брод или од њених изведеница, а имa 
их и у синтагмама: Брод (више пута), Бродар, Бродарево, 
Бродаровец, Броде, Бродец, Бродица, Бродски Дреновац, 
Босански Брод, Славонски Брод итд45. Реч су позајмили Румуни, a 
brodi и brudină „царина за прелаз преко моста, мостарина“ (ibid.), 
па отуда тамо топоними: Brodocului, Brodina, Brodina de Jos, 
Brodu.46 

                                                             
 37 Н. Богдановић, Сврљиг, 61, 172. 
  38 Ј. Динић, Топонимија слива Грлишке реке, Ономатолошки прилози XVIII, Београд 

2005. (Даље: Динић, Грлишка река). 
       39 В. Вукадиновић, Микротопонимија Сокобањске котлине, Ономатолошки 

прилози XI, Београд 1990, стр. 337, 379, 381, 395. (Даље: Вукадиновић, Сокобања). 
 40 Skok 1, 97. 
 41 Тел. именик Београд 66. 
 42 Skok 1, 216. 
  43 М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка I-IV 1986, 1, 216. (Даље: 

Фасмер). 
 44 Тел. именик Београд 145. 
 45 IM, s. v. 
 46 Iordan, Top. 45. 
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Вир код сигнала, вир на Тимоку код железничког сигнала 
у селу Бруснику, у коме се утопило неколико људи. Занимљива је 
вода Тимока, када је бистра, толико је бистра да се провиди 
сасвим јасно и до најдубљега дна, чак боље него морска вода. 
Притом се дешавају оптички процеси преламања светлости, тако 
да дно изгледа уздигнуто, вода делује плиће него што у ствари 
јесте. Тако „преварен“, онај који не познаје довољно реку, загази 
сматрајући је плитком, и будући непливачем, одједном, изненада 
пропадне у дубину и често трагично заврши. Код Вука у Рјечнику 
има реч вир „Tiese in einem Flusse, der Wirbel, locus fluminis 
profundior, gurges“. Именица вир постала је од прасловенског 
глагола врети vьr-ěti „1. кључати, sieden, fervere, 2. fermentare, 3. 
бучати, 4. тећи“. Према стслав. основа је vьr– , али је полуглас 
нестао. Тај превојни степен се појављује у превоју дужења ί vir-, 
и као нижи превојни степен е у превоју перфектума о vor–, а овај 
у превоју дужења ō > а var-. Поред ова четири има још три 
превојна степена, који тренутно за нас нису битни. За нас је 
важан превојни степен vir- свесловенски прасловенски vir m 
„gurges“, придев на –овит вировит, на –је вирје. Деноминал на –
ити – вирити само са префиксима до, из, иза, пре, за итд.47 У 
Грчкој имамо топониме Βίρα, Βιρός.48 

 
Жеравица, бара. „Тамо су велике врућине и има много 

змија.“ То је једна бара у Доњој Белој Реци величине пола 
хектара, обрасла трском која се за време киша и топљења снега 
испуни водом и ту дуго остаје. У основи назива би могао бити 
орнитоним жерав / жер од  „свеслав. и праслав. (стсл.) žeravъ” 
„grus, γέρανoς, Kranich,49 ждрал“. У ову су бару можда слетали 
ждралови због змија. Међутим, могуће је да је у основи 
двосмислени географски термин жар који у околини Скадарског 
језера означава мочварно место обрасло трском, а југоисточно 
одатле лазину насталу паљењем шуме (од по-жар). Кад смо код 
овога, онда би према опису нашег топонима пре  одговарала прва 
варијанта друге поставке „мочварно место обрасло трском“. 
Међутим, можда све стоји у некој вези са алб. zhárre „шумовит, 
травом обрастао брег“ или са алб. zall „шљунак, песак, речно 
корито, обала“,50 што би могло значити да је апелатив жар, 
можда, пренесен са Косова приликом сеобе Срба у ове крајеве. 
Али кад упоредимо презимена Жеравица у Београду, Жерављев у 

                                                             
 47 Skok 3, 622-623. 
 48 Vasmer, Die Slaven 23, 57, 111, 121. 
 49 Skok 3, 672. 
 50  А. Лома, Осврти, Ономатолошки прилози XVIII, 482; Skok 1, 709. 
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Пожаревцу и Жерјав у Неготину,51 онда опет све вуче према 
ждралу. Видети такође и ојкониме Жеравица код Бос. Градишке, 
Жеравице код Хан Пијеска и Жеравац код Дервенте52 и топ. 
Жарница, ливаде у сокобањском с. Реснику.53 

Капиш, место у стеновитој клисури више села Рготине, 
где из камена капље вода. По причању, ту су људи раније у 
редовима чекали да захвате воду за пиће. Микротопоним се 
састоји од основе кап- глагола капати „stillare“54 (прасл. *kapati) 
и суфикса –иш, који се може такође сматрати прасловенским.55 
Кад суфикс –иш изводи имена носилаца својстава од глаголских 
основа, као што је случај у нашем примеру, (и без додавања а -
иша) тада има мелиоративну боју (ib.).  Међутим, глагол капати 
још нема своју етимологију.56 Неприхватљиво је Бернекерово 
мишљење, које усваја и Фасмер,57 да је он ономатопејског 
порекла и да је настао од опонашања звукова кап-кап (који се 
чују кад падају капи). Но, без обзира на крајње порекло глагола, 
семантика назива капиш стоји у вези са паганском религијом 
старих Словена. О тој се религији не зна много, сем то, како 
преноси Прокопије,58 да верују да је један од богова творац муње, 
једини господар света и да обожавају реке и нимфе и нека нижа 
божанства и да свима њима приносе жртве. Зна се да су имали 
идоле својих божанстава, који су најчешће били од дрвета, ређе 
од камена. Називи за идоле били су модла, капь, соха. У неким 
писаним изворима местo на коме се приносе жртве зове се 
капиште, храм. Назив капиште има значење жртвеника, 
многобожачке богомоље и био је познат не само у српском 
средњем веку, него има помена тога назива из XVI и XVII века, 
код Војловице и Корморана. Назив капиште прешао је у 
топонимију, па се једно острвце код Ластова назива Капиште. П. 
Скок сматра да се у ластовском Капишту можда очувао траг 
неретљанског паганства. Својвремено  Скок је, такође, мислио да 
је ластовско Капиште једини такав топоним. Међутим, код 
Скопља постоје три извора, чија се вода сматра лековитом, а који 
се једним именом зову Капиштец. Тај Капиштец се спомиње 

51 Тел. именик Источна Србија, 484, 488. 
52 IM, s. v. 
53 В. Вукадиновић, Сокобања, 386. 
54 Skok 2, 40. 
55 Skok 1, 734; A. Loma, Two Serbian Place Names Ending in -iš of Romanian Origin 
Mriš and Dešiška, Balcanika, 2007; (38): 57-64. (Даље: Loma, Mriš). 
56 Этимологичский словарь славянских языков I-30, Москва  1974-2003; 9, 145. 
57 Фасмер 2, 184. 
58 Византијски извори за историју народа Југославије, том 1, Београд 1955, стр. 26-
27. (Даље: Византијски извори).
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1300. године у повељи краља Милутина обновљеном манастиру 
Св. Ђорђа код Скопља под именом Капештьц. М. Филиповић59 
сматра да се ово Капиште не може довести у везу са глаголом 
капати, јер његова вода не капље, не пада одозго, него избија 
одоздо. Међутим, топонима са истом основом, уз извесне 
вокалске замене или истог лика, има и на сувом земљишту. У 
Пиперима постоје два виса који се зову Капеш. Један је на 
стеновитом брду Жива, а други „висока горовита стена“ под 
којом је зараван Гробовље.60 У с. Радовници у општини 
Трговиште, у јужној Србији, један пашњак се зове Капиште,61 у 
Грчкој Κάπιστα.62 Важно је да се сва Капишта налазе поред 
маркантних географских објеката, као што су воде или истакнути 
висови и да су као таквa у прошлости билa паганска култна 
места. Стога верујемо да су, овде у Рготини, наши Капиш, 
Поткапиш и Скапеј тријада старословенских паганских 
светилишта, која су овде прешла у топониме – хидрониме. 
(Поткапиш и Скапеј су језичке варијације хидронима Капиш.)  

 
Точак. Хидрониме овога лика у Крајини налазимо на три 

места: 1. чесма у селу Бруснику, 2. поток, обрадиво земљиште и 
шума западно од села Метриша, 3. блага коса са извором на 
западној обали Умачке реке, најплодније обрадиво земљиште и 
баште около, северно од Салаша. Код овог трећег хидронима 
протиче Умачка река чија је источна обала стрма. Около иду и 
два потока који се лучно извијају упоље тако да чине скоро круг 
који личи на точак, па по мишљењу мештана отуда месту назив 
Точак. Међутим, у објашњењу хидронима морамо поћи од тога да 
у његовој основи стоји имперфективни глагол тећи „1. fluere, 2. 
durare, 3. трчати, 4. erwerben“ „праслав. глагол примарне групе 
*tek-ti“. Корен tek- показује у изведеницама пет варијација: *tek-, 
*těk-, *tik-, *tok-, *tak-. Сугласник k варира: č, c према палаталним 
самогласницима.63 Нас овде занима варијанта основе *tok- од које 
деминутив на -ьk > -ak  (k > č) гласи točak „кладенац,  чесма“. 
Значи точак је „место где вода извире, где вода тече, где вода 
отиче, где се вода точи, чесма.“ То је исто оно што је у неким 
крајевима српског језика точило „извор“, у мак. точил, у мађ. je 
tocsa „бара, локва“ (мада точило може значити и „стрмо место са 

                                                             
 59 М. Филиповић, Капиште, Историски часопис 3 (1952), стр. 265-266. 
 60 А. Лома, Везана митолошка назвања у топонимији, Ономатолошки прилози 8, 

Београд 1987, стр. 44. (Даље: А. Лома, Везана митолошка назвања). 
 61 В. Стевановић, Микротопонимија општине Трговишта, Ономатолошки прилози 

1, Београд 1979, стр. 216. (Даље: Стевановић, Трговиште). 
 62 Vasmer, Die Slaven 100. 
 63 Skok 3, 449. 
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кога се осипа ситан камен“). Од исте основе иду паралеле наших 
топонима: Тоциљ (из Светоарханђелске повеље)64 и Точак, извор 
у Кучима.65 

 
 

                                                             
 64 Љ. Станковска, Апелативната лексика во топонимијата во Архангелската 

грамота, Ономатолошки прилози XVIII, Београд 2005, стр. 7. (Даље: Љ. 
Станковска, Апелативната лексика). 

 65 Д. Петровић, Топонимија Куча, Ономатолошки прилози IX, Београд 1988, стр. 
127. (Даље: Петровић, Кучи). 
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ПРИКАЗ КЊИГЕ 
Драгослав Војчић, Виден Панчић, Горан Николић: 

РАДНИ ПОЛЕТ ОМЛАДИНЕ ПИРОТСКОГ КРАЈА 
1944 – 1989, Пирот, 2012. 

 
 

У издању Историјског архива Пирота и Удружења 
учесника омладинских радних акција Пирота, објављена је, 2012. 
године, књига  Радни полет омладине пиротског краја 1944 – 
1989, која има два дела. Први део (од 7. до 161. стране), аутора 
Драгослава Војчића и Видена Панчића, садржи три целине: 
Републичке и савезне омладинске радне акције (13 – 102); Локалне 
омладинске радне акције (103 – 152) и Радна акција као 
литерарно надахнуће (153 – 161). Други део, мањег обима (163 – 
183), аутора Горана Николића, представља осврт на пиротске 
омладинске радне бригаде последњих година добровољног 
омладинског рада. Књига садржи и индекс имена, а наведени су и 
коришћени извори и литература. Приложена је и рецензија проф. 
др Вјекослава Бутигана. 

  
У првом делу приказане су најпре радне бригаде 

омладине пиротског краја које су учествовале на републичким и 
савезним радним акцијама, почев од сече шума на Руднику (1945) 
и берби кукуруза у Војводини (1945. и 1946), преко омладинских 
радних акција на изградњи пруга: Брчко – Бановићи (1946), 
Шамац – Сарајево (1947), Кучево – Бродица (1948), Панчевачки 
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Рит – Београд (1948), Бања Лука – Добој (1951), Београд – Бар 
(1971), до акција на изградњи Новог Београда (1947 – 1950) и 
изградњи Аутопута Љубљана – Ђевђелија (Аутопут „Братство – 
Јединство“)  (1948 – 1963), укључујући и акцију изградње пута 
Црна Трава – Власинско језеро (1960), као алтернативног пута у 
периоду изградње аутопута кроз Грделичку клисуру. Приказане 
су, потом,  и радне акције на изградњи Јадранске магистрале 
(1964), изградњи пута Прељина – Чачак – Титово Ужице (1960), 
мелиоризације Неготинске низије (1959), изградњи фабрике  
тешких машина у Железнику (1947), изградњи стамбеног насеља 
за потребе рудника уљних шкриљаца код Алексинца (1950), 
изградњи хидроцентрале „Власина“ (1952), као и омладинска 
радна акција „Крагујевац 76“,  и неке радне акције у којима су 
учествовали чланови друштвених организација (Савеза извиђача 
– Омладинска радна акција „Сутјеска 60“) и радних организација 
(радна бригада омладине фабрике „Тигар“). Прикупљени су 
подаци за 63 бригаде које су учествовале на овим акцијама.  

Анализиране су, потом, доста исцрпно, и акције које је 
пиротска омладина изводила у локалној средини – Пироту и 
околини. Дат је, најпре, краћи осврт на једнодневне омладинске 
радне акције (које су организоване углавном током целе године) 
и вишедневне (организоване за време летњег школског распуста), 
где се радило на оправци и изградњи комуналних објеката на 
градском и сеоском подручју, поправци и изградњи путева, 
поправци грађевинских објеката, чишћењу речних корита и 
канала, пошумљавању голети, берби пољопривредних производа, 
сакупљању секундарних сировина, изградњи и одржавању 
спортских терена, уређивању и одржавању паркова и сл. 
Потпуније су, затим, анализиране радне акције насељског типа – 
на сечи дрва у Поганову (1946), на изградњи пута Пирот – Висок 
– Широке луке (1946. и 1947; 1954, 1955. и 1956), изградњи пута 
Пирот – Велика Лукања (1960), Дојкинци – Арбиње (1961), 
Темска – Топли До (1968), као и омладинске радне акције на 
пошумљавању голети у Широким лукама (1964, 1965, 1966. и  
1975), пошумљавању предела око Завојског језера (1964) и на 
подручју Височке Ржане (1976, 1978. и 1979).   

У овоме (првом) делу објављено је и неколико песама, 
односно текстова  бивших бригадира, инспирисаних животом и 
радом на омладинским радним  акцијама. 

                       
Други део посвећен је радним бригадама пиротске 

омладине које су учествовале на радним акцијама у другој 
половини седамдесетих и током осамдесетих година. 
Представљене су  бригаде: ОРБ „Милентије Поповић“ (која је 
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учествовала  узастопно на тринаест радних акција, почев од 
акције „Крагујевац 76“, до радне акције „Власина“ 1988); ОРБ 
„Тигар“ (учествовала на више радних акција – почев од 1979. у 
Котору, где је радила на санацији последица земљотреса на 
Црногорском приморју, до радне акције „Јасеновац 87“); ОРБ „Др 
Војислав Вучковић“ (састављена од девојака – студенткиња и 
ученица припремног степена Педагошке академије, која је 
учествовала на радној акцији „Морава 77“, а наредне године, када 
су у њен састав ушли и ученици других школа, на радној акцији 
„Крагујевац 78“); ОРБ „Предраг Костић“ (бригада ученика 
пиротске гимназије, учествовала на радној акцији „Београд 79“, а 
1980. године – када је у њеном саставу, осим гимназијалаца, било 
и других – учествовала на радној акцији у Гроцкој); ОРБ „Јован 
Вацић Џони“ (бригада феријалаца, учествовала на пет радних 
акција, почев од акције „Сарајево 80“, до акције „Подриње – 
Колубара 85“), као и омладинске радне бригаде „Нишавски 
партизански одред“ и „Бранимир Ћирић Лужнички“, које, у 
другој половини седамдесетих година, настављају раније 
започету акцију пошумљавања  у Широким лукама.  

Најзад, у овом делу књиге говори се  о заједничким 
бригадама, тј. бригадама у којима је пиротска омладина била 
заједно са омладином других општина Нишког региона, као и 
бригадама у којима су пиротски бригадири радили заједно са 
бригадирима из других крајева Србије, укључујући и покрајине, 
као и друге републике (тзв. „братске бригаде“). Учињен је овде 
краћи осврт и на савезну омладинску радну акцију „Пирот“, на 
којој је у периоду од 1980. до 1986. године учествовало око 120 
бригада из целе земље, при чему се посебно указује на узајамну 
везу дотадашњих омладинских радних бригада из Пирота и 
пиротске савезне радне акције, која се пре свега односи, како је 
речено  – „на школовање кадрова у области добровољног 
омладинског рада“ (стр. 179).                                                                 

Ова публикација бави се феноменом  омладинских радних 
акција, који, и поред значаја који има за друштво у целини, а 
посебно за популацију младих – омладину, до сада, како са 
социолошког, тако и са педагошко-психолошког аспекта, није 
довољно истражен. У том смислу сваки прилог те врсте је 
добродошао, поготову ако се томе приђе на начин на који је то 
учињено у овој књизи. Концептуални оквир и методолошки план 
за обраду ове теме сачинио је и истраживањем руководио проф. 
др Драгослав Војчић.  

Веома је похвално што су се аутори одлучили да се баве 
овим питањем, и поред тога што им је на самом почетку било 
јасно да на располагању имају оскудну архивску грађу 
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(аутентичних записа било је углавном о локалним радним 
акцијама, тј. акцијама организованим у пиротском крају). Управо 
стога, они су се морали ослонити на друге изворе – на  
документацију којом су располагали сами учесници радних 
акција, а добрим делом  и на њихова сећања и усмена и писмена 
казивања. Уложен је велики напор на прикупљању потребних 
података од учесника акција, те је тако обезбеђена неопходна 
грађа за обраду ове теме.  Ипак, није се могло доћи до 
релевантних података о свим радним акцијама, односно радним 
бригадама, тако да су неке бригаде само поменуте, о некима су 
наведени основни подаци, док су друге  обрађене потпуније. 

 Књига је, дакле, настала на основу више извора – 
заснована је делом на архивској грађи (прегледано је више 
архива), а делом на документацији која је добијена од учесника 
радних акција, као и на њиховим сећањима, запажањима и 
коментарима, до којих се дошло на основу писаних исказа (есеја) 
и путем интервјуа. Аутори указују да је више података сачувано у 
сећањима команданата бригада и бригадира него у архивима. 
Сећања, наравно, често нису поуздан извор за утврђивање 
чињеница, али треба овде имати у виду да је управо овакав 
приступ омогућио да се радне акције представе не само у 
бројкама –  навођењем остварених резултата и добијених 
признања – већ да се оне сагледају и са другог аспекта – кроз 
личне доживљаје и запажања учесника. Тако се стиче потпунија 
слика о животу и раду у бригади и могућностима које колективни 
живот и заједнички рад пружа за развој личности. То показује 
како млади гледају на радне акције, како их доживљавају и како 
их вреднују. 

Књига се бави периодом од готово пола века, тј. прати 
радне акције омладине пиротског краја које су организоване од 
1944. године па све до краја осамдесетих година прошлога века, 
на којима је учествовало више хиљада младих. Овако дуг период, 
који књига обухвата, и тако велики број  омладинских бригада 
чији рад је требало представити, учинили су ово истраживање 
још сложенијим. 

Али, и поред тешкоћа у обезбеђивању грађе, аутори су 
успели да прикупе довољно података за стицање јасног увида у 
добровољни рад омладине пиротског краја и  њен допринос 
обнови и изградњи земље, као и за сагледавање улоге и значаја 
омладинских радних акција уопште. Циљ који су себи поставили 
– да се „сачува од заборава један значајан део наше прошлости
везан за младу генерацију и њен добровољни рад“ – успешно је
остварен (стр. 9). То је вредело забележити, на одговарајући
начин систематизовати  и у погодној форми учинити доступним
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јавности. Ова књига је управо резултат таквог напора. Посебно је 
вредно што је у књизи дато доста фотографија, које добро 
илуструју рад бригадира на траси, као и њихове активности у 
насељу. Фотографије су битно обогатиле књигу и представљају 
важан документ о животу и раду бригадира, о радним акцијама 
уопште. Књига обилује подацима, пре свега  прикупљеним од 
учесника радних акција, тако да може послужити и као солидна 
основа (и темељна грађа) за даља истраживања у овој области.   

Наслов књиге („Радни полет...“) веома добро одражава 
њен садржај, јер доиста се ради о полету омладине пиротског 
краја, која се тако  масовно одазивала позиву да учествује у 
обнови и изградњи земље, да добровољним радом допринесе 
њеном напретку и развоју. Ентузијазам се види не само у броју 
омладинаца и омладинки који су учествовали на радним акцијама 
(на изградњи пруга и путева, хидроцентрала и других објеката, у 
акцијама пошумљавања и сл.), него и у томе што су на тим 
акцијама били веома успешни. Остваривали су завидне резултате, 
како на траси – јер је радни учинак знатно премашивао 
постављену норму, тако и у организацији друштвеног живота у 
насељу – учешћем у културно-забавном и спортском животу, 
организовањем предавања, приредби, радом у секцијама, 
клубовима,   похађањем курсева ради  стицања различитих 
квалификација и сл. За остварене резултате велики број 
појединаца добио је звање ударника, бригаде су проглашаване 
ударним, а неке су добијале и највиша могућа признања. Може се 
рећи да су и аутори са ентузијазмом прионули обради ове теме, и 
то у ситуацији када им је било јасно да о томе нема довољно 
сачуваног материјала. Управо стога је њихов допринос већи.                                                                                                               

Ова књига, може се слободно казати, представља и вредно 
педагошко штиво, јер из ње следе јасне поруке (и поуке) за младу 
генерацију. 

Прво. Она показује – и у томе је њена васпитна  вредност 
– како се млада генерација, у најтежим условима, непосредно 
после рата, вођена јасном идејом, и осећањем привржености 
домовини, организовала и кренула добровољно – не очекујући од 
тога личну материјалну корист – да обнавља земљу опустошену 
ратом, а касније, такође предано и с ентузијазмом – да је гради, 
унапређује и доприноси њеном развоју. Књига, дакле, указује 
како се треба односити према својој земљи и упућује младе на 
активност, иницијативу и прегалаштво, на ангажовање у 
решавању проблема и превладавању тешкоћа у којима се земља 
налази. То је јасна порука ове књиге. Битно је превладати 
безидејност, апатију, пасивност младе генерације. Наравно, 
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подразумева се овде и подстицај од стране старијих и њихов 
допринос стварању услова за овакав ангажман младих.                                                                                                        

Друго. Књига јасно показује колико су радне акције 
значајне за правилан  развој личности, тј. какви су њихови 
васпитно-образовни ефекти, каква је њихова улога у животној 
оријентацији младих. Омладинске радне бригаде – како се с 
правом констатује – „нису биле само школе рада већ и место 
стицања општих и стручних знања која су неке бригадире касније 
определила за професију“ (стр. 102). Читав низ примера 
потврђује ову констатацију (нпр. бројна предавања и курсеви – 
возачки, тракторски, тесарски и сл.). На основу активности у 
бригади, које су описане у књизи, јасно се уочава васпитни значај 
радних акција, тј. њихов допринос  развоју другарства и 
пријатељства,   развоју особина неопходних за живот у заједници 
– смисао за сарадњу, толеранцију, солидарност, заједништво, 
тимски рад и сл. У том смислу, посебно је истакнуто 
организовање активности у насељу у области културно-забавног 
и спортског живота – различите приредбе и сусрети, такмичења и 
сл., како у оквиру саме бригаде, тако и заједно са другим 
бригадама. Књига, дакле,  доприноси разумевању значаја рада за 
развој личности – и то не само за физички него и за 
интелектуални, естетски, и посебно морални развој. Неговање 
културе рада  важна је порука њена. 

Ова књига јесте, пре свега, сведочанство о радним 
акцијама пиротске омладине, али она – својим порукама – 
превазилази локалне оквире и добија шири значај. Она ће, 
свакако, бити занимљива онима који су били учесници радних 
акција, који ће освежити своја сећања на дане проведене на 
акцији – на радне подвиге, стечена пријатељства, другарство, 
колективни живот. Књига се, међутим, може препоручити и 
ширем кругу читалаца, пре свега младима – као пример како се у 
раду и кроз рад постижу циљеви, остварују жеље, осећа 
задовољство стварања и формира личност; како се осмишљеним 
активностима, сарадњом, заједничким радом и индивидуалним 
напором, може допринети напретку друштва и личном  развоју. 
Она може бити од користи и старијима – јер се могу подсетити 
радних подвига своје генерације, а могу у њој наћи и ослонац за 
своје васпитно деловање, које би, између осталог, подразумевало 
и упућивање младих  генерација на здравије стилове  живота,  
неговање културе рада, подстицање иницијативе, креативности и  
стваралаштва. 
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СЛИКАРСТВО МИРОСЛАВА ЖИВКОВИЋА – 
УМЕТНОСТ НАИВЕ УМРЕЖЕНА У МЕТАПРОСТОР 

И МЕТАВРЕМЕ СРПСКЕ ПОСТМОДЕРНЕ 
 
 

Мада су се у постмодерној теорији уметности и 
уметничкој пракси односи између периферије и центра изгубили 
и уступили место мрежи, дискурс о пиротском сликару наиве 
Мирославу Живковићу испричаћу из средине, а не са крајева,и 
без уобичајених тумачења његових артефаката, како бисмо 
избегли замке да извесна „општа места“ његове уметности 
постану манипулацијска средства у „тумачењима“, 
„дефинисањима“, „одређивањима“, „сврставањима“ нечег толико 
амбивалентног као што је феномен наивне/маргиналне 
уметности, којој покојни Мирослав и сам припада. Оваквим 
„читањем“ избећи ћемо и да занемаримо, минимизирамо или 
релативизујемо значај „феномена Живковић“, који он има не 
само у пиротској већ и у српској савременој уметности. 

Мирослављев Naive art је најупечатљивији и 
најоригиналнији сегмент најчешћих пиротских уметничко-
културолошких изама – нпр. разних „локализама“, „тради-
ционализама“, као и пречесто неуспешно рабљеног правца  
„завичајне“ уметности. За разлику од неинвентивних радова свих 
осталих пиротских аматера или самоуких сликара „завичајаца“, 
једино је Мирослав своју оригиналну The Folk Art Tradition успео 
да етаблира као једну од најоригиналнијих компоненти наше 
локалне, српске (делом и међународне) постмодерне. Да будем и 
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прецизна и оштропера: Мирослав је најбољи пиротски самоуки 
сликар и један од наших најзапаженијих и најпознатијих 
уметника. Он ствара дела Naive arta / Marginal arta / Brut arta / 
Outsider arta /... која нису ни наметнута ни диригована локалном 
или (над)националном main stream културом, нити социолошки 
или естетски условљена. То је уметност која успешно избегава 
било какву стигматизацију, сликарство које тежи тој дивно-
храброј и независној нетрадиционалној и антиакадемској 
„маргини“, али и „спољним границама“ културе. „Сирово“ (Rаw), 
„неуглачано“, избегло културној и естетској „дестилацији“, 
његово сликарство представља појаву моћне и значајне „чисте 
уметности“, рађене само за индивидуалне потребе, лично 
уживање, унутрашње задовољство, једино ради непосредног, 
ничим инструментализованог изражавања. Оваква уметност 
маргине/наиве је нека врста „сиве зоне“ културе, уметност која 
искорачује ван свих баријера академских ликовних традиција, 
смело руши постулате традиционалне естетике-стваралаштво које 
(пре)бива тек негде на граници између презрене, извикане 
уметничке маргине и обожаваног културног main streama, 
уметност у тој мери непрерађена, ненашминкана и спонтана да се 
нигде не уклапа и недвосмислено, храбро разликује од онога што 
већина препознаје као „модеран“, пожељан, дивинизован 
стереотип званичне културе. Прецизније,  Мирослављево 
сликарство је сасвим аутономна уметност која постоји 
независно од јасно одређених одлика стила и уметничког 
образовања, сасвим одвојена од спољашњих утицаја. Изолована 
је – што као последицу има разноврсност ликовних решења. Не 
трпи правила – правила се обично откривају тек по завршетку 
сликарског чина. Немогуће је научити је – као што се ни 
таленат не може научити. Стихијска је у наступу рађања 
облика – јер је спонтана. Не жели да учи, већ нам, захваљујући 
необузданој машти стваралаца, намеће своје особено писмо и 
нове облике естетског. То је визуелно стварање у чистом облику 
који  допушта онај несвесни, (полу)аутоматски психички проток 
подсвесног који се тек у артефакту претвара у привидно свесно 
и реално... И зато је по томе ближи модернистима но 
постмодернистима. 

Његово дело умногоме одскаче (чак и не припада!) 
доминантним постмодернистичким тенденцијама и праксама 
уметности овог времена, што нипошто не значи да је анахроно. 
Напротив, оно у постмодерну уноси већ заборављене императиве 
модернизма, као што су оригиналност, инвенција, ново, прогрес,... 
итд. А будући да време и простор у постмодерној одавно нису 
конзистентни, већ су постали тек материјал у коме се врше 
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уметничке интервенције и конкретизације, Мирослављев 
Marginal art/Rаw art савршено се умрежава у искуства, појаве и 
праксе постмодерне јер је у сагласју са тзв. „постмодернистичком 
хоризонталом“, тј. тежњом да се повежу простор/и и време/на и 
да се хоризонтално-мрежно структуралишу најразличитија 
културолошка (и ина) искуства. Али оно што је код овог сликара 
наиве најинтересантније јесте чињеница да су његова уметничка 
концепција и пракса „другачије“, по многоме чак и опозитне (!) 
доминантним токовима у (српској, европској, светској) 
савременој, тј. постмодерној визуелној уметности, којој се често 
замера мањак оригиналности, стратегија „цитирања“, то да је у 
њој све постало децентрирано, све релативно, да је све „копија 
копије“, чиме је и најзначајнија модернистичка парадигма – 
парадигма новог доведена у питање. Са друге стране, 
Мирослављева опседнутост оригиналношћу и новином, чак и 
његов субјективан и инстинктиван, али и прогресиван 
маргинално-утопијски пројект потраге за новом формом, коју 
открива у радовима Folk аrta / Brut arta / Outsider arta / Marginal 
arta, у концептима самоуког, спонтаног, невештог, „наивног“, 
„неуког“, „дечијег писма“, у решењима компатибилним 
Бретоновој концепцији аутоматизма и полуоаутоматизма, у 
Тевозовој дефиницији Rаw arta, као и у Intuitive artu / Visionary 
artu психијатријских болесника – што за мене представља 
најважније топосе његовог сликарства. 

Зато ми, са ове неуобичајене, „средишње тј. централне“ 
позиције читања Мирослављевог сликарства, оно делује 
доживљено-проживљено-сагледано на сасвим другачији начин но 
што су то протумачили неки други теоретичари уметности. Па ту 
откривам и један другачији могући начин његовог „читања“ – 
досад незапажену чињеницу да је Мирослављева тзв. „наивна 
уметност“ по много чему модернија, инвентивнија и 
оригиналнија од многих пројеката, продукција, појава и 
конкретизација данашње уметничке праксе.  

Будући да време и простор већ одавно нису конзистентни, 
већ су постали тек материјал у коме се врше уметничке 
интервенције и конкретизације, Мирослављев Naive art / Marginal 
art / Raw art се савршено умрежава у искуства, појаве и праксе 
постмодерне. Али оно најинтересантније је чињеница да је 
његова уметничка концепција и пракса „другачија“, чак и 
опозитна(!) доминантним токовима у (српској, европској, 
светској) савременој, постмодерној уметности. На пример: 
његова опседнутост инвенцијом и новином, као и његов 
прогресивни маргинално-утопијски пројект потраге за новим 
садржајима и новим формама израза, тежња ка (ре)инвенцији 



310                                                  Снежана Голубовић 

личног уметничког искуства, као и људски наивно-невино-топла 
(полу)утопистичка идеја о прогресу човечанства путем 
уметности. А то је изрекао речима: „Желим да стварам дела која 
ће будућим генерацијама пренети свест о значају људског 
искуства у уметности и људским комуникацијама у целини. Јер 
то ће Свет учинити бољим“… Камо среће да овај његов 
(вертикално концептуализован) модернистички пројекат 
представља једну оптималну антиутопистичку пројекцију у/за 
будућност! 

Зато су све Мирослављеве „приче о нама и наше приче“, 
приче о људима, никакви мегаломански спектакли постмодерне. 
То су лични искази о његовој интимној стратегији „личне 
утопије“ која би се пре могла назвати „вертикалним“-
модернистичким него „хоризонталним“ – постмодернистичким 
пројектом храбре побуне против савременог културолошко-
уметничког main streama коме се клањамо… Адорирамо несвесни 
да ће ново време доћи, да је и трансмодерна пред нама. А 
Мирослав је то несвесно наслутио. 
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1 Како бих стекао што јаснију слику подручја, брижљиво сам прегледао 

монографије Великог Јовановца, Трњане и Пољске Ржане, али сам се ослонио само на 
сопствене податке, не само за ова три села већ за читаво подручје, како бих избегао 
неуједначеност у приступу. Подаци о атару односе се на период који се завршио око 
1970, када је почело нагло расељавање и запуштање имовине на селу, уз истовремено 
покривање атара града Пирота новим насељима. Податке о селима дајем по истом 
обрасцу као и у претходним радовима. У случају Пирота изостављам низ података 
(легенде, историјат, име, привреда, установе, становништво) како бих избегао, за ову 
прилику, непотребну преопширност, а дајем више података о називима појединих 
делова старог градског језгра и о размештају појединих (старих) фамилија у њему. Нова 
Мала, посебна етногеографска целина, данас део града Пирота, а до блиске прошлости 
посебно село са својим атаром, дата је у мом раду Микротопонимија слива Расничке и 
Костурске реке (Пиротски зборник, 2011, бр. 35-36). Поузданост података који се 
односе на град Пирот је нижа од очекиване: варошани су више заокупљени личним и 
породичним напредовањем него колективним сећањем, па сам једва сакупио и ово мало 
података које дајем. Због тога изостају подаци о локацији једних фамилија, о 
породичним славама других, о тачном именовању трећих. Време је да неко уради 
обимну монографију града Пирота какав је био и какав је сада, са великим прстеном 
нових насеља која су стисла његово старо градско језгро. 
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ВЕЛИКИ ЈОВАНОВАЦ (Алачев Чивлик)2 

 
Велики Јовановац се налази у долини Нишаве, 8 км 

југоисточно од Пирота. Близу њега су река Нишава, аутопут и 
железничка пруга Београд-Софија, а са свим околним селима је 
повезан асфалтним путевима и аутобуском везом. Са Трњаном и 
Малим Јовановцем готово да се додирује. Са Трњаном има и 
заједничко гробље. (Трњанска гробишта, копали смo се 
измешано, залепили смo се уз њи. Пре двајес-тријес године 
купимо парцелу уз њина гробишта и са се и там сарањујемо. 
Светолик Станојевић, 1928).  

Село је настало на атару села Трњане крајем 18. века. 
Засновао га је Турчин Осман Алач Дрндар, по коме се читав век 
касније, све до ослобођења од Турака, званично називало Алачев 
Чивлик, како се незванично назива и до наших дана. Име 
Јовановац добило је према Јовану, врло предузимљивом човеку, 
који се борио за интересе села. Присилном женидбом и на друге 
начине он је слуге на свом чифлику везао за земљу и тако 
направио језгро села, у које се касније насељавају породице са 
разних страна. (На турско смо место дошли. Светолик 
Станојевић, 1928). Иначе, атари Великог Села, Трњане и Крупца 
делом се мешају са атарима Малог Јовановца и Великог 
Јовановца, а атари два Јовановца се још више међусобно мешају, 
тако да нема јасне границе између њих. (Атар, све се умешало).  

Атар је у плодној равници поред Нишаве, која га 
повремено плави, због чега је погодно за све ратарске културе, за 
поврће и воће, али оскудева у огревном дрвету, пашњачким 
површинама и води. Нема јачих извора у атару. Један извор, 
Јеминовица, заједнички је са Малим Јовановцем и Великим 
Селом, а други, Ружица, у атару је Сукова, на рубу према 
јовановачким њивама. Године 1958. изграђен је канал који 
регулише протицање сталних и бујичних вода. Јужна ивица атара 
је на падини погодној за виноградарство, на којој готово свако 
домаћинство има свој виноград. Услови су повољни за 
говедарство, свињарство и живинарство. Село је богато и покрива 
готово све своје потребе у храни, а има и значајне тржне вишкове 
пшенице, кукуруза, поврћа, вина, ракије, говеђег меса, млека. 
Низводно на Нишави су Кусувранска и Гарина, а на Венеговској 
бари је Донина, а некада и Стоина воденица, чије услуге доносе 
значајне приходе власницима, а користе се заједно са Малим 
Јовановцем, Великим Селом и другим ближим и даљим селима. 

                                                             
2 Акценат је експираторни и означено је само његово место. 
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Село је имало ковача, колара, столара, кројача, свираче. А било је 
и зидара и грнчара, али и других, који су ишли у печалбу да би 
могли да покрију потребе бројних породичних задруга. (Најјака 
домаћинства су била Гарини, Папалиће, Донини, Станимирови, 
Кусувранци, Ђоргови, а било је и сиротиња, највише пешес 
домаћинства. Али се ишло и у печалбу: по млого брајћа, па ретко 
која кућа неје имала печалбара. Светолик Станојевић, 1928). 
Између два рата село је имало и кафану, као и бакалску радњу, а 
после рата снабдевање села преузела је земљорадничка задруга.  

Радове на изградњи Цркве Свети Сава, коју су почели да 
праве 1938. године, завршили су и осветили 2012. године. До 
краја Првог светског рата, док није подигнута школа у селу, ђаци 
из Великог Јовановца ишли су у трњанску школу. Седиште 
парохије и општина дуго су били у Трњани, а у послератном 
периоду земљорадничка задруга за Трњану, Велики Јовановац, 
Мали Јовановац и Велико Село је у Великом Јовановцу. Између 
два рата село је имало читаоницу, која је јако утицала на 
образовање млађих генерација.  

СТАНОВНИШТВО: При заснивању око 1780. 18 домова, 
1912. г. 114 домова, 1920. г. 118 домова и 794 становника, 1939. г. 
180 домова и 1300 становника. Наталитет је био врло висок, а 
неке породичне задруге су имале и по четрдесетак чланова. 
Године 1948. у 188 домаћинстава било је 929 становника, а од 
1953. г. почиње опадање, које се последњих година јако убрзава: 
1953.г. 920 становника у 188 домаћинстава, 1960. г. 782 
становника у 185 домаћинстава, 1961. г. 815 становника у 199 
домаћинстава, 1971 г. 719 становника у 202 домаћинства, 1991. 
године у 155 домаћинстава живело је 490 становника, а 2002. 
године у 148 домаћинстава живело је 395 становника. Женидба-
удадба: Девојке најчешће долазе из Малог Јовановца, Трњане, 
Пољске Ржане, Великог Села и Крупца. 

ДЕЛОВИ СЕЛА: Две поделе: 1. Горња мала (камто 
Ћопин Чивлик), Долња мала (камто Друм) и Клок. 2. Венеговсћи 
пут / Венеговчање, Клок, Гробарска мала / Гробаре, Савчин 
сокак, Кусуврансћи сокак, Костин сокак.  

ЕТНИЦИ: м Алачевац - Алачевци; ж Алачевка - Алачевће; с 
Алачевче - Алачевчета; нов. и рет. м Великојовановчанин - 
Великојовановчање; ж Великојовановчанка - Великојовановчањће.  

КТЕТИЦИ: алачевсћи, -ска, -ско. 
РОДОВИ: Аметовићи, стара ромска породица (Св. 

Ранђел3), слави део њих, а остали Стару Нову годину); 
Белокапови (Св. Ранђел); Бетини (Св. Јован); Бонини (Св. Јован); 

                                                             
3 Слава рода. 
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Бонџине (Ваведење); Брашното (Кола) (Св. Ранђел); Васини (Св. 
Никола); Вацини (Св. Јован); Већини (Св. Никола); Вотине, од 
Пејчиних (Св. Јован); Гарини, досељени из Дојкинаца (Св. 
Никола); Голубови (Св. Никола); Гускареви / Гусће (Св. Никола); 
Гуштери (Св. Никола); Данкови (Св. Ранђел); Дацини; Делћини 
(Св. Јован); Донђије / Данђије / Дьнђије4) / (Св. Никола); Донине 
(Св. Ранђел); Драганови (Св. Ранђел); Дренћини (Св. Ранђел); 
Ђоргови, из Алдимировца (Бугарска) досељени; купили много 
земље и воденицу од Турчина (Св. Јован); Ђорине (Св. Никола); 
Ђорђине (Св. Никола); Жацкови (Св. Никола); Заркови, од 
Станојиних, из Дојкинаца (Гмитровдан); Здравкове (Св. Никола); 
Ивкови (Св. Никола); Јајчанови (Св. Ранђел); Јанкови (Св. 
Никола); Јечанове (Св. Ранђел); Јованчини (Моша Чучка) (Св. 
Јован); Јонини (Св. Ранђел); Јоцини (од њи су Слободанове) (Св. 
Никола); Калаџијини (Одселили се у Македонију, на грчку 
границу, па се врну у Кременицу код Белу Паланку) (Св. Ранђел); 
Компирови, в. Рећичање; Копци (Васа) (Св. Ранђел); Костини, из 
Славиње (Св. Никола); Коцини (Гала) (Св. Ранђел); Кукуриђини 
(Св. Никола); Кусувранци (Св. Никола); Лазини (Св. Јован); 
Лизини (Св. Никола); Лилћини (Св. Ранђел); Липинчање, из 
Липинаца (Св. Ранђел); Лишкови, од Ђорђиних (Св. Никола); 
Мадилови (Св. Ранђел); Марини (на Клок), в. Минкови; 
Маринкови (Св. Јован); Менџини (Св. Јован); Минкови / Марини 
на Клок (Св. Ранђел); Митини / Чавће (Св. Ранђел); Модини, в. 
Станимирови; Мишаћини (Св. Никола); Мь́  гле, в. Тунтини; 
Невенћини (Св. Ранђел); Павлови (Св. Ранђел); Попалићини / 
Папалићини / Папалиће, из Дојкинаца (Св. Никола); Пашалијини, 
бројна фамилија (Св. Никола); Пејчини, од њих Вотини (Св. 
Јован); Перини (Св. Ранђел); Петраћини (Св. Ранђел); Постолови 
(Св. Ранђел); Рећичање / Раћичање / Компирови, из Раките 
досељени пре рата (Св. Ранђел); Ринћине, пеј. Лишкове, од 
Ђорини (Св. Никола); Савчини / Телетишта (Св. Никола); 
Сандини (Св. Јован); Славкови (Св. Ранђел); Слободанови, 
(ћопинска фамилија: мајстор ковач отвори дућан у плац на 
шурака) (Св. Ранђел); Станијини (Гмитровдан); Станимирови / 
Модини (Св. Никола); Станћијини, одсељени у Зајечар после 
Другог светског рата (Свети Јован); Станојини / Магаришта 
(Гмитровдан); Стеванови / Чукареве (Св. Ранђел); Стојадинови; 
Танкови (Караконџа) (Св. Ранђел); Тарапонтини (Св. Ранђел); 
Тозини / Црнопрљави (Св. Никола); Тонини (Св. Ранђел); Тотини 
(Св. Никола); Трнчање (Јован Трнсћи) (Св. Никола); Тунтини / 
Мь́  гле (Св. Ранђел); Тутини, од Ћецулиних (Чеда Тута усвојил 

                                                             
4 Полуглас је означен знаком ь. 
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Станимира из Суково) (Св. Јован); Ћибирови (Св. Ранђел); 
Ћецулови / Ћецулини (Св. Ранђел); Ћитини; Ћосини (Св. 
Никола); Цивканови (Св. Ранђел); Цићине (Св. Јован); Цоцине 
(Св. Ранђел); Цоцћини / Цоцће (Св. Ранђел); Црђини (Св. Ранђел); 
Црнопрљави / Црнопрљове, в. Тозини; Чавће, в. Митини; 
Чукареве, в. Стеванови; Џунини, (Мана) (Св. Никола).  

СЛАВЕ И ПРЕСЛАВЕ: 1. Сеоска слава: Спасовдан. 2. 
Литијска слава: Павловдан, а касније замењена сеоском 
заветином Спасовдан. (Носимо на Павловдан. Тихомир Манић, 
1926. Носимо на Спасовдан, а када нема ћиша, носимо литије и 
на Павловдан. Светолик Станојевић, 1928).  

КУЛТНА МЕСТА И ИЗВОРИ: ЦРКВА: Црква Свети 
Сава (завршена 2012). ОБРОЦИ: 1. Крс у село: Излази се на 
Ђурђевдан и Спасовдан (круг камење, има седиште за сваку 
фамилију)(Горњи крс и место Ороигриште код Ћецулови. Алач га 
поклонил за Ђурђевдан). 2. Крс на Поповицу: Св. Павле (13. 7) 
(Крс на Поповицу побијен због град. Три године узастопци бил 
град, па народ гладувал. И од тегај не бије град. Коље се 
молитва, излази се на Павловдан. Тихомир Манић, 1936). 
ЗАПИСИ: 1. Круша у Јеминовицу. 2. Круша у Рид. 3. Цер у 
Трњивицу. 4. Мончина круша (од школу, па за Педесе и два, близа 
до њиву на Свету Дренћу).  

ЛЕКОВИТИ ИЗВОРИ: 1. Јеминов кладенац. 2. Прдљивац 
(у загановско).  

ЛИТИЈСКИ КРУГ: Више варијаната: 1. Школа - Кроз село 
- Пут за Поповицу - Оброк Св. Павле - Дуб у Аниште (два-три 
храста) - Круша у Рид - Врчамо се у село. Тихомир Манић, 1926. 
2. Крс на Поповицу - Трњански пут према Бараку, и на средину 
пут Мончина круша, ваде крс из њу - Трњанска лозја - Под лозје 
до Алачевска лозја, там има круша, вади се крс - На Друм, 
Ћопински прелаз, круша, вади се крс - Пут за Ћопин Чивлик - 
Улазимо у село, а жене врљају жито, прскају с воду. Светолик 
Станојевић, 1928. 3. Из село према Ћопин Чивлик, па идемо до 
Бањиште, па десно идемо окол наш атар - Падина - Рид (круша, 
големо миро, суво) - село. А другу годину идемо: село - Мончина 
круша - Рид, окол лозја - село. На Поповицу несмо излазили. 
Томислав Костић, 1930.  

НЕЧИСТА МЕСТА: 1. Поповица: сотоне. 2. Испод село на 
крстопутину за Мали пут: сотоне. (Поштара водиле сотоне од 
Крстопутину па по Мали пут. Милованка Андоновић, 1926). 3. 
Бајин кладенац: сотоне. (Сотона излази, мушкарци некакви. Под 
село излезло некакво после рата и преко ноч, а било јесен, водило 
Гојка Бизику и још неколко од Мали пут према Мађилку, не могли 
пут да најду. И на Поповицу сотона излазила, па кажу сотона 
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ме води начь́  с. У Бајин кладенац, там закопано злато, златаре га 
траже, исто сотоне, свирће у највећо, као на манастират кад 
свире свирачи. Светолик Станојевић, 1928).  

 
МИКРОТОПОНИМИ: 
Абдуловица - њиве. (Нади Дуб, па натам).  
Алијиница - њиве. (Од Ћопин Чивлик према Северово).  
Аниште / Ан - њиве. Бунар. Трагови хана уз сам Стари 

пут. (Према Високу  бараку. Било ан турсћи, има камење, 
калдрма. Минкови имају њиве.) 

Бањиште - њиве, баште. (Наше је, неје ћопинско).  
Бара - њиве.  
Барака / Станица / Педесе и два - њиве. Железничка 

станица.  
Бачеве ливаде (ПРж, Трњ, ВЈ) - пашњак, ливаде, њиве. 

Према далеководу,  између аутопута и пруге. (Бачеве ливаде су у 
Рогоз, немају наши там).  

Башевица (у Крупь́  чко) - ливаде. У атару Крупца.  
Бело поље - њиве. 
Благуњак - пашњак. (Селсћи пашњак на Рид, према 

ћопинска лозја).  
Бошковица - њиве. 
Везеница / Везиница (ВЈ, ВС) - њиве.  
Венеговска бара (МЈ, ВС, Кр, ВЈ) - поток, њиве, воћњаци. 

Воденице. Дотиче из војнеговачког атара и улива се у Нишаву.  
Вератица - њиве. (До каналат, над село).  
Вигура - шума, млака, пашњак. Пропуст испод жел. пруге. 

(Лево од Горњу бараку.Уз саму пругу према Друм. Има пролаз 
испод пругуту, под вигуру кажемо).  

Вињага (ВЈ, Трњ) - њиве.  
Вир (Трњ, ВЈ) - њиве. (У Вир је била џамија између Трњану 

и Алачев Чивлик). 
Високата барака / Високата каравула / Горња барака - 

њиве. Караула на  железничкој прузи, названа Педесе и три).  
Воденичиште (ВЈ, Трњ) - њиве. (Там некада проодила 

реката и биле воденице).  
Војнеговска бара (Вој, МЈ, ВЈ) - поток, ливаде, њиве, 

воћњаци, баште. Воденице  (Донина над пругу и Станоина под 
пругу). Поток је у неколико махова плавио део села.  

Војнеговско, в. Кацарица.  
Гаљиница - њиве. (Према Мали пут, до Вир).  
Гложје (ВЈ, Трњ, ПРж) - њиве. (Између пругу и лозјата, 

према пут за Држину и Смрдан) (Гложје је од Педесе и два па 
све до Смрдансћи пут).  
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Горња бара (МЈ, ВЈ). - њиве. (Повише је ћопинско).  
Горња вигура, в. Вигура. (Пашалијини га тека кажу).  
Гривнина алога (Вој, ВС, ВЈ) - њиве.  
Друм / При баракуту / Педесе и два - њиве. 
Дуб - њиве. Био врло велики и дебео храст. (Над село, 

према Друм и Венеговци). 
Дупће (на Крстопутину) - њиве, воћњаци. (Од 

Крстопутину, на пут за Друм).  
Ђоргова воденица - њиве, воћњаци, баште. Воденице 

Ђоргових на Нишави.  
Изворско (Изв, ВЈ) - њиве.  
Јеминов кладенац (ВЈ, МЈ) - извор. Лековита вода. У 

Јеминовици.  
Јеминов рид (ВЈ, МЈ) - пашњак, виногради. Сеоски 

пашњак.  
Јеминовица / рет. Јоминовица / арх. Јеминово браниште 

(ВС, МЈ, ВЈ) - извор, виногради, пашњак. Чесма. Име је добила 
према некадашњем власнику Турчину Емину. Пашњак је купљен 
за сеоску утрину. (Там пасу и там се купу свињете, а чешму је 
напрајил Пера Радијо, сас допринос). 

Јеминово браниште (у Јеминов рид) (МЈ, ВЈ) - сеоски 
пашњак. (У Јеминов рид је, а требе да је било некада шума па га 
и тека окамо).  

Калдрма (Трњ, ВЈ) - њиве. Пут. (Стари друм, то је 
Калдрма).  

Кацарица / Војнеговско (ВЈ, Вој, ВС) - виногради, њиве, 
пашњак. (Там има селска утрина).  

Клок - извор, млака. Била млака са трском у самом селу, 
тамо где су  трафостаница и аутобуска станица. Купале се гуске, 
па и деца. Попуњена за време Другог светског рата. (Клок је 
одреден за оро, ороигриште, бил сабор там).  

Кожушковица - њиве. (До Вератицу, супротиво Ћопин 
Чивлик. Там некој најде  казан злато, и од това злато купи 
звоно за Стару цркву у Пирот).  

Коњарник (Трњ, ВЈ) - њиве. (Повише је трњанско).  
Конопниште - њиве. Под конопљом. (Село там има 

делнице за конопниште,  свака фамилија).  
Крс (у Поповицу) - ливаде, њиве. Оброк Св. Павле. 
Крстопутина под село (ВЈ, МЈ) - њиве. Раскрсница путева 

за Велики и Мали Јовановац, као и за Трњану и Бело поље.  
Крстопутина у Бањиште / Ћопинска крстопутина - 

њиве. Раскрсница путева.  
Крупь́  чко - њиве.  
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Куси-дел - виногради. (Куси-дел је од Педесе и два надоле. 
Кусиделско вино је  било прва класа, Турци га извозили).  

Кусуврансће воденице (ВС, ВЈ) - њиве, воћњаци. Воденице 
фамилије Кусувранци из Великог Јовановца.  

Лисиче дупће, в. Черћеско село.  
Лозје - њиве, виногради.  
Мађилка (МЈ, ВЈ) - њиве. Могила усред равнице за 

надгледање радника, из  турског периода. (Турци имали 
мађилће. Има мађилка и према Крупь́  ц, а  има и у Пољску Ржану. 
И Турчин од мађилку до мађилку гледа радници. И наплачује 
десеть́  к: свака десета крстина жито, свака десета кола моруза 
су за њега. Он прорачуна).  

Мали пут - пут. Од ракрснице на путу према Малом 
Јовановцу па ка Трњани и  Пољској Ржани. (Мали пут нас 
граничи с Трњанци и Крупчање).  

Меџи пругу и Друм (у Гложје) - њиве.  
Миросаница - њиве. Својина Ђоргових.  
Мончина круша / Миросаница - њиве. Запис крушка. (Од 

школу, па за Бараку.  Кад литија  пројде, вади се крс од њу).  
Нишава / Реката (МЈ, ВС, ВЈ) - река Нишава. Воденице, 

шума. (Низ рекуту су прво Ђоргове, па Кусуврансће, а испод 
Северово су после Гарине или Тарапонтине у Затоку). Излила се 
на Северово 1926. године и поплавила Велики Јовановац, а 
заобишла Мали Јовановац.  

Падина - урвина, пашњак, њиве, виногради. Бунар. 
(Између Рид и Јеминовицу,  там иде венеговска вода кроз ровину. 
Има бунар селсћи: вода за пиће и за прскање лозја).  

Памучиште - њиве. (Меџу лозја и пругу. У турско време се 
садил памук).  

Педесе и два / Барака / Станица - њиве. Караула и постаја 
на жел. прузи.  

Поповица - пашњак, њиве, ливаде. Оброк Св. Павле. 
Пресеца је пут према аутопуту. На сеоској утрини подигнута 
задружна економија. (Купено од Турци. Било селска утрина, после 
економија. Утрине су биле и у Рид, Јеминовицу и Кацарицу).  

Присад (Трњ, ВЈ) - њиве. 
Присјанско (При, ВЈ) - шума. (Миша Пашалијин има шуму 

у присјанско, мираз).  
Прогон / На прогон (ВЈ, Трњ) - њиве, воћњаци. Између 

пруге и Друма према Пољској Ржани. (Прогон кажемо и широк 
пут од Венеговсћи прелаз  преко аутопут, па кроз Велики 
Јовановац и Трњану према Ржану. Светолик Станојевић, 1928).  

Пут за лозја - пут. Пресеца Поповицу, аутопут и жел. 
пругу и иде ка виноградима у Риду и Кацарици.  
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Раковица (Вој, МЈ, ВС, ВЈ) - њиве, виногради, воћњаци, 
баште.  

Раскрсница / Крстопутина под село - њиве. Раскрсница 
путева на путу између Великог и Малог Јовановца: Мали пут 
преко њива за Трњану, Ћопинсћи пут за Друм и Пут за Бару.  

Ржанско (ПРж, Трњ, ВЈ) - њиве.  
Рид - падина, пашњак, виногради. (Тамо копамо уму да си 

перемо косу).  
Рогоз (Пет, Трњ, ВЈ) - виногради, њиве, ливаде. (Отуд 

Рогоз, преко поток,  имају Мь́  гле и Станимирови, копамо њиве).  
Ружица (према Мађилку) (Сук, ВЈ) - извор, њиве. (Над 

Черћеско село поди  Друм, у Бајин кладенац, има барљак и трска, 
и има извор, кључа, пијемо  воду).  

Северово (МЈ, ВС, Кр, ВЈ) - њиве. (Од Кусуврансће 
воденице надол. Там излази  Нишава када плави пољето).  

Смрданско - њиве. Од жел. станице Педесе и два према 
петровачком атару.  Тамо се подиже складиште за отпад. 

Стари друм / Турсћи друм - пашњак, њиве. Пут. Пут 
Београд - Софија, око 1 км  јужно од села. Стари бунари. Бунари 
и калдрма по њивама и путевима су остаци пута Via militaris-а, 
Војног пута, али и других путева из ранијих векова, који, један 
поред другог или делом један преко другог, воде ка Цариграду. 
(На Бачеве ливаде има камење, било друм).  

Стубел / Стубал - извор. Каптаже на више места. На Риду, 
окружен виноградима. (Једь́  н стубел има у Јеминовицу, там куде 
се купу свињете, и друђи према Педесе и два, за лозја, а трећи 
стубел је усред трњанска лозја. Томислав Костић, 1930).  

Суковсћи пут / Черћесћи пут / Ћерћесћи пут -њиве. Пут. 
Између винограда и  железничке пруге од Сукова ка Пироту. 
(Под лозја). 

Томанове појате - њиве. (Лево од пут за Друм, према 
Бару).  

Трњанска бара (Трњ, ВЈ) - њиве, ливаде. У старом кориту 
Нишаве биле ливаде.  

Трњанско (Трњ, ВЈ) - њиве. (Трњанско је лево од стазу крз 
Трњанску бару која  иде на пут према Педесе и два).  

Трњивица - њиве.  
Турсћи пут - њиве. Пут. Стари пут кроз долину Нишаве, 

паралелно са пругом од Пирота ка Сукову. (Било пут, 
калдрмисан, наодимо камење када оремо. Бунар тамо).  

Ћопинка (МЈ, ВЈ) - њиве.  
Ћопинсћи пут преко Бањиште за Друм - пут.  
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Черћеско село / Ћерћеско село / Лисиче дупће / Ружица 
(Сук, ВЈ) - њиве. Остаци насеобине Черкеза из друге половине 19. 
века.  

Черћесћи пут / Ћерћесћи пут, в. Суковсћи пут.  
Чивличка лозја (ВС, МЈ, ВЈ) - виногради. (Чивличка лозја 

има у Јеминовицу. Има там и трњаци). 
Шипь́  к - њиве. (Економијата је на Шипьк и на Бару).  
  
КАЗИВАЧИ: 1. Тихомир Манић, 1926. 2. Милованка 

Андоновић, 1926. 3. Светолик Станојевић, 1928. 4. Милица 
Станојевић, 1929. 5. Томислав Костић, 1930. 6. Душанка 
Станковић, 1932. 7. Миодраг Станковић, 1932. 8. Миодраг 
Јовановић, 1935. 9. Новка Величков, 1938. 9. Ана Николић, 1951. 
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МАЛИ ЈОВАНОВАЦ (Ћопин Чивлик) 

 
Мали Јовановац се налази на самој левој обали Нишаве, 

око 8 км југоисточно од Пирота, са којим је повезан асфалтним 
путем, а од аутопута Београд-Софија и железничке пруге далеко 
је око 2 км. Асфалтним путевима је повезан и са свим околним 
селима. До железничке постаје: 2,5 км, а до аутопута 2 км.  

О постанку и имену села легенда каже: Ћопав Турчин бил, 
његов чивлик бил, по њега смо Ћопин Чивлик. А име на селото је 
било Петкожање, биле пет куће и износили на крс пет јаганци на 
Џурџовдьн и пет коже. Петровка Ћирић, 1921. А о черкеском 
селу и Черкезима као најближим опасним суседима, и о 
пресељењу Великог Села, говори друга легенда: Големи Чивлик је 
бил у Селиште, преко Нишаву, има бунар. И Черћези там 
доодили, пљачкали, правили резил, па сьв бакь́  р натура народ у 
тија бунар и одсели се, побегне од њи. Олга Панајотовић, 1926.  

Налази се у плодној равници, погодној за стрнине, поврће 
и воће, а на рубу атара има и виногорје. Тржни вишкови су 
пшеница, кукуруз, млеко, сир, товљена јунад, свиње, паприка, 
парадајз, грожђе, вино, ракија. Услови су повољни за говедарство 
и свињарство, а оваца готово и нема. Атар нема јасну границу са 
Крупцем, Великим Селом и Великим Јовановцем, а донекле и са 
Трњаном. (Атар скроз измешан сас Крупь́  ц, Големи Чивлик, 
Алачев Чивлик и с Трњану, а Ржанци си имају на куп. Све је 
измешано од Трњансћи атар до Јерму). Готово сва домаћинства 
покривају све своје потребе у храни на свом поседу, па је био 
незнатан број печалбара (циглари, грнчари). Воденице на 
Нишави, низводно: Кусувранска (4 камена), Ђоргова (4), 
Тарапонтина / Гарина (8), Перћина (8) и Крупь́  чка (5), а на 
Венеговској бари, низводно: Донина и Стоина, покривале су 
потребе и Малог Јовановца и околних села, па и шире околине 
(Камика, Беровице, Петровца). Имали су своје занатлије: коваче, 
поткиваче, столаре, бачваре, ћурчије, кројаче, који су радили за 
потребе и свога села и околних села. Село има продавницу и 
водовод. Сеоску чесму није никада имало, коришћени су бунари. 
Свака фамилија има бунар (бунар куде Каменови, Стојанов и 
Виденов бунар, Перчин бунар, и има још). Школа је заједничка са 
Великим Селом, а у цркву иду у Крупац.  

СТАНОВНИШТВО: Године 1948. село је имало 352 
становника, 1971. број је пао на 233, а 2002. на 152 становника. 
Као богато село врло је привлачно за удаваче са свих страна, па 
их има из Крупца, Великог Села, Чиниглаваца, Градишта, 
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Војнеговца, Великог Јовановца, Трњане, а једна чак из Росомача. 
(Жене дооде из разна села, Чиниглавће највише). 

ДЕЛОВИ СЕЛА: 1. Горња мала, на истоку. 2. Долња мала, 
на западу. 3. Прудиште, на северу, између села и моста на 
Нишави. (Оро у Прудиште и шетња). 

ЕТНИЦИ: м Ћопинац - Ћопинци; ж Ћопинка - Ћопинће. 
нов. рет. м Малојовановчанин - Малојовановчање; ж 
Малојовановчанка - Малојовановчањће.  

КТЕТИЦИ: ћопинсћи, -ска, -ско. 
РОДОВИ: Анђелкови, од Перчини (Св. Ранђел); 

Божилови, од Томанових (Св. Ранђел); Бојанине (Св. Јован); 
Велини (Св. Ранђел); Виденове (Св. Ранђел); Грђине, од 
Томанових (Св. Ранђел); Каменове (Св. Никола); Маринци / 
Петровићи, досељени из Брље; Менџине (Св. Јован); Милчине 
(Св. Ранђел); Паспаљћови / Паспаљови (Св. Никола); Перћине, 
(Перка и Анђелко, па од њи деда-Панајот, деда-Сима, деда-
Станул, Донча, и са презимена Стануловићи, Ракићи, 
Панајотовићи, Живковићи. Први досељени) (Св. Ранђел); 
Перчини; Савчине (Св. Никола); Стојини / Стоине (Св. Ранђел); 
Тарапонтине (Св. Ранђел); Тасћине (Св. Ранђел); Томанове (Св. 
Ранђел); Цветкове (Св. Никола).  

СЛАВЕ И ПРЕСЛАВЕ: 1. Сеоска слава: Света Тројица (у 
недељу). (Стари су славили сва три дь́  на, а дьнь́  с славимо само 
недељу, па и понеделник, два дь́  на). 2. Усековање главе Св. Јована 
Крститеља. (Једни славе Св. Јован када се не једе црвено.) 

КУЛТНА МЕСТА И ИЗВОРИ: ОБРОЦИ: 1. Крс Џерман у 
Бару. (Три године - четри ђи град клцало, било лоше време; побију 
тија крс Ћопин Чивлик и Големи Чивлик заједно. Там излазимо на 
Џерман, двајес и пети мај. Миодраг Андрејић, 1935). 2. 
Тарапонтин крс на Језеро. (Тарапонтине имају крс Свети 
Тарапонта на Крупь́  чко језеро, там куде извира водата). 3. Крс у 
гробишта. (На Џурџовдь́  н и Пејчиндан излазимо, износимо кво 
требе, свака фамилија си има седиште до крсат. А у цркву идемо 
у Крупь́  ц, а идемо и у црквицу у Големи Чивлик. Љиљана Николић, 
1937). ЗАПИСИ: 1. Ћиркова бара: била крушка. 2. Бара: до 
оброка Џерман био храст. ЛЕКОВИТИ ИЗВОРИ: Жене су 
остављале белег и умивале се на изворима у суседним атарима: 1. 
Прдљивац (атар Градишта). 2. Крупачко језеро, извор. 3. Светено 
кладенче (атар Извора). 4. Јеминовица, једини извор на рубу 
атара, користила га је само понека жена, више успут. ЛИТИЈСКИ 
КРУГ: Крс на гробље - Ћиркова бара (крушка имаше) - Бара 
(идемо улево преко ливаде у Бару) - Крс Џерман и запис храст - 
село. Јован Антић, 1932.  
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НЕЧИСТА МЕСТА: 1. Крстопутина испод Алачев 
Чивлик. 2. Крстопутина према Мађилку. (На путат близа до 
Алачев Чивлик излазе жене у беле кошуље, тека сам чула. А 
излазе исто жене на путат према Мађилку, на раскрсницуту. 
Љиљана Николић, 1937). 3. На Крупь́  чћи пут испод Језерото. 
(Чула сам да излазе сотоне на сам пут од Големи Чивлик ка се 
појде за Крупь́  ц. Олга Панајотовић, 1926).  

 
МИКРОТОПОНИМИ: 
Алачевка - њиве. 
Алијиница - њиве.  
Бањиште - њиве, баште. 
Бара - њиве, ливаде, воћњаци. 
Бара-Бело поље - њиве. 
Бело поље (Кр, ВС, МЈ, ВЈ) - њиве. (Кусувранска воденица 

и Ђоргова воденица, то је све Бело поље).  
Бунаре - бунари. Сеоски у атару и селу. (Селсћи бунар у 

село до Савчини, а у  поље једь́  н у Мађилку и једь́  н код крс 
Џерман).  

Бьдњаково, в. Везиница.  
Везиница - њиве. Ретко се чује и Бьдњаково.  
Венеговска бара - њиве, ливаде, воћњаци. Воденице 

(Донина изнад пругу и Стоина између пругу и Друм).  
Венеговско - виногради. 
Врвина за Високу каравулу - стаза која води пречицом од 

села до железничке  пруге. (Од село према Бару и Мађилку иде 
врвина на Високу бараку).  

Грањино - њиве. 
Гунћине дупће (ВС, МЈ) - шума, пашњак. У атару ВС.  
До друм - њиве. 
До пругу - њиве. 
Додино - њиве, баште.  
Драмбиница (у Бару до Старо појатиште) - њиве.  
Друм (Кр, ВЈ, МЈ) - њиве. (Слабе њиве).  
Ђоргова воденица (ВС, ВЈ, МЈ) - њиве, воћњаци, баште. 

Воденица Ђоргових.  
Жућин бунар (до Каналат) - бунар. Затрпан. 
Затока (ВС, МЈ) - воћњаци, њиве, баште. Воденица 

Тарапонтиних.  
Изамско браниште (ВС, МЈ) - пашњак, шума.  
Јеминов кладенац - извор. У подножју Јеминовице. 

(Лековита вода).  
Јеминов рид - виногради, пашњак. Сеоски пашњак. 

(Алачевско је).  
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Јеминовица - извор, виногради, пашњак. Сеоски пашњак. 
(Беше направена чесмица там. Алачевско место).  

Караконџино (у Тршу) - њиве.  
Кусувранска воденица (ВЈ, МЈ) - њиве. Воденица 

Кусувранаца из Великог Јовановца.  
Лазиње - виногради.  
Мађилка - њиве. Бунар, могила. Могила усред равнице из 

турског периода, за  надгледање радника. Сеоски бунар.  
Мали пут - њиве. Пут. Преко њива ка Трњани.  
Манчино - њиве. (Купено од Манчу). 
На анове - њиве. (До железничћи мос).  
Најденово (у Бару) - њиве.  
Нишава - река. Модеран мост преко реке повезује село са 

Великим Селом и  Крупцем. (Преодили смо Нишаву преко 
вешаљћу. Имаше вешаљћа  понадоле од мосат, па ђу вода 
однесе. После направише вешаљћу там  куде је са мосат, малко 
понагоре. И неје имала држачи, а ђацити су  преодили преко 
њу на ступала. Олга Панајотовић, 1926).  

Педесе и два (ВЈ, МЈ) - њиве.  
Петровдан крс (ВС, МЈ) - њиве. Оброк.  
Плац / у село - воћњаци, њиве, баште. Део простране 

окућнице.  
Под село - њиве. Према Трњани.  
Попова падина (у крупь́  чко, према Одоровци) - шума.  
Поповица (ВС, МЈ) - њиве. (Код Стару појату).  
Преко-пругу - њиве.  
Пут за Горњу бару - пут.  
Пут за Друм према Ћиркову бару - пут који повезује село 

са аутопутем.  
Пут за Кусувранску воденицу - пут.  
Пут за Трњану поред Нишаву - пут.  
Пут за Чивлик и Крупь́  ц - пут.  
Пут од Мађилку до Крстопутину - пут.  
Рајков вртоп - пашњак, шума. У атару Великог Села.  
Раковица / Код Раковицу (Вој, МЈ) - њиве, воћњаци, 

виногради.  
Рогоз (Пет, МЈ) - виногради. (Кажемо га и Педесе и два, 

према калавуруту).  
Рођина чука - шума. У атару Великог Села.  
Северово (ВС, МЈ) - њиве. (Там излази реката и плави све).  
Селиште (ВС, МЈ) - пашњак, њиве. (Чивличко је, ама 

преко рекуту има и наше).  
Славинка - њиве. (До село, Тарапонтина је).  
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Стар бунар (у Раковицу) (Вој, МЈ) - бунар. Озидан, има 
стално воду, која је  хладна и питка, и отиче у њиве. (На 
венеговско је место).  

Стара појата (у Бару) - њиве. (Од Џерман према Бару).  
Стоино - њиве. Својина Стојиних. (Између пругу и друм).  
Томанова бара - њиве. Својина Томанових.  
Тошћино - њиве. (Уз Нишаву).  
Трњанско (у Решитовицу) - њиве. У атару Трњане. 

(Крупь́  чко је од Решитовицу до Ћопин Чивлик).  
Трњансћи пут - пут преко њива ка Трњани.  
Трњивица - њиве.  
Трша - њиве. (Од Мађилку десно према Бело поље).  
Трша - Алијиница - њиве. 
Ћиркова бара - њиве. Запис. 
Ћопника - њиве.  
Цариброцко (у Бару) - њиве.  
Џерман - њиве. Оброк Џерман.  
Џућин бунар (до Џерман) - њиве. Бунар. (Према 

Венеговску бару куде има крс Џерман).  
Шуманица - њиве. (Лево од Мађилку).  
 
КАЗИВАЧИ: 1. Ђорђе Ћирић, 1919. 2. Петровка Ћирић, 

1921. 3. Олга Панајотовић, 1926. 4. Јован Антић, 1932. 5. Миодраг 
Андрејић, 1935. 6. Љиљана Николић, 1937. 7. Тугомир Николић, 
1937.  
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ПИРОТ (Пирот) 

 
СЕЋАЊА И БЕЛЕШКЕ КАЗИВАЧА: Стамбол-капија: 

Три-четри турсће куће памтим. Са су тамо Лулини, Церевци и 
Миладинови. Тамо је била турска стража, дежурало се и бил је 
магацин за берећет. Каkо дете тамо сам видел сиве боје на 
плафон. Петар Петровић, 1942, Пирот. У Пирот су биле осам 
џамије: 1. Код Здравствене станице у Пазар. 2. Код Дечји вртић. 
3. Код Хигијенски завод. 4. Преко пута Гимназију где је било 
Среско началство. 5. Код Дом ЈНА. 6. Мечћин сокак. 7. Улица 
Саве Ковачевића. 8. У Тијабару. Окружна болница је подигнута 
хиљаду девесто четрнаесте. Први воз је прошь́  л крз Пирот првог 
новембра осамсто осамдесет и седму. Чешму Гушевицу је 
подигал Турчин Агуш. Решитов мос је на поток Боклуџа у улицу 
Бориса Кидрича поред велике војне стамбене зграде. Сахат-кула 
је била на Пазар, где је бил Мали пијац. Њу је подигал Турчин 
Кожушко, а порушили су ђу Бугари хиљаду осамсто осамдесет и 
пету. Никола Величковић, 1900, Велико Село. Из бележака о 
Пироту.  

СТАНОВНИШТВО: Године 1948. Пирот је имао 11.868 
становника; 1953. г. - 13.175; 1961. г. - 18.415; 1971. г. 29.298; 
1981. г. 36. 293; 1991. г. 40.267 и 2002. г. 41.290 становника. Број 
становника је нагло растао због великог прилива становништва из 
села са подручја општина Пирот, Димитровград и Бабушница.  

ДЕЛОВИ ГРАДА: Пазар, лева обала Нишаве (П) и Тија 
бара, десна обала Нишаве (ТБ). Капије и махале: Бериловска 
капија (улаз од Бериловци, улице Душанова и Стојана 
Миладиновића) (Бк), Јасен капија (од град према Нову Малу и 
Присјан) (Јк), Каланска капија (улаз од Калну и Темску) (Кнк), 
Кале-капија (улаз од Гнилен и куће окол Кале) (Клк), Крупь́  чка 
капија (пут за Крупь́  ц, улица Нишавски одред) (Крк), Станбол-
капија (од Гимназију према Касарну) (Ск), Чатаљ капија / Четаљ 
капија (Чатаљ капија је од Мали мос према Железничку станицу. 
Никола Величковић, 1900. Четаљ капија је код Мали мос. 
Мирољуб Тошић, 1957) (Чк). (Свака капија кантар је имала). 
Махале: Аризанкова мала (Крупь́  чка капија, улица Нишавски 
одред) (Крк, Ам), Галата мала (Славонска улица или Галата 
мала је у турско време била центар) (Глм); Долња мала (од 
Бранкову апотеку до Градь́  шничку реку) (Дм), Зевници (Зц), 
Јеврејска мала (Јем), Јетеган мала (према Железничку станицу, 
код пумпу) (Јтм), Јендек мала (ул. Седми јули) (Јм), Протина 
мала (ул. Саве Ковачевића) (Пм), Циганска мала (Цм), Шемшина 
мала (Обилићева ул. и куће око Циглане) (Шм). Остали, већи или 
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мањи, и недовољно јасно разграничени делови града, су: Боклуџе 
(Бок), Горња мала (Гм), Гушевица (Гш), Кале (Кл), Касерине (Кс), 
Кеј (Кј), Крајцерово сокаче (Кцс), Мечћин сокак (Мс), Провалија 
(Про), Сењак (Сњ), Табана (Тб), Цинцин кладенац (Цк). Овој 
подели измиче простор који покривају делови улица Војводе 
Путника (ВПт), Вука Пантелића (ВПн), Капетана Карановића 
(Кар), Кнеза Лазара (КЛ), Призренске улице (Приз), па и њихове 
ознаке користим при одређивању места фамилија у граду. Пазар 
је елитни део града: има Гимназију, Суд, Општину, Позориште, 
чаршију, корзо. Чаршија , односно непрекидан низ занатских и 
трговинских радњи у Пазару, иде од хотела Национал до Големог 
моста. (Тијабарци дооде и у чаршију и у корзо при нас у Пазар; 
они немају чаршију, а имају „зевзек корзо“, никакво). А на 
тијабарској страни, одмах преко Големог моста, наставља се 
Терзиница, кројачка четврт у Тијабари, која иде десном страном 
од Пијаце све до Крупачког пута. Највећи број кафана је у дубини 
сваке капије и у њима се прихватају путници из тога правца, 
њихова јахаћа и запрежна грла, као и товар. 

ЕТНИЦИ: арх. м Пирочанац - Пирочанци; ж Пирочанка - 
Пирочанће. нов. Пироћанац - Пироћанци; ж Пироћанка - 
Пироћанке.  

КТЕТИЦИ: арх. пироцћи, -цка, -цко. нов. пиротсћи, -ска, -
ско. По деловима града: м Јатаганац - Јатаганци; ж Јатаганка - 
Јатаганће. Кале-капијанац - Кале-капијанци; ж Кале-капијанка - 
Кале-капијанће. м Касаринац - Касаринци; ж Касаринка - 
Касаринће. м Пазарац - Пазарци; ж Пазарка - Пазарће. м 
Тијабарац - Тијабарци; ж Тијабарка - Тијабарће.  

РОДОВИ: Абисинци (Розика) (Ск); Алваџије (Коста) (Цм); 
Американци (Анта) (Пм); Американци (Гмитровдан) (КЛ); 
Американци (Мица) (Ск, Кс); Американци (Пера) (Пм); 
Амрелџије (Пејчићи) (Бата, Дута) (Св. Никола) (Бк); 
Анталбашови (Шулејини и Пуцићини) (Бк); Аризанкови (Крк); 
Антићи (Поп-Љуба, Миливоје) (Св. Никола); Антићи (Св. Ранђел) 
(Клк); Аћимови (Ружа) (Св. Ранђел) (Ск, Кс); Аџије; Баба-Денини 
(Пм); Базини, сапунџије (Бк) (Св. Ранђел); Базини (Ск, Кс); 
Бајевићи (жандар) (Јк); Баклини (Драга); Бамбини; Банзини (Св. 
Ранђел) (Бк); Банкови (Св. Ранђел) (КЛ); Барчини (Гм); Басарци 
(Ћирићи) (Св. Никола) (Пм); Басарци (Срета) (Ск); Баћини, в. 
Бојини (КЛ); Баштовани (Миша и Милан) (Св. Јован) (ВПн); 
Башчаванџије (Љубенови) (Пм); Башчаванџије (Срба) (Ск); 
Бебљине (Св. Никола) (Ск, КЛ, Приз); Бежини (Св. Никола); 
Белини (Св. Никола); Белопаланчање (Пм); Белци (Бк); Берберци 
(Миле берберин); Беренделци (Васа Касан Беренделсћи); Бећине, 
од Челебонових (Св. Никола); Бимбаше (Св. Ранђел); Благоль́  жи 
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(Пера) (Св. Ранђел); Богданови (Св. Ранђел) (КЛ); Божилови 
(Страта Банкар); Божиловићи (Гмитровдан) (Дм); Бојаџије 
(Мита) (Св. Ранђел) (КЛ); Бојини, арх. / нов. Баћини; Бољевци 
(Пм); Бонџине (Јова) (Св. Јован) (Бк; Гм); Бошњакови (Пм, Кар); 
Брбини (Св. Ранђел) (Пм); Брбини (Св. Ђорђе) (Јк, Бок); Брзо-
конче (Св. Никола) (ВПн); Брложање (Сњ); Брћини (Бора) (Св. 
Ранђел) (ВПн); Буваљће; Бундини (Св. Сава) (Крк); Бь́  клини 
(Олгица) (Јк); Бь́  кличћине (Батица Бь́  кличка); Бьшчаванџије, 
имали велике баште (Св. Јован); Васићеви (Младен) (Св. Ранђел) 
(Цм); Васуљанови (Св. Ранђел); Ватаћини (Св. Ранђел) (Пм); 
Ваћини (Св. Ранђел) (КЛ); Вељинци, грнчари на Јасен капији, 
досељени из Великог Суводола; Виденови (Св. Ранђел) (Чк); 
Вирћини, кројачи (КЛ); Влајчови / Влајчеви (Св. Никола) (Чк); 
Воденичареви (КЛ); Врањанци; Вретенови, (одма до Тапту) 
(КЛ); Врцћине; Вурдини (Клк); Вурунџије (Потићи) (Ск); Гађини 
(Мита) (Св. Јован) (ТБ); Газибарини (Мита) (Св. Ранђел) (ТБ); 
Гајдареви (Пера) (Ск); Гајеви (Пм); Галини (Бора) (Пм); Гаричка 
(Св. Ранђел) (Гм); Гаротини (Св. Јован) (Дм); Гацини (Св. Ранђел) 
(Бк); Гачанови (Крк); Гаџини (Јк); Гигићеви (Имали су у Жуково 
виноград); Главњини (Коца Главњина); Главурдини (Св. Никола) 
(Бок); Глигорчини (Св. Сава) (Клк); Глишини (Св. Никола) (Бк); 
Глишини (Света) (Ск); Гмурчови (Св. Ранђел); Говедине (Света) 
(Св. Ранђел) (Приз); Говњари (Мирко) (Ск); Годечкови 
(Гмитровдан) (Годечкови, Џурицини и Гаротићи имали су млого 
паре) (Дм); Гојкови (Дана) (Св. Никола) (КЛ); Голубовићи (Спас) 
(Св. Јован) (Клк); Горолејини (надимак наследили од официра 
кога су дочували) (Гм); Горчини (Св. Ранђел) (Сњ); Гостушање 
(Љуба) (Св. Јован); Гостушање-Манојловићи (Пера и Јевда) (Св. 
Јован) (Про); Гостушање (Рада Француз) (Св. Јован); Грђине; 
Гркови (Божа Грка) (Св. Ранђел) (ТБ); Грнчареви (Васа, Мија) 
(Св. Ранђел); Грнчари-Костићи (Св. Никола) (Глм); Гробареви 
(Анта) (Св. Никола) (Бк); Груљинци; Гузине / Гузљини (Крк); 
Дамбалејини (Цекићи) (Алимпија) (Јем); Дангурови (Срба) (Ск); 
Данкови (КЛ); Данкови (Св. Никола); Дарљини (Миле добошар) 
(Бк); Даскалови (Ск); Даскареви (Бок); Деда-Василови, из 
Смиловаца од Денкових (Јк); Деда-Мадини, (Наш деда-Мада је 
живил сто и једну годину); Денчине; Дилиманци / Делиманци 
(Лаза) (Крк), пореклом из Церевдела; Дилиманци (Св. Никола) 
(Гм); Дињавци (Љиља) (католици су); Дињине (Рада сарач) (Ск, 
Кс); Дичћине (Бк); Длгокосини (Васа) (КЛ); Длгошијини (Св. 
Тодор) (Гм); Длгошијини (Св. Алимпија) (Гм); Добродолци-
Алексићи (Св. Никола) (Про); Добродолци - Капетановци (Про); 
Добродолци-Колијини (Гмитровдан) (Про); Добродолци-
Николинци (Гмитровдан) (Про); Добродолци-Попови (Св. 



Микротопонимија                                                329 
 
Никола) (Про); Добродолци (Тоза и Никодија) (Св. Ранђел) (Про); 
Добродолци (Св. Јован) (Клк); Дојчинови, одавно досељени из 
Топлог Дола (Св. Никола) (Бок); Драгоманци (Ск); Драмлијини; 
Дрдини (Олга) (Крк); Држинци, баштовани (Ск); Дришљини, 
одавно досељени из Дојкинаца; Дрндине, из Доброг Дола (Св. 
Ранђел) (КЛ); Дрндини (Ск); Дуганови, одавно досељени из 
Македоније (Св. Ранђел) (Гм; Пм); Дулевци; Дурцини, (од 
Колинци из Суково) (Св. Никола раније, а сада Св. Сава) (ТБ); 
Ђелини (Свети Ранђел) (Јк); Ђелини (Св. Никола) (Ск);Ђинћини 
(Дм); Ђоричини (Св. Ђорђија) (КЛ); Ђурђини (Марко) (Св. 
Никола) (КЛ); Ђурићеви (Св. Никола); Жалац (Кики) (КЛ); 
Жандареви (Пера) (Ск); Жвакуљини; Железничари (Дара) (Сењ); 
Жотини (КЛ); Ѕипини5) (Бк); Ѕь́  нови (Тоша Ѕь́  н) (Св. Ђорђија) 
(КЛ); Загорци (Св. Никола); Зајаци (Милутин) (Св. Ранђел); Зака 
(Мали Зака) (Бк); Здравкови (Св. Сава) (Клк); Зипине (Нада) (Бк); 
Златковићи (Ацко) (Ск); Златковићи (Коста) (Ск, Кс); Златковићи, 
пореклом из Росомача (Мика) (Св. Ранђел) (Ск); Златковићи (Св. 
Ранђел) (ТБ); Змиска глава (Рушка) (Бк); Зонђини (Ск, Кс); 
Зујини-Иванкови, пореклом из Петровца (Ск, Кс); Зумбери, Роми 
(Чк); Иванкови (Зора) (Ск); Игићи, из Рсоваца; Изворци-
Ђорђевић (Санда Ковач) (Св. Јован) (Чк); Изворци-Минчићи (Св. 
Јован) (Гм); Илијини (Дана); Јајчареви (Драга) (Св. Ранђел); 
Јајчареви (Св. Никола) (Чк); Јарини / Јаришта (Бк); Јевреји (Исак 
и Рашела) (Ск); Јевремови (Св. Никола) (КЛ); Јеремићи (Св. Лука) 
(Кар); Јерћекови (Јоца), (Дм); Јовановићи (Олга), из Градашнице 
(Тудоровден) (Про); Јовановићи, из Грнчара, баштовани (Св. 
Никола) (Чк); Јосипови (бакали) (Ск, Кс); Казалине (Анђелка) 
(Св. Никола) (Чк); Казанџије (Ћира) (Св. Ранђел) (Сњ); Кајганови 
(Гмитровдан); Кајсине (Гмитровдан) (Кар); Кајсини (Св. Ранђел) 
(Клк); Какаламбе (Цица) (ВПт); Какаламбини (Св. Ранђел) (КЛ); 
Калинке (Гм); Канџине (Св. Никола) (ТБ); Капаџије (Јк); 
Карабашеви (Св. Ранђел); Карађулини (Пм); Каракашеви (Св. 
Ранђел) (Гм); Карчини (Велко), из Дојкинаца или Брлога (Гм); 
Карчини, тамнопути, турског порекла ; Карчини (Бранко шљосер) 
(Ск); Катран-Пешини (Св. Ранђел) (Дм); Кацаре, пореклом из 
Лукање (Св. Ранђел) (Сњ); Качемакове (Св. Ранђел); Качеманови 
(Вида) (Мс); Качеманци (Св. Ранђел) (Сњ); Качетија, досељени из 
Гостуше (Св. Јован); Кикирики (Љупче) (Гм); Кленџине (КЛ); 
Клечће (Борко) (Св. Ранђел); Клисаревићи (Св. Никола) (ТБ); 
Клисурци (Св. Јован) (КЛ); Клонферови / Клонфери (Пејчиндь́  н); 
Кожари (Љуба) (Кс); Коколанови (Св. Никола) (Бок); Кокошкари 
(Никола) (Пм); Коларци (Пм); Количћини, одавно досељени из 

                                                             
5 Дифтонг дз је означен латиничним словом s. 
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Велике Лукање (Св. Ранђел) (Чк); Копилетија / Игићи, из Рсоваца 
(Св. Никола)((Бк)); Коприштичање (Дана, Виден) (Св. Ранђел) 
(Про); Корпини (Вида, Ђока); Коркмине (Саша Пејчиндь́  н; Зоран 
Св. Ранђел) (Чк); Кошетија (Св. Ранђел) (Сњ); Крлеине (Св. 
Ранђел); Крпини (Цм); Крупчање (Пера) (Ск); Кузманови; 
Кукуриђине (Св. Ранђел) (Јк); Кумановчање (Данко) (Чк); 
Курделије (Крк); Куроћије (Пм); Кучкадинови (Чк); Кь́  цини 
(Крста Спасић) (Св. Ранђел) (Сњ); Кьшућеине (Олга) (Св. Ранђел) 
(ТБ); Ладовине (Ск, Кс); Лаленчови (Добра) (Ск); Латићи (Јова) 
(Св. Јован) (Клк); Лепојке, неудате сестре ћилимарке (П); 
Лечанови; Ликуси (Св. Ранђел) (Клк); Лисичће; Лондонци (Јк); 
Луканци, досељени из Извора, родоначелник Колчаг, хајдук и 
кројач, побегао од Турака из Велике Лукање у Извор и купио 
велико имање у атару Извора и Пирота (Св. Ранђел) (Крк); 
Луканци-Димитријевић (Кар); Луканци-Потићи (Влада) (Св. 
Ранђел) (Про); Луканци (Миладин) (Св. Ранђел); Луканци (Рада 
рабаџија) (Св. Ранђел) (Про); Луканци (Сава) (Св. Ранђел) (Про); 
Луканци -Ћирићи (Св. Ранђел) (Кар); Лулини, чувени пиротски 
баштовани (Св. Никола) (Ск); Ль́  жљини (Ружа) (ВПн); Љољини 
(Св. Ранђел) (КЛ; Приз); Љубеновићеви (Св. Ранђел) (Бок); 
Љубеновићи (Гмитровдан) (Бок); Магдини (Магда дошла из 
Гнилен у Цветковићи) (Св. Јован) (Гм); Мазало (Влада), из 
Рудиња (Св. Никола) (Пм); Мазало (Душко) (Св. Јован) (Пм); 
Македонци (Перса) (Ск); Мандини (Св. Јован) (Јк); Манићи 
(Ћира Манић, ткач, доселил се одавна из Брлог) (Пм); 
Маноилови, из Горњег Криводола (Св. Никола) (Гм); Манчине 
(Св. Ранђел) (Пм); Манчини, из Станичења (Св. Јован) (Чк); 
Манчићеви (КЛ); Манчићеви (П); Мањоњине (Пм); Мањоњине 
(Миле) (Цм); Марковићи (Миле) (Цм); Мармареви / Мармарови 
(Бк); Марпачи (Гала, Мита) (Ск); Маслареви (Крк); Маслари 
(Нада Ћувте) (Ск); Мацкови (Дм); Мачаџорци; Мачори; Мачће 
(Душко) (Ск); Маџарчики / Маџаричкови (Зорица глумица) (Ск); 
Мечкарове, одавно досељени из Брлога (Гм); Мечкоњини; 
Мигине (Св. Ранђел); Миладиновићи, баштовани (Ск); Милкићи 
(Цм); Милтенови (Св. Никола) (Цм); Миљковићеви (Св. Врачи) 
(П); Миникови (Св. Никола) (Чк); Мисирлијини / Мисирлије (Св. 
Аралампија) (КЛ); Миткови (Св. Ранђел) (Клк); Мишићи, 
часовничари (Св. Ђорђе) (Пм); Момчилови (Гина и Момчило) 
(Св. Ранђел) (Сњ); Момчиловићи (Св. Јован); Моравци; 
Мрмарови (Т; Пм); Мрњакови / Мрњаци, доселили се из Прилепа 
пре Турака и, према породичном предању, потичу од 
Мрњавчевића (Св. Никола) (Ск); Мрцине (Св. Никола) (Бк); 
Музга (Мића, отац Илија) (КЛ); Мунини (Св. Ранђел) (Јм); 
Мунини / Муне /Мунетћине, точкари (Гмитровдан) (П); 
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Мусалинови (Рада Мусалинка); Мусини; Мь́  тини (Св. Ранђел) 
(ТБ); Наћини (Ваведење) (ТБ); Наунови (Свети Врачи) (ТБ); 
Недељини (Ми смо Недељини по бабу-Недељу); Николићини; 
Нишорци (Душко и Мирјана) (Св. Ранђел) (Про); Нишорци 
(Влајко) (Св. Ђорђија) (КЛ); Новакови (Св. Ранђел); Њуштије 
(Стаменковићи) (П); Олика (Милорад конобар) (Ск, Кс); 
Ореовчање-Стефановићи (Николија и Влајко) (Св. Јован) (Про); 
Орлини (ТБ); Оџини; Павловићи (Алекса) (Св. Јован); 
Палигорини (Раде) (Ск); Паљевине (Света) (Пм); Панѕилови (Кс); 
Панчићи (Св. Ранђел) (КЛ); Папагос (Борко, Тужа) (ТБ); 
Папазови / Попазови; Парагвајци; Парцанћови (Св. Никола) (Пм); 
Парцини (Св. Јован) (Клк); Парчики; Паспаљанови; Пејини; 
Пејчићи (Дина) (Св. Јован) (П); Пекљине (Бк); Пендуци (Лилићи) 
(Св. Тодор) (ВПн); Пенчићеви (Бок); Петленкови; Петличкови, из 
Рсоваца, ужичко порекло (Св. Тодор) (П); Петријини 
(Гмитровдан) (Бк; П); Петрови (Св. Ранђел; Св. Лука; Св. 
Петка); Петровићи (Момир) (Ск); Петровци (Св. Ранђел) (П); 
Пецини (Бк); Пешини (КЛ); Пешини (Св. Никола) (П); Пешунови, 
арх. одсељени (Чк); Пингови, из Македоније (Ск); Пиперковци 
(Јк); Пиштољеви, из Великог Суводола (Ск); Планиничање (Роса) 
(Ск); Плесникови (Јанез) (Гм); Покревеничање-Ђорђевић (Анђа и 
Влада) (Гмитровдан) (Про); Поп-Ђергови (Пм); Поп-Крстићеви, 
в. Танини (ТБ); Поп-Манићи (Св. Ранђел) (ТБ); Поп-Рашини 
(Пм); Попови, пореклом од Станкових из Доброг Дола (Св. 
Никола) (Кар); Потини; Прдљини (Ск, Кс); Преперевће (Драга) 
(Св. Ранђел) (ТБ); Пронћини (Св. Никола) (Бк); Прошљакови 
(ТБ); Прцанћови (Пм); Пубенови (Св. Јован); Пужини (Ск); 
Пујкини (Бок); Пујћини (Св. Ђорђија) (КЛ); Пупшини (ТБ); 
Пуркачеви (Јем); Пуркаџије (Милица) (Ск); Пушкареви (Ск); 
Пь́  клешање - Манић (Св. Јован) (Про); Пьлапь́  те; Пь́  ндини (Дм); 
Пь́  цкови (Дм); Пь́  цкови / Смрданци (Младен Илић) (Св. Јован) 
(Ск); Пь́  цкови (Пм); Рагодешови, из Рагодеша (Бок); 
Радовановићи; Рајнини (Гм); Рандини (Св. Јован) (П); 
Ранђеловићи, из Гостуше (Рада обућар) (Ск, Кс); Ранчини 
(Севетка) (Гмитровдан) (Сњ); Раславови (ТБ); Расничање (Вида и 
Љуба) (Св. Ранђел) (Ск); Расничање, од Недокољиних (Св. 
Ранђел) (Чк); Рибареви (Гм); Рибичини (Св. Ранђел) (КЛ); 
Ристићи, од Малог Ристе (Чк); Рогожареви (Свети Ранђел) (Бк); 
Рођени (Св. Ранђел) (ТБ); Роми (Турме ковач) (Васуљевдь́  н) (Чк); 
Росомачање-Вурунџије, од Окојинаца из Росомача (Св. Јован) 
(ТБ); Роџини (Св. Ранђел); Рудинци, из Рудиња; Руменћини 
(Сава), обућари (Бк); Руњини (ТБ); Рутини; Самуилови (Св. 
Никола) (Гм); Сапунџије (Св. Никола) (КЛ); Сарћини (Св. Јован) 
(Пм); Свињарови (Нада); Селеини; Селинћини (Св. Никола) (КЛ); 
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Сентине (Св. Јован) (Пм); Симоновићи (Миле Трта) (Пм); 
Скакавци (Св. Јован) (КЛ); Скацелови (Кивица) (Гм); Слава 
новинар (Св. Димитрије); Славинци / Славинсћи, од Бониних из 
Славиње (Знала се рода, мешали смо се, ишь́  л сам, доодили су. 
Цане Славинсћи, 1908) (Св. Ранђел) (Бк); Соколови (Гм); 
Солареви (Св. Никола) (Гм); Сопочање (Св. Ђорђија) (Јм); 
Сотирови (Сотир Богомољац) (Бок); Спасићи (Бранко) (Ск); 
Стаменови (КЛ); Станичћи (Милка) (Бк); Станкулови - Стевчићи 
(из Беле Паланке зет код Ристића) (Чк); Столци; Студенкови; 
Сурлини (Бк); Сурчини (Гмитровдан; Свети Врачи) (ТБ); Табаци 
(Љубиша) (Св. Ранђел) (Клк); Табаци (Најден) (Св. Јован) (Клк); 
Такићи; Таљигаши (Сава) / Малиновићи (Саша) (Ваведење) (Сњ); 
Тамбурће / Тамбурћине; Танини (Душко) (Ск); Танини / Поп-
Крстићи (Св. Јован) (ТБ); Тапиџије (Ката) (ВПн); Таптини (Св. 
Јован) (КЛ); Таралејине (Св. Јован) (П); Тарапонтине (Св. Јован) 
(ВПн); Тељигаши (Влада) (Мс); Темштање-Крстићи (Св. Ранђел) 
(Чк); Тенци (Влада) (Св. Ранђел) (ТБ); Тигањице (Св. Ранђел) 
(Клк); Тобошанови; Толини (Гмитровдан; Св. Никола) (ВПн); 
Томанћини (Јк); Тончини (Св. Ранђел) (КЛ); Топлодолци (Св. 
Никола) (Про); Торбареви (КЛ); Тренини (Цм); Тренчини (Св. 
Ранђел) (Јк); Тричкови (Св. Никола) (Ск, Кс); Трњанци, из 
Трњане (Пм); Трчи-Велкови (Гмитровдан) (Бок); Турци (Мита 
Берберче Лепотан) (Пм); Ћатини (Бк); Ћел-Петрови (Пм); 
Ћеманине / Ћеманови, пореклом из Охрида (КЛ); Ћебапи (Санда) 
(Св. Никола) (Сњ); Ћеревезови (Живка) (Ск, Кс); Ћитанови (Цм); 
Ћондини; Ћосини (Пм); Ћутине (Св. Никола) (П); Ћуштичање (др 
Андра) (ТБ): Хаџи-Млаџићи (Св. Никола) (Бок); Хаџи-Млаџићи 
(Св. Ранђел) (ТБ); Цанићеви (адвокат) (Пм); Цацини; Цветковићи 
(Ленка башчаванџика) (Ск, Кс); Цврцини, из Шестог Габра 
(Гмитровдан; Св. Ранђел) (Дм); Цекићеви (углавном су били 
занатлије, а жене ћилимарке) (Св. Ранђел) (Бок); Цена (Крста) 
(Св. Ранђел) (П); Ценини (Ск, Кс); Церевци (Зара), из Церевдела 
(Св. Ранђел) (Ск, Сњ); Церевци-Јовановићи (Св. Никола) (Сњ); 
Церевци-Крстићи (Св. Ранђел) (Сњ); Церевци-Раденковићи; 
Цикурћине / Цикури (Ск, Кс); Цинцареве (Божа Цинцурка) (Гм); 
Цинцареви (ВПн); Цинцини (Гмитровдан; Св. Никола) (ВПн); 
Циркуси (Мирко) (Цк); Цолићи (Јован) (Ск, Кс); Цонићеви (Пм); 
Цревареви (Бошко) (Гм); Црни (Мија) (Св. Врачи) (Клк); Црњине 
(ТБ); Цупоњине (Св. Јован) (Гм); Цурини (Св. Никола) (Гм); 
Цьвти / Ћуфте (Јк); Ць́  клини (Бк); Чавдареви (Св. Никола) (Гм); 
Чавћини, пореклом из Копривштице (Крк) (Св. Јован); Чапини 
(Љупче) (Дм); Чарлини (Дм); Чачије (Св. Никола) (Бок); Чачини; 
Чвакало (Милка) (Ваведење) (П); Челебонови / Чалабонови / 
Чилибонови (Мирко) ( Св. Ранђел) (Бк); Чапини (ТБ); Чивутћини 
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(Св. Јован) (КЛ); Чинијини / Чиниини (Ленка) (Бк); Чинчине (Св. 
Никола) (Бк); Чипини (Пм); Читанови (Св. Стефан); Чукурејини / 
Чукуреје (Пм); Чуљакови (Камен Чуља); Чуљини (Св. Никола) 
(ТБ); Чучћини (Санда) (Гм); Џамбика (Коца); Џаџини (Св. 
Ранђел) (Гм; ВПн)); Џерманови; Џивџанови (ТБ); Џиџије; 
Џонини (ТБ); Џудини (Св. Ранђел) (П); Џуреини; Џурицине (Гм); 
Џуричини (Бк); Џурћини (Тала) (Крк); Шађини (Св. Никола) 
(Клк); Шамалејини (Дм); Шаренопрасци (Ск); Шаркови (Ђока, 
Срба) (Св. Јован); Шевуљини; Шејтанови (Цм); Шемшини (Бк); 
Шепини (Сава) (Ск); Шестини (Бк); Шетанови (Св. Јован); 
Шиљини (Станко) (Крк); Шиљћини (Св. Ранђел); Шишаркови 
(Бк); Шишетија (Ђорђе и Тана) (Св. Ђорђија) (Сњ); Шишкови; 
Шнајдери (Св. Никола) (Ск); Шолине (Ваведење) (П); Шолине 
(Св. Никола;) (Бок); Шолини (Ваведење) (Клк); Шћембаре (Џуна) 
(Ск); Шугринци (Вера), (Св. Врачи) (Чк); Шукуре (Св. Ранђел) 
(Сњ); Шукурини (Св. Јован); Шулеини, пореклом из Осмакове 
(Св. Никола) (Дм); Шумареви; Шумадинци (Св. Јован) (Гм); 
Шумћини / Игићи, из Рсоваца (Сњ); Шунтини (Св. Ранђел) (КЛ); 
Шунћини (Душко Петровић) (Св. Никола) (Сњ).  

СЛАВЕ И ПРЕСЛАВЕ: 1. Заветина: Духови (недеља). 
Црквена слава: Голема Богородица. 

КУЛТНА МЕСТА И ИЗВОРИ: ЦРКВЕ:1. Стара црква/ 
Пазарска црква: Рождество Христово. 2. Тијабарска 
црква:Успење Свете Богородице. ОБРОЦИ И ЗАПИСИ: 1. 
Прчевац: оброк Свети Трифун. 2. Џенар / Ђерам: оброк Духови и 
запис. 3. Жуково: оброк Духови. 4. Сарль́  к: оброк Свети Илија (на 
Сарль́  к, на стену) и оброк Преображење. ЛЕКОВИТИ ИЗВОРИ: 
1. Змијень́  ц / Змијовица: лечи очи. 2. Бањица: лечи очи. 
ЛИТИЈСКИ КРУГ: На Духови смо носили литију на Џенар. 
Љиљана Николић, 1935. 

НЕЧИСТА МЕСТА: 1. Чумина чешма. 2. Јеврејска 
гробишта. (Баба ни је плашила да там нешта излази. Љиљана 
Николић, 1935).  

 
МИКРОТОПОНИМИ: 
Антин брег (уз Расадник) - пашњак.  
Аризанкова чешма - чесма. (На Крупь́  чку капију). 
Аџи-Нешине бьшче (преко Градь́  шничку реку) - баште.  
Аџи-Нешино - њиве, баште. Сада део града десно од ушћа 

Градашничке реке. 
Баба-Ленин мос (на Боклуџе) - мост.  
Бабина бара - њиве. 
Бањица - извор. Извор топле воде поред Калеа.  
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Барје (НМл, Рас, БЧ, Гњ) - мочвара, пашњак, ливаде, 
шума, баште.  

Барсћи рид - њиве.  
Бегбьшча - баште, њиве, воћњаци. (Од Градь́  шничку реку 

до Жуковсћи мос).  
Бекин кладенац - извор. 
Беломачћина ливада - ливаде. Изнад Тијабарског гробља.  
Бериловска капија - улаз у Пирот из правца Бериловца и 

део града.  
Бистрица - река.  
Бојина чешма - виногради, пашњаци, шума. (Нема никаква 

чешма).  
Боклуџе / Боклуче - поток, пашњак, баште, њиве, воћњаци. 

Део града, готово  паралелан са улицом Српских владара, од 
Сењака све до Ветеринарске станице. Одавно: крак Туштине од 
Сењака који протиче кроз Пазар па до Бистрице, а око њега 
ђубриште. (Извор до Церевци у Сењак, па од њега иде поток 
Боклуџе, а Боклуџе су и свете бь́  шче што су биле од Сењак и 
Учитељску школу до Кеј. Петар Петровић, 1942) 

Будин дел (Ста, Соп, Гњ, Пир) - шума, пашњак, 
виногради, њиве.  

Вашариште - ливаде.  
Водни дол - поток, долина, виногради. 
Врбаци до железничћи мос (Изв, Пир) - млака, шума. 

(Врбаци од тијабарскуту страну до пругу и Кеј).  
Гађина ливада - ливада. У Барју. 
Гареж (у Водни дол) - пашњак, виногради.  
Големша - њиве.  
Градине - баште. Уз југоисточни руб Пирота, од 

Учитељске школе према Кеју и  Сењаку.  
Градь́  шничка река (Гра, Пир) - река, ливаде, баште, њиве, 

воћњаци. Воденице.  
Грацка воденица (испод тунел и Сарль́  к) - воћњаци, баште. 

Воденица на  Нишави. 
Грнчарска земља (преко Жуковсћи мос) (Гњ, Пир?) - 

виногради, пашњак.  (Грнчарска земља у Жуково, там се копала). 
 Гунћино - баште. Према Касарни и Каваку.  
Далап - баште.  
Длгошијина њива - њиве.  
Дол - поток. Иде из Гњилског атара према Жуковском 

мосту. 
Дурина бара - млака, ливаде.  
Ђерам, в. Џенар.  
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Жабокрек - њиве, вирови. Данас стамбена четврт Старо 
тигрово насеље.  

Жуково - баште, њиве, виногради.  
Жуковсћи мос - мост преко Нишаве у Жукову.  
Змијовичћи камик - стена, ливаде, пашњак. Појата 

Влајчових.  
Змијовь́  ц - извор, ливаде. Лековита вода за очи.  
Јеврејска гробишта - голет, стена, шума. Било гробље 

Јевреја, сада  запуштено.  
Кавак (Пир, НМл) - врело. Снабдева Пирот водом.  
Камени мос (на Боклуџе) - мост. Одавно био први мост на 

Боклуџе у Пазару.  
Кале - пиротски град, утврђење из римског периода и део 

града са парком.  
Капись́  здар - пашњак, воћњаци, ливаде, њиве.  
Касерине - њиве, баште, воћњаци, шума. Касарне. 
Кобиларица - ливаде, млака. Лоша ливадска трава.  
Код крс у Радиндол - виногради.  
Крупь́  чћи пут, па према Нишаву - млака, њиве, баште.  
Кукуриђина чешма - чесма. На Бериловачкој капији. 

(Кукуриђина чешма је, а не  Цинцин кладенац, како ђу са окају. А 
у Нишавсћи одред је Аризанкова чешма, там куде је бил млин на 
струју). 

Леденице (до Влајчову појату) - земунице у којима се 
чувао лед. (Из мочваруту ваде лед зими и преносе га и слагају у 
подруми, укопано, па ред лед, ред  слама).  

Лулино - баште. Према Касарни и Каваку.  
Метиљавица (Гра, Пир) - ливаде, њиве.  
Мечћин сокак - баште. Део града и баште према Новој 

Мали.  
Миников трап (Пир, Нш) - шума, пашњак.  
Мунтина падина (Гњ, Пир) - падина, зараван, виногради, 

воћњаци, пашњак, шума. Испод Радиндола, али на левој обали 
Нишаве.  

Муселијина њива (испод Сарль́  к) - њиве.  
Нишавска долина (ПРж, Пир) - њиве.  
Пресечица (Соп, Пир, Нш) - виногради.  
Провалија - урвина, пашњак, шума, виногради. (Провалија 

је од Железничку станицу па нанагор).  
Прчевац - урвина, пашњак, шума, виногради, њиве. 

Велики потес, лево и десно  од пута за Горњи Висок. (Там смо 
ишли у ровине на санкање. Љиљана Николић, 1935). 

Радиндол / арх. Капись́  здаре - виногради, воћњаци, њиве, 
шума, пашњак. 
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Расадник (Гњ, Пир) - виногради, њиве.  
Решитов мос / Рашитов мос - мост. Трећи од три моста на 

Боклуџи, био је где је данас солитер у Пазару.  
Рогоз (НМл, Пир) - река, њиве, баште. 
Сарль́  к - венац стена, пећина, голет, шума, виногради. 

Оброк посвећен Светом Илији. (У Сарлах је пећина, јечи вода, 
излази пара, тамо пролази главни  вод. Радован Ристић, 1931, 
Гњилан). 

Сарль́  к ћермези - део Сарлака где се приређивале игранке 
и забаве. (Там иде  Рајска стаза, степенице воде до плочу на 
коју се играло. Омладина је  играла и пре рата и после рата, а са 
све пропадло. Рада Голубовић, 1943).  

Севине ливаде - ливаде, воћњаци, њиве. (Од Цинцин 
кладенац до Крупь́  чћи пут. Там је ишла вода од Кукуриђину 
чешму. И там се населил Влада Луканац. Љиљана Николић, 
1935). 

Селимовица (Држ, НМл, Пир) - њиве.  
Сењак - млаке, њиве, баште, воћњаци.  
Средњи мос на Боклуџе - мост. (Одавна је бил и Средњи 

мос на Боклуџу).  
Стамбол капија - улаз у Пирот из правца Софије, део 

града.  
Сува чешма - виногради. Чесма, која повремено има, а 

повремено нема воде. (Час има, час нема вода на туја чешму).  
Табане - део града поред Калеа са табанама, воденицама и 

кланицом.  
Таталибаба - (казивачи не знају где је у атару!).  
Турсће ливаде (Брц, Пир) - ливаде, баште, њиве, воћњаци.  
Туштина (НМл, Пир) - поток, баште. Стални поток који 

напаја баште према  Новој Мали, до Кавака па ка Кале капији. 
(Туја воду Новомалци окају  Туштица, а Пироћанци ђу окају 
Туштина. Тече од Кавак и служила је за  табане). 

Ћошка (Гра, Пир) - виногради, воћњаци. Изнад 
Тијабарског гробља. (По Градь́  шничћи пут се иде за там).  

Цинцин кладенац / арх. Кукуриђина чешма - извор, баште, 
ливаде.  

Чумина чешма / арх. Џуми чешма - виногради, воћњаци, 
њиве. Чесма испод  Сарлаха, поред пута за Ниш и три оброка. 
(Владала чума, и некој се умије с туја воду и оздравеје. И почне 
да се губи болка. И назову ђу Чумина чешма. Ту је бил пут и били 
су три камена римска крста. Пољубе крстове и оздравеју. Рада 
Голубовић, 1943).  
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Џенар / нов. Ђерам - виногради, њиве, пашњак. Оброк, 
запис, бунар. Данас је то густо насељени део града. (Њиве су све 
до пут Бериловци - Градь́  шница).  

Џуми чешма, в. Чумина чешма. Реч џуми на турском значи 
петак; тамо су Турци петком тимарили коње и прали, по Кости 
Костићу.  

Шанци (Гњ, Пир) - виногради.  
 
КАЗИВАЧИ: 1. Александар Јовановић Славински 1908. 

(За Тија Бару). 2. Гојко Ранчић, 1921. (За ТБ). 3. Сава Јовановић, 
1921. (За ТБ). 4. Христина Антић, 1922. (За Пазар). 5. Персида 
Васић, 1924. (За Дм и Пм). 6. Љубинка Здравковић, 1924. (За ТБ). 
7. Богољуб Манчић, 1927. (За КЛ). 8. Борислава А. Ранђеловић, 
1931. 9. Душанка Пешић, 1932. (За ВПн). 10. Љиљана Николић, 
1935. (За Бк). 11. Вера Илић, 1936. (За Ск). 12. Мирјана Манић, 
1938. (За Про). 13. Марица Тошић, 1938. (За КЛ). 14. Јован Лилић 
1938. (За П). 15. Олгица Петковић, 1938. (За Гм). 16. Љубиша 
Јовановић, 1940. (За ТБ). 17. Зорка Васић, 1940. (За Бк). 18. 
Братислава Костић, 1941. 19. Петар Петровић, 1942. (За Ск). 20. 
Рада Голубовић, 1943. (За П). 21. Ружа Крстић, 1943. (За Клк). 22. 
Гроздана Вељковић, 1944. (За Чк). 23. Василије Ђорђевић, 1944. 
(За Ск). 24. Александар Малиновић, 1945. (За Сњ). 25. Душица 
Панајотовић, 1946. 26. Предраг Станковић Мрњак, 1952. (За Ск). 
27. Драгослав Дојчиновић, 1955. (За Бок). 28. Мирољуб Манчић, 
1956. (За КЛ). 29. Мирољуб Тошић, 1957. (За Чк). 30. Милорад 
Павловић, 1957. (За Гм).  
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ПОЉСКА РЖАНА  

(Ржана / Пољска Ржана / Пољска Ржана) 
 
Село се налази на око 4 км источно од Пирота у долини 

Нишаве, на левој обали реке. Нишава му је са источне, а аутопут 
и жел. пруга Београд - Софија су му са јужне стране. Са Пиротом 
и околним селима повезана је асфалтним путем и аутобуском 
везом. Према повезаности са градом и према привредној 
активности Пољска Ржана је богато приградско село.  

Сматра се да је село настало крајем осамнаестог века, да 
су га засновали бегунци од турског насиља који су се крили по 
врбацима на десној обали Нишаве, и да су први досељеници 
пореклом из Височке Ржане, па је отуда и име села.  

Готово читав атар је у плодној равници, са изузетком 
јужнога дела на чијим се благим падинама налазе виногради. 
Незнатне пашњачке површине, погодне само за овчарство, налазе 
се поред Нишаве у врбацима и топољацима, и око пруге и 
аутопута, а лугови поред Нишаве претворени су у њиве. У селу 
има извора и бунара, а у пољу неколико бунара (Брбино кладенче, 
Ћосинско кладенче, Тићино кладенче/ Баба-Марино кладенче; 
Вирћино кладенче у центар, Мезинско кладенче; Циганско 
кладенче, Пај-Колино кладенче и Радиславово кладенче. Има вир, 
па по њега фамилија Вирћине. Има Тувегџиска чешма у село. Има 
три бунара у атар: Бунар До крс, Деда-Тошин бунар и Бунар на 
Стари пут преко пругу према Држину). Плодна ораница је 
повољна за све ратарске и повртарске културе, и за све врсте 
воћа. Тржни вишкови су пшеница, кукуруз, све врсте поврћа, 
воће, вино и ракија, месо, млеко, јаја. Важан извор прихода за 
више домаћинстава је била услужна мељава у воденицама на 
Нишави за потребе Пољске Ржане и околних села. На левој обали 
низводно су Мечкарица, Џарџина воденица и Соколова воденица. 
А на десној обали су Гацина воденица са ваљавицом (заједничка 
са Крупчанима), Изворска воденица (на долап) и Ђецина 
воденица / Бериловска воденица. Село је имало кројаче, кацаре, 
столаре, коларе, коваче, лончаре, зидаре и друге занатлије, а 
сиромашна домаћинства су остваривала допунске приходе бавећи 
се цигларством, које је било развијено.  

Село има цркву, школу, продавницу, задружни дом, 
водовод.  

СТАНОВНИШТВО: Године 1948. село је имало 976 
становника, а 1961. је 909. Од 1971. године, због све већег 
досељавања, број нараста на 946, 1981. на 1114, 1991. на 1306, а 
2002. достиже 1357 становника. Досељеници су претежно из 
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долине Јерме. У Пољску Ржану радо долазе удаваче из свих 
ближих и даљих села, највише из Крупца, Извора, Великог 
Јовановца, Трњане.  

ДЕЛОВИ СЕЛА: Горња мала, Долња мала, Срецало, 
Соколова мала и Ченћина мала, Стоин сокак, Џарџин сокак, 
Миладинов сокак, Висоћи брег.  

ЕТНИЦИ: м. Ржанац - Ржанци; ж. Ржанка - Ржанће; с. 
Ржанче - Ржанчета.  

КТЕТИЦИ: ржансћи, -ска, -ско.  
РОДОВИ: Баба-Дацине (Св. Никола); Баба-Минине (Св. 

Никола); Барејине (Св. Никола); Басарци, повратници из 
Македоније (Св. Ранђел); Белине (Св. Никола); Беринци-Бошков, 
из Берин Извора фамилија Тетини (Велика Богородица); Беринци-
Ђорђев (Митко), из Берин Извора фамилија Шнајдери (Мала 
Госпојина); Беринци-Ђорђев (Никола), из Берин Извора фамилија 
Тодорћини (Велика Госпојина); Беринци-Здравков, из Берин 
Извора фамилија Здравковци (Гмитровдан); Беринци-Илијев, из 
Берин Извора фамилија Котларци (Гмитровдан); Беринци-
Стојанов, из Берин Извора Тевиганци (Гмитровдан); Бецине (Св. 
Никола); Брбинe (Св. Никола); Бубулејине (Св. Никола); 
Буруклије / Буругџије, (једь́  н из фамилију правил бурек у Пирот, 
па на-по това) (Св. Ранђел); Вирћине (Св. Никола); Војинове (Св. 
Ранђел); Влашање, Јохан из В. Јовановца, зет Ранђела, пореклом 
из села Власи (Св. Јован); Вузије, од Ченћиних (Св. Никола); 
Гарчини (Св. Никола); Гацини, имају воденицу (Св. Никола); 
Гигине, од Мишине (Св. Никола); Голубареве / Голубари, једна 
од најстаријих фамилија (Св. Никола); Гоцини (Св. Никола); 
Гулини, (Св. Никола); Гусће (Св. Никола); Дамњановци, оснивачи 
села, све фамилије које потичу од њих славе исту славу (Св. 
Ранђел); Дринине (Св. Никола); Дурузове (Св. Никола); Ђерини 
(Св. Ранђел); Жолине (Св. Никола); Завојци (Вита) (Гмитровдан); 
Изворци (Св. Јован); Јеловичање, Драган Џунић, пореклом из 
Јеловице; Јончини (Св. Никола); Луканци-Антићи, из Велике 
Лукање фамилија Алиловци (Св. Ранђел); Луканци-Делчини, из 
Велике Лукање (Св. Ранђел); Луканци-Филиповићи, из Велике 
Лукање фамилија Петкови (Св. Ранђел); Кокозове (Св. Никола); 
Колчини, изумрли (Св. Никола); Комендине (Слава) (Св. Никола); 
Комендине (Благоје и Мила) (Св. Ранђел); Крећини (Св. Никола); 
Крупчање, в. Гуцине; Кусувранци (Моша и Андреја); Малинкове 
(Св. Ранђел); Манине (Св. Никола); Мезинци (Св. Никола); 
Миладинове (Св. Никола); Милчине (Св. Никола); Мицине (Св. 
Никола); Мишини, једна од три оснивачке фамилије (Св. Никола); 
Млаџини (Св. Никола); Нашушковчање, на десној страни пута на 
излазу према Пироту, досељени из Нашушковице (Св. Јован); 
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Нешине (Гмитровдан); Обешљакови (Св. Никола); Павлови (Св. 
Никола); Петканове, в. Смрданци; Пај-Колине, од Џатиних из 
Камика, (Деда дојде зет на имање, са што је Пај-Колино) (Св. 
Ранђел); Погановчање-Андонови; Погановчање-Николов, име 
фамилије у Поганову је Одоровчање, побегли после велике 
поплаве из Трнских Одороваца у Поганово) (Св. Никола); 
Погановчање (Тоша), име фамилије у Поганову Матеинци (Св. 
Јован); Пресечани (Бошко и Чеда), из Пресеке фамилија 
Ђоринци; Пресечани-Велковци, из Пресеке фамилија Долњи 
Своиловци (Гмитровдан); Пресечани-Глигоријеви, из Пресеке 
(Гмитровдан); Пресечани-Китанови, из Пресеке фамилија 
Своиловци; Пресечани (Мирко и Нанча), из Пресеке фамилија 
Дардавулови / Белчинци; Пресечани-Петрови, из Пресеке 
фамилија Свирџије; Пресечани-Светозарев, из Пресеке фамилија 
Петринци /Тозини (Голема Богородица); Пресечани-Тодорови, из 
Пресеке фамилија Горњи Своиловци; Роми-Алачевци 
(Аметовић), досељени из Великог Јовановца; Роми-Костов, 
досељени из села Искровци; Роми-Павловићи (Васулија); Роми-
Рагодешање (Јова); Роми-Ржанци (Ива, Ранко); Славкови (Св. 
Ранђел); Смрданци / Петканове (Богољуб Пурки), из Петровца; 
Соколови (Св. Никола); Станкови (Мадићи), одсељени у Пирот 
(Св. Никола); Стоине (Св. Никола); Тићине (Св. Никола); Тотине 
(Св. Никола, а од њих Богдан из Рагодеша Свети Јован); 
Тошћине (Св. Ранђел); Тувегџије / Тубегџије / Тугџије (Св. 
Никола); Тувџијине (Св. Ранђел); Ћосинци (Св. Никола); 
Угљареви, име по угљару, оснивачу фамилије, Најче Бубулеја, 
изумрли, а фамилије које потичу од њих, а носе друга имена, све 
славе исту славу (Св. Никола); Цолине (Св. Никола); Ченћине (Св. 
Никола); Чинигловчање (Малинка) (Св. Никола); Чоролејине / 
Чоролеје, доселили се из Смиловаца (из село Бь́  з код Софију, па 
се доселе у Смиловци) (Св. Никола); Цолине (Св. Никола); 
Цонћине (Св. Никола); Цоцине / Цоцинци / Цоцће (Св. Никола); 
Џарџини (Св. Ранђел); Џунћине (Св. Никола). Од цркве до краја 
према Трњани, сви славе исту славу (Св. Никола), осим 4 куће 
Тошћиних (Св. Ранђел). 

Нови досељеници: Бабушница (Раде и Боса); Беровица; 
Искровци; Јасенов Дел; Камик; Куса Врана; Кусувранци преко 
пута школе; Пресека (Печенка); Пресека (Стојко, Љиљана); 
Шумадинац (не слави).  

СЕОСКЕ СЛАВЕ: 1. Сеоска слава: Св. Тројица (недеља и 
понедељак). Литијска слава: Св. Тројица (понедељак).  

КУЛТНА МЕСТА И ИЗВОРИ: ЦРКВА: Св. Ранђел. 
ОБРОЦИ: 1. У школском дворишту: (Крс до школу, тамо 
излазимо на сваку славу; имаше камена седишта). 2. Између 
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пруге и аутопута: Мала Богородица (крс до пругу, и миро багрен. 
На Малу Богородицу се излази). 3. У виноградима према Држини: 
Унурија (Унофурије) изилази се 25. јуна (Унурија,у трњанско 
место). ЗАПИСИ: 1. Свраћиница: крушка (круша до пругу). 2. 
Багрем до пруге, до крста Мала Богородица. ЛЕКОВИТИ 
ИЗВОРИ: Светено кладенче у Извор. ЛИТИЈСКИ КРУГ: Више 
варијаната:1. Школа: оброк - Мала Богородица: оброк (крс до 
пругу) - Багрен: запис багрем - Свраћиница: крушка (круша до 
пругу, а када молимо за ћишу, после идемо чь́  к до Стрелиште у 
новомалско) - Село, школа. (Кроз село жене врљају жито на нас, 
прскају воду). Радован Пејчић, 1936. 2. Од школу - кроз Соколову 
малу - Лозја - до гробље крстови. Горица Пејчић, 1940. 3. Школа 
- кроз село - Барака - Барутни магацин - према Рогоз преко пругу 
- Цонћина круша, там засицамо - преко лозја - Цер у Тотине 
њиве - врчамо се у село - кроз село, а жене врљају жито на нас. 
Момир Ћирић, 1929.  

НЕЧИСТА МЕСТА: 1. Крива врба.(На сам пут према 
Трњану излази сотона у беле аљине. Наиде бициклиста из Велики 
Јовановац преко ноч, преплаши се и после месец дь́  на умре. 
Перица Минчић, 1945). 2. Тувегџиска чешма под Висоћи брег.  

  
МИКРОТОПОНИМИ:  
Алачев пут - њиве, воћњаци. Пут. Пут према Великом 

Јовановцу, а њиве лево и десно.  
Асин луг - њиве. 
Бара - њиве.  
Бачеве ливаде (Држ, Трњ, ПРж) - њиве. Биле ливаде. 

Претежно држинско.  
Брес - њиве. Запис брест.  
Буруклиско кладенче, в. Радиславово кладенче.  
Венеговска бара - њиве.  
Висоћи брег - извори, баште. Висока лева обала Нишаве 

близу села. Сви извори  су повезани са Ђолом. (Градине су 
биле на две места - у Висоћи брег и у Ваду).  

Војинова вада, в. Гацино.  
Врбак - баште, њиве, воћњаци. Врбова шума у близини. 
Гацино / Војинова вада - воћњаци, баште.  
Гложје (ВЈ, Трњ, ПРж) - њиве. (Између пругу и Друм, и 

испод лозјата. Там су највише трњансће њиве).  
Голема орница - њиве. Лево од пута према Држини, 

између железничке пруге и  аутопута.  
Грацко - њиве. Према Пироту.  
Гргуровица - њиве. 
Гробишта - њиве. Близу гробља.  
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Грујин мос - њиве, виногради. Мост преко потока на путу 
ка Петровцу. (Прво  Грујин мос, па Куси дел). 

Дамњановсћи пут - њиве. Пут. Иде од Гоцине воденице 
према Извору.  

Деда-Тошин бунар / Деда-Минчов бунар - бунар. Обновио 
га Минчић. 

Делкино - бара - њива.  
Демировица / Димировица - пашњак, воћњаци, баште, 

њиве. Купљено од  Турчина Демира. (Висоћи брег је у 
Демировицу куде се завршава вада).  

До друм - њиве. 
До пругу - њиве. Поред железничке пруге.  
Друм - њиве. Десно од пута за Држину.  
Дурузов кладенац (у село) - извор.  
Дурузови врбаци - шума. Врбова шума.  
Ђерен - млака, њиве. Канал.  
Ђерини врбаци - шума. Врбова шума.  
Ђол - извори, ливаде. Много извора на путу према 

Трњани.  
Изворско - пашњак, шума, ливаде, њиве. На десној обали 

Нишаве.  
Изнад село - њиве. 
Испод село - њиве.  
Исувовица - њиве. Од Пољске Ржане према Пироту.  
Јаз - баште, воћњаци, шума. Близу воденичног јаза.  
Калдрма - њиве. Нанос камења, па пригорева кукуруз када 

је суша.  
Касерина - њиве.  
Крива врба - њиве, баште.  
Крс - пашњак. Напуштен бунар. (Там напуштен бунар, 

ширина). 
Куси дел (ПРж, Трњ, ВЈ, МЈ) - виногради, њиве.  
Локва - њиве. Задржава се вода после снега и кише. 

Између Цариградског друма и Старог пута преко Пиротског 
поља.  

Лугове - шума, пашњак, њиве. Тамо су најбоље њиве. 
(Врбаци и њиве).  

Мали пут - пут. Близу Нишаве је и иде ка Трњани.  
Марковица - њиве.  
Мединовица (Трњ, ПРж) - њиве. Расту матичњак и друге 

траве са медоносним цветом.  
Мешкови врбаци (Кр, ПРж) - шума. Врбова шума.  
Нишавска долина - њиве. (Там, до касерине, свиње се 

купу).  
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Огрења - њиве, баште, воћњаци. Обично ограђене парцеле 
око села.  

Побијен камик - њиве. (На пут камик стоји куде почиња 
насеље).  

Под Висоћи брег - баште.  
Прасковица (Држ, ПРж, НМл) - виногради, воћњаци, 

њиве.  
Преко-реку - њиве, шума. (Са је све однела реката, и там 

подигнуто језеро и насип).  
При друм - њиве.  
При пругу - њиве.  
Радиславово кладенче / Буруклиско кладенче, в. Тувегџиска 

чешма. (На наше место, буруклиско).  
Раковица - њиве. (Рака, Туркиња, по њу се зове 

Раковиица).  
Ржанска лозја (ПРж, Држ) - падина, виногради.  
Ржанско поље (ПРж, Изв) - њиве, шума. На десној обали 

Нишаве. (Ђерине,  Манине, Дурузове, жели смо там. Однесе га 
реката, а после там направише бедем, државно је).  

Решитовица (Трњ, ПРж) - њиве. Тамо је најбоља земља.  
Свраћиница - њиве, пашњак. У високом корову траве 

сковржање живе попци и  скакавци, па тамо бораве свраке и 
хране се њима.  

Селиште - њиве. Врбаци. На десној обали, од Пољске 
Ржане ка Раковици.  

Сламовица - њиве.  
Сливје - воћњаци, њиве.  
Смрдансћи пут - њиве. Пут према Петровцу.  
Соколова воденица - воћњаци, баште. Воденица. Поред 

пута.  
Соколови врбаци - шума. Врбова шума.  
Старо гувно - њиве. Њиве уз само село, а део се користи за 

плацеве код  Кокозових и других.  
Стубел - извор. Каптажа. (У трњанска лозја, идемо там 

за воду).  
Суковсћи пут - њиве. Пут према Сукову.  
Тићини врбаци - шума. Врбова шума.  
Тодорова њива - њиве. Њива купљена од Тодора.  
Трњанска бара - њиве.  
Тувечиска чешма / Тувегџиска чешма - извор. Чесма. (Под 

Висоћи брег).  
Турсће њиве (Држ, НМл, ПРж) - њиве. Купљене од 

Турака.  
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Ћунци - извор, њиве. Каптажа и земљане цеви (ћунци), 
остаци римског водовода и некадашњег водовода за пиротске 
чесме. (Бејоше лугове, напрајено резервоар. Извира вода и води се 
у град за пиротсће чесме. Момир Ћирић, 1929).  

Цер - њиве.  
Ченћин ђол - њиве, баште. Имање Ченћиних.  
Шанци - њиве. Војни објекат, који је пре пола века 

заравњен. (Бејоше шанци, имало је шес брега).  
Шкарпе - пашњак, шума. Утврђени део леве обале Нишаве 

на месту уливања Баре у Нишаву. (Докарували смо камик из 
држинско, да утврдимо обалу там куде се улива Бара).  

  
КАЗИВАЧИ: 1. Светозар Ранчић Пај-Колин, 1915. 2. 

Милован Т. Минчић, 1924. 3. Момир Ћирић, 1929. 4. Данило 
Живковић, 1932. 5. Радован Пејчић, 1936. 6. Радован Видановић, 
1937. 7. Драгиша Савић, 1939. 8. Радмила Савић, 1940. 9. Горица 
Пејчић, 1940. 10. Радмило Петровић, 1945. 11. Перица Минчић, 
1946. 12. Пејча Ђорев, 1945.13. Марија Стојанов, 1946. 14. Горан 
Пејчић, 1966.  
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ТРЊАНА (Трњана) 

 
Трњана је равничарско село на левој обали Нишаве, близу 

железничке пруге и аутопута Београд - Софија. Налази се 8 км 
источно од Пирота, са којим је повезана асфалтним путем, који је 
уједно повезује и са 3,5 км удаљеном Пољском Ржаном и 0,5 км 
удаљеним Великим Јовановцем, а макадамским путем и мостом 
преко Нишаве повезана је и са 5 км удаљеним Крупцем. Према 
легендама, село је настало пре триста или више година, и то пре 
Пољске Ржане, Великог Јовановца и Малог Јовановца. Једне 
легенде повезују име села са трњем које је крчено при настајању 
села (било трње кад се населили), а друге са привременим 
бекством сељана у Трн од турског насиља.  

Атар је погодан за све ратарске и повртарске културе, као 
и за разне врсте воћа, а мали део атара је на коси погодној за 
виноградарство. (У Кусидел су наша лозја, убаво место). Слаба је 
плодност потеса Гложје, Друм и Испод лозја. Осим врба и топола 
поред врло ћудљиве Нишаве, која им односи и плави њиве, нема 
дрвећа за грађу и огрев, а и пашњачке површине су врло оскудне. 
Сви шљивари и други воћњаци, као и баште, око села су и у селу. 
(У Јоцин луг су градине, а тамо смо сејали и грснице, млого 
власника). Тржни вишкови нису велики, али их има. (Алачев 
Чивлик је побогато село од Трњану; у наше има пригари, неродна 
места. На послабе њиве смо сејали јечь́  м, и овь́  с за косење и за 
зоб за коњи). Продаје се кукуруз, пшеница, сир и млеко, стока и 
месо, поврће и воће. (Продавамо жито, морузу, млеко, сирење, 
говеда, прасци на пијац, јајца и кокошће, воће, поврће). 
Најимућније фамилије су Баљесине, Панине, Тошине, па 
Панчине, Мишинци, Барејинци, Попови, а најсиромашније 
Јоцине, Јеначкове, Цурине и Шушпине (али никој неје ишь́  л у 
печалбу). Село је користило два извора и бунаре (два кладенца у 
Луг, и у сваћи двор бунар, вода на пет метра), а данас користи 
водовод. У атару се користи неколико бунара. (У поље смо пили 
воду по бунаре: стовну с врцу, па ђу спуштим, али се деси да се 
строши), од којих су најбољи бунар у Кусиделу и каптажа у 
виноградима (Стубел). Воденице на Нишави су Вишњина са три 
камена и ниже од ње Барејина / Ицкова са 4 камена. (Иста је 
воденица Ицкова и Вишњина, иста зграда. Вишњина је јужно, а 
Ицкова северно).  

У Трњани је било седиште општине, и отворена прва 
школа за Трњану и Велики Јовановац. Село има школу и 
продавницу. 
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СТАНОВНИШТВО: Године 1948. село је имало 462 
становника, 1971. број се смањује на 350, да би 2002. пао на 159 
становника. Село је привлачно за удаваче и оне долазе из Извора, 
Крупца, Великог Села, Пољске Ржане, Држине.  

ДЕЛОВИ СЕЛА: 1. Долња мала (према Пирот). 2. Горња 
мала (од трафостаницу, нагоре). 3. Воденичиште. И сокаци: 
Попов сокак /Деда-Јонин сокак, Панчин сокак, Мишинсћи сокак, 
Ицков сокак и Цвичков сокак.  

ЕТНИЦИ: м. Трњанац - Трњанци; ж.. Трњанка - Трњанће; 
с. Трњанче - Трњанчета.  

КТЕТИЦИ: трњансћи, -ска, -ско  
РОДОВИ: Антанасови, из Басаре (Св. Ранђел); Баљесине, 

из Банског Дола (Св. Ранђел); Барејини / Барејинци, из Петрлаша, 
од њих су Крпини, Манчини, Милини, Русћини, Танчини и 
Цветкови (Св. Ранђел, а Рада Пејчин дь́  н); Белачинци, из 
Војнеговца (Св. Ранђел); Брндушће (Св. Ранђел); Бутрецови (Св. 
Ранђел); Вацини, из Росомача (Св. Ранђел); Вишње, в. Мишини; 
Роми-Владићи; Голубареве, из Басаре (Св. Ђорђија); Грапини, из 
Грапе (Св. Ранђел); Грђини, из Планинице (Св. Ранђел); 
Дренћини, из Крупца (Св. Ранђел); Дућини, од Мишиних (Св. 
Ранђел); Жабини / Загорци, из Росомача, одселили се; Ѕвичкови, 
в. Манакови; Јеначкови (Радослав Св. Јован, а Рата Тудорицу); 
Јонћини, в. Манакови; Јоцини, из Височке Ржане (Св. Ранђел); 
Крпини, в. Барејини; Лилини / Лилће, из Великог Јовановца (Св. 
Ранђел); Лужничање, доселио се Тома Лужничћи из Великог 
Јовановца; Манакови, од њих су Јонћини, Павлови и Цвичкови / 
Ѕвичкови (Св. Ранђел); Манчини, в. Барејини; Милини, в. 
Барејини; Мишине, један од најстаријих родова, од њих Вишње и 
Дућини (Св. Ранђел); Мутавџије, од Мишиних, правили вреће 
(Св. Ранђел); Новаселци / Новоселци, из Великог Јовановца 
(Гмитровдан); Павлови, в. Манакови; Панајотови / Ћисалице, из 
Великог Јовановца (Св. Ранђел); Панине (Св. Ранђел); Панчине, 
из Трна (Св. Никола); Пашалијине (Св. Ранђел); Попови, из 
Росомача (Св. Ранђел); Потини, из Басаре (Св. Ранђел); Русћини, 
од Барејиних (Св. Ранђел); Студенци (Града), од фамилије 
Вилипови из Студене (Св. Никола); Танчини, в. Барејини; 
Пресечање (Тинча) (Св. Ранђел); Тонини (Св. Ранђел); Тошине 
(Св. Ранђел); Тугле, део Шушпиних (Ваведење); Ћисалице, в. 
Панајотови; Цветкови / Цвичкови / Ѕвичкови, од Манакових (Св. 
Ранђел); Цурини (грнчар Тоца Цура), одселили се у Прокупље 
(Св. Ранђел); Џунине (Гмитровдан); Шушпини / Дедин- Колини 
(Св. Ранђел, а Туглини, део Шушпиних, пореклом од Туглиних из 
Великог Села славе Ваведење).  
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Нови досељеници: из Пресеке и других лужничка села, као 
и из Висока.  

СЛАВЕ И ПРЕСЛАВЕ: Сеоска заветина: Свети-Никола 
летњи 22. мај (главна слава). Литијска слава: Свети Никола 
летњи. Виноградарска слава: Унурија (Унуфурије) 25. јуни.  

КУЛТНА МЕСТА И ИЗВОРИ: ЦРКВА: Трњанска црква 
Св. Никола (у атару Крупца, а од 1956. године води се као 
Крупачка црква). ОБРОЦИ: 1. Ђурђевски крс / Крс у село: оброк 
Свети Ђорђе (1872) у селу. (У Воденичиште, а кажемо и На крс, 
има камена седишта, излазимо на Џурџовдьн). (У село до Вишњу 
излазимо на Стару Нову годину, а и на Власовдан, када се 
невесте клањају и када целивују). 2. Св. Никола летњи: на 
гробљу, изилази се 22. маја. 3. Унурија (Унуфурије), изилази се 
25. јуна: оброк у виноградима близу железничке постаје (до 
Бараку). (Крс Унурија у Кусидел до лозја, там је наша лозјарска 
слава). ЗАПИСИ: 1. Ћирин присад у село (калемена круша у село 
зад Ћирин сливник, падла је). 2. Цер у Бару: врло висок, врло 
дебео и врло стар. (Требе да се ватимо четри човека и половина 
да га мож обгрнемо. Вишња там сакрил вола од Черћези). 3. Цер 
у Гложје (стар и дебел цер). 4. Жабин брес на Насип. 5. Мончина 
круша: на рубу атара Великог Јовановца, на њиви Голубових 
(средња је по дебљину). ЛЕКОВИТИ ИЗВОРИ: Светено кладенче 
у Извор. ЛИТИЈСКИ КРУГ: 1. Воденичиште: пред Школу - 
Ћирин присад у Луг - Цер у Бару - Жабин брес на Насип - Цер у 
Гложје - Село. Новка Васић, 1922. 2. Село - Цер – Село. (Ишло се 
и на Крс Унурија, тамо слави Трњана за виногради. Благоје 
Цветковић, 1933).  

НЕЧИСТА МЕСТА: 1. Воденичиште: Излазе сотоне. 
(Човек излази, мушкарац, и иде. И може да те осотони да не 
знајеш куде идеш. Благоје Цветковић, 1933). 2. Између Педесе и 
два и горњег прелаза за Рид (Баба с кудељу испред запрегу, на 
сам пут. Арсеније Ђорђевић, 1927). 3. Мончина круша (На 
Алачевсћи пут за Педесе и два Миту Кавелу водила некаква 
сотона све до трњанску Горњу бару. Арсеније Ђорђевић, 1927). 
3. Жабин брес (Излазе сотоне. Живојин Илић, 1937). 4. Кривина 
на путу Трњана - Пољска Ржана (Ћирино, до Вишњине њиве. 
Излазе сотоне. Живојин Илић, 1937).  

  
МИКРОТОПОНИМИ:  
Алчаг - њиве. (Испод Панчино. Турчин бил у Алчаг).  
Бара - извор, поток, њиве. Од Великог Јовановца до 

Пољске Ржане: има Горња бара и Долња бара. Тамо је текао 
слабији крак Венеговске баре поред Алачевског пута, и било 
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мочварно, ливаде, а сада иде канал који испред  Пољске Ржане 
пресеца пут Трњана - Пољска Ржана и скреће ка Нишави.  

Бачеве ливаде / Баче ливаде (ПРж, Трњ, ВЈ) - њиве.  
Бећировица - њиве.  
Бунар на Педесе и два - бунар. Грађен за потребе карауле, 

а коришћен и за потребе винограда. (Бунар за лозја. Од њега смо 
на кобилће воду носили за прскање лозја).  

Вињага - њиве. (Десно од Јовановачћи пут, све до Бару).  
Вир (МЈ, ВЈ, Трњ) - њиве.  
Воденичиште - њиве, воћњаци. Централни део села са 

окућницама.  
Гложје / Глог (ВЈ, Трњ) - њиве. Слаба плодност. Велики 

запис, цер између Трњане и Пољске Ржане. Близу цера пролази 
канал за наводњавање.  

Големанов мос (на Нишаву) - мост. Био је испод садашњег 
Крупачког моста.  

Горња бара - извор, ливаде, воћњаци, њиве. У горњем 
току потока Бара.  

Делнице - њиве. Између путева за Бару и за Велики 
Јовановац.  

Дл́  га круша, в. Насип.  
Додино - њиве.  
Долња бара - поток, њиве.  
Долњи клок - њиве.  
Дома / У село - њиве, воћњаци, баште. Окућнице.  
Друм - њиве. Слаба плодност.  
Дуб / Цер - њиве. Запис цер. (Голем цер, и са га има).  
Ђол - извор. пашњак. Сеоска утрина на остатку речног 

корита Нишаве. Извор користе воденице.  
Жабин сливник - воћњаци.  
Испод лозја - њиве. Слаба плодност, иако је земља црница.  
Ицков луг - извор, ливаде, њиве.  
Ицково кладенче зад воденице - извор.  
Јеначков кладенац - извор.  
Јоцин сливник - воћњаци. (Према Ицкову воденицу).  
Кладенац у Кусидел - извор. Каптиран извор. (Направено 

како дрвено буре куде водата избива).  
Кладенче до воденице - извор.  
Кладенче у Горњу бару - извор. (Там извира вода и тече за 

Долњу бару).  
Кладенче у Суво врбје - извор.  
Клок (Кр, Трњ) - њиве. У атару Крупца на левој обали 

Нишаве.  
Конопниште - њиве. Сеје се конопља.  
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Коњарник - њиве.  
Крстино кладенче у Бару - извор.  
Кусидел (Трњ, ВЈ, МЈ) - коса, извор, виногради. Јужно од 

жел. пруге(Кусидел је преко брдо).  
Ливаче - ливаде, баште. (Према Ицкову воденицу).  
Лозје (над Педесе и два) - виногради. (Шпалир у брегат).  
Луг / Лугове - шума, ливаде, воћњаци. (Лугови поред 

Нишаву. Там Ицково имање).  
Мађилка на Клок (Кр, Трњ) - могила, њиве. На левој обали 

Нишаве уз руб трњанског атара.  
Мали пут - њиве. Пут. (Од Трњану до Ржану).  
Мединовица - њиве. (Између пругу и лозја, канал куде 

тече).  
Мишин кладенац - извор.  
Мишин луг - извор, њиве, ливаде. Поред канала за 

воденице. (Малко ливаде, повише њиве).  
Нади плот - њиве, пут. (Тамо су пут за Крупь́  ц и школа. 

Две места зовемо Нади плот: источно од село према Крупь́  ц и 
јужно од село куде иде прећи пут од Алачев Чивлик крз Трњану 
према Ржану).  

Насип / Дл́  га круша - њиве, пашњак. Пут. Између Малог 
пута и Големог пута.  

Овчи брод - газ. На Нишави испод Крупачког моста.  
Огрења - њиве. Биле појате. Лево од пута за Пољску 

Ржану. (Има ливатће).  
Пазарсћи пут - пут. (Према Цер, Сламовица га зовемо).  
Педесе и два (ВЈ, Трњ) - њиве. 
Појатиште у Прогон (ВЈ, Трњ) - њиве.  
Потине њиве - њиве.  
Прогон (Трњ, ВЈ) - њиве. Лево и десно од пута за 

винограде.  
Прудиште - сабориште. Део села.  
Пут за Бару - пут. Поред пута расту врбе и тополе.  
Пут за лозја - пут. Преко Гложја.  
Пут Нади плот - пут. Преки пут кроз село од школе ка 

Пољској Ржани.  
Решитовица - њиве.  
Ржанско (ПРж, Трњ) - њиве. (Комто Баче ливаде, неје до 

главни пут).  
Рогоз (Пет, Трњ, ПРж) - њиве. 
Садиковица - њиве. Између жел. пруге и Цариградског 

друма.  
Симонов кладенац - извор.  
Сламовица (ПРж, Трњ) - њиве.  
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Суво врбје - извор, пашњак, шума, њиве. (Повезано с Ђол. 
Од Ицкову воденицу  до Решитовицу).  

Трњанска бара - њиве. (Има Горња и Долња бара).  
Трњансћи пут од Ћелевицу за преко Нишаву - пут. Пут иде 

преко привременог  моста на другу обалу и наставља се на 
Трњансћи пут. (Иде према Св. Јован и за Крупь́  ц, за Св. Николу. 
Путат прелази на Долњи клок преко обичан мос, привремен, па 
када га реката однесе, правимо га поново). 

Ћелевица - њиве, баште, воћњаци. Између Нишаве и 
Трњане.  

Унурија - виногради. Оброк Св. Унуфурије (Унурија је у 
Тошина лозја испод  Кусидел, има ливаде и путања, там славимо 
Унурију).  

Цер - њиве. (Цер окамо њиве од Гложје до Сламовицу).  
Цвичков сливник - воћњаци. (Према Ицкову воденицу).  
  
КАЗИВАЧИ: 1. Новка Васић, 1922. 2. Вукосава Манић, 

1925. 3. Арсеније Ђорђевић, 1927. 4. Благоје Цветковић, 1933. 5. 
Живојин Илић, 1937. 6. Ратомир Ђорђевић, 1945.  
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Трњана, Библиотека „Хронике села“, Пирот, 1998. 3. Милован 
Минчић, Пољска Ржана, Народна библиотека Пирот, 2002, 
Пирот.  
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                 ЗАВИЧАЈНИ ЗБОРНИЦИ,  
        ИЛИ ГЛАСНИЦИ ИЗ ПРИКРАЈКА 

 
 

У последњем броју Белопаланачког зборника, ја сам 
сачинио један осврт на остала периодична гласила сличног 
карактера која излазе на простору од Врања до Зајечара. Можда 
бих и вечерас нешто о томе могао да кажем. 

Како је познато, у југоисточној Србији сада већ са дугом 
традицијом излазе зборници радова: Врањски гласник, 
Лесковачки зборник, Пиротски зборник, једно време и Нишки 
зборник, Развитак (Зајечар), Етно-културолошки зборник 
(Сврљиг), а онда и Власотиначки зборник, Белопаланачки 
зборник, Зборник народног музеја Ниш, и једно особено гласило 
Торлак, у Минићеву код Књажевца. Нека од ових гласила имају 
већ полувековно трајање, док су најмлађа у првој деценији 
излажења. 

О овим гласилима пишем скупне белешке већ трипут: 
најпре у Расковнику, пре више од тридесет година, па у 
Пиротском зборнику, па ево и у Белопаланачком, сада 
најпотпуније. О појединим бројевима и више пута, а такав однос 
сугеришем и својим млађим сарадницима, нарочито онима који 
се окупљају око научноистраживачког центра САНУ и 
Универзитета у Нишу. 

Покретање ових гласила било је израз потребе да се 
стручно изучава прошлост наших средина, и да се употпуни 
стручни рад музеја (Врање, Лесковац, Пирот). 
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Нека гласила везана су за библиотеке (Белопаланачки и 
Власотиначки зборник), а Торлак је гласило удружења Тимочана 
– Торлака. 

После неоправданог гашења иначе касније покренутог 
Нишког зборника, улогу преузима Зборник народног музеја, 
разумљиво, конципиран према делатности музеја. 

Наше завичајне зборнике обједињује тежња ка прибирању 
сведочанстава завичајне прошлости, обрада завичајних 
историјских тема, али не само ратних већ и привредних, 
школских, црквених, па и оног што чини народни живот између 
ратова, по којима иначе и меримо своју историју. То се односи на 
народни живот, обичаје, народну радиност, заслужне појединце. 
У већини зборника има места и за уметнике, све чешће и за 
репродукције ликовних дела. 

Будући да се ради о гласилима оних средина које немају, 
или доскора нису имале, истраживачке институције високог 
школства, наша завичајна гласила израстала су током времена у 
институције науке и културе, и сада већ постала незаобилазни 
извор података за изучавање прошлости нашег народа ових, по 
свему, периферних средина наше националне и језичке 
територије. 

Њих уређују људи из самих средина, аутори су завичајци, 
који су и покретачи, и који објављивањем у зборницима 
задовољавају и свој стваралачки интерес и намирују 
истраживачке потребе, али странице ових гласила радо се 
уступају и стручним људима које за наше средине везује стручна 
тематика, научни интерес или љубав за прошлост, често за 
егзотику скрајнутих предела и далеких времена. Код сваког 
гласила приметан је напор да се непрестано подиже квалитет 
обраде одабраних тема и графичка презентација прилога. 

Број сарадника је импозантан, а нека од њих негују 
сарадњу и са ауторима из иностранства. Међу њима су, скоро у 
сваком гласилу, и значајна имена историјске, етнолошке и 
језичке науке, или пак признатих стручњака у области привреде и 
привредне историје. Скоро су једина места у којима се без зазора 
говори и о црквеном животу, црквеним храмовима и 
службеницима. Као своју допуну, нека негују хронику, где у 
неким случајевима остају једини трагови културног дешавања у 
дотичним срединама. 

У сваком ће се наћи и по нека тема која је једино ту или 
најпре ту обрађена. 

Садржински, гласила су профилисана скоро уједначено, а 
постојање тематских области или рубрика одржава њихову 
концепцију. 
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Постоји још једна невесела чињеница која обједињује ова 
гласила: нека у последњим годинама, а нека одувек своје 
сараднике не награђују, не исплаћују ауторске хонораре, а и 
уреднички и рецензентски део обавља се бесплатно. Скоро да је 
ту у раскораку наша тврдња о квалитету гласила и бесплатан рад 
у њима. Или то сазнање доводи до опасног питања: колико вреди 
оно што ништа не кошта?! 

Што се броја 6 Белопаланачког зборника тиче, иако су ми 
многе странице занимљиве, најјачи утисак на мене оставио је 
напис Животе Јоцића о белопаланачким насељима у писаним 
изворима до 1877. Иначе увек радо читам текстове Боре 
Рајковића, записе Драгољуба Златковића и корисне прилоге 
Милосава Петровића. Сваки у својој струци занимљиви су и 
корисни и сви остали радови, и ту вредност рада долази 
понајвише од поузданих података. То, разуме се, знају и аутори, и 
уредништво које је много помогло да концепцијом, квалитетом и 
избором тема Зборник уђе у своју зрелу фазу. 

Никако не смемо занемарити и велику жртву коју чини ова 
сиромашна општина да годишње објави по једну обимну књигу 
из своје историје. 

Због свега реченог завичајни зборници југоисточне Србије 
сада су стручна гласила компатибилна са стручном периодиком 
која се ствара у научним и високошколским установама. Она су и 
трајни културолошки резултат. 

Штета је што међу њима не постоји пракса да размењују 
своје бројеве. Белопаланачки зборник, коме захваљујемо што је 
објавио наш претрес садржаја последњих бројева, могао би да 
учини још један напор: да писмено и службено понуди свим 
редакцијама на потпис један папир по коме ће свако узети 
обавезу да осталим редакцијама обавезно доставља сваки 
наредни број. Тако бисмо били боље информисани, не само о 
ономе што је урађено, него и о ономе шта се намерава радити, па 
можда и планирати обраду заједничких тема. Не би било згорег 
да се макар једном одржи и састанак уредника свих редакција, 
када би се, поред осталог, промислили и поступци редакција у 
односу на финансијере, али и на Републику као врховног 
финансијера. Наши зборници партиципирају у истраживању 
најсиромашније регије Републике Србије, па би добро било да у 
томе буду и потпомогнути. Верујем да би онда резултати били и 
већи, а сарадници, заједно с корисницима информација, 
задовољнији. 

Поштовани пријатељи, налазимо се у општим изборима за 
органе власти. Власт и јесте за бирање. Добро би било да без 
обзира на то у чијим је рукама власт, и у чијим ће рукама бити, 
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увек буде пажње за напоре и резултате чија вредност и значај 
нису одређени изборним циклусима. У Белој Паланци 
Белопаланачки зборник постао је озбиљна институција коју вреди 
одржавати, неговати, побољшавати, и – користити, ради 
упознавања своје прошлости и ради сагледавања своје 
будућности. Надам се да ће то чинити и нова власт, без обзира на 
политичку оријентацију са страначким предзнацима. 
Белопаланачки зборник биће светао резултат сваке власти, јер 
има трајну вредност. Пожелимо му да му и будућност буде таква. 

 
(Реч на промоцији Белопаланачког зборника, у Белој Паланци, 12. 4. 2012) 

 



                                                      IN MEMORIAM                                                                          
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Вјекослав Бутиган 
 
  

 
 

ПРОФ. ДР ПЕТАР И. КОЗИЋ, 
ПРВИ ОДГОВОРНИ УРЕДНИК  

„ПИРОТСКОГ ЗБОРНИКА“ 
(1928-2012) 

 
 
 

Дана 12. фебруара 2012. године преминуо је др Петар 
Козић, редовни професор Универзитета у Београду, у пензији. 
Рођен је 1928. г. у Пироту. Завршио је  основну школу и 
гимназију (1947) у Пироту, а затим филозофско-педагошко-
психолошку групу на Филозофском факултету у Скопљу (1952). 
Магистрирао је 1959. године на Филозофском факултету у 
Београду-Одељењу за социологију, а потом стекао научно звање 
доктора наука, после одбране докторске тезе: Социолошка мисао 
Филипа Филиповића, на Филозофском факултету у Скопљу. 
Стручно се усавршавао као стипендиста Владе Србије у Пољској 
10 месеци 1962. године, на Универзитету у Варшави, затим на 
стручним боравцима у Мађарској и Савезу Совјетских 
Социјалистичких Република. 

Професор Козић је био друштвено-политички ангажован у 
Пироту од средњошколских дана, као истакнути омладински 
руководилац, као први командант средњошколске омладинске 
радне бригаде на изградњи пута Пирот-Висок (1946); касније и 
руководилац најмасовније општинске политичке организације 
Социјалистичког савеза радног народа; као пиротски посланик 
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Народне скупштине Републике Србије; као члан Просветног 
савета Србије (2 мандата); председник експертске групе 
Министарства просвете Србије; председник Одбора за 
обележавање осамдесет година рада Учитељске школе и 
Педагошке академије у Пироту (2000). Имао је значајну улогу у 
формирању и раду Удружења Пироћанаца у Београду. 

Радио је као професор Гимназије и Учитељске школе у 
Пироту (1952-1957), затим у Заводу за историју радничког 
покрета Србије у Београду (1959/60). Од 1960. године је 
наставник у звањима: предавач, доцент и ванредни професор на 
Правно-економском факултету у Нишу, касније Правном 
факултету.  Од 1974. године наставио је рад као ванредни и 
редовни професор на Факултету организационих наука у 
Београду до пензионисања 1993. г. Изводио је наставу на 
Економском, Техничком, Филозофском, Медицинском факултету 
и Факултету заштите на раду Универзитета у Нишу и на Вишој 
управној школи. На Универзитету у Београду радио је још и на 
Факултету политичких наука, Факултету за менаџмент „Браћа 
Карић", Учитељском факултету и Пољопривредном факултету. 
Предавао је: филозофију, општу социологију и примењене 
социологије, када су оне биле у Србији у повоју и без академског 
статуса. Неке од ових дисциплина је основао и први у наставу 
увео. На матичним факултетима био је шеф катедре за општу 
социологију, историју државе и права и шеф катедре за 
економију, социологију и филозофију.  

Др Козић је био ментор многим дипломцима, 
постдипломцима, специјализантима, магистрантима и 
докторантима и члан комисија за одбрану њихових радова. Десет 
његових асистената су данас угледни професори и научници. 

Као педагог био је ауторитативан, са много разумевања за 
младалачки узраст, за проблеме младих, њихова интересовања и 
тежње. Васпитавао је солидним стручним знањем, одмереним 
педагошко-методским поступцима и личним примером савесног 
просветног радника, посвећеног свом позиву универзитетског 
професора. Због тога су га пиротски ученици поштовали и после 
завршетка школовања позивали на сусрете генерација, а 
професор Козић се радо одазивао позивима и са њима оживљавао 
успомене на школске дане и радовао се успесима које су његови 
ученици постизали као угледни стручњаци. Студенти су са 
великим интересовањем посећивали предавања професора 
Козића и високо вредновали његово предавачко умеће. 

Колеге и сарадници у заједничким подухватима су 
професора Козића ценили као мудрог, хуманог, отвореног и 
креативног човека, са модерном визијом школског образовања и 
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васпитања, који предано, одговорно и са љубављу остварује своју 
педагошку мисију. 

Биран је за продекана за наставу Правног и Факултета 
организационих наука и за декана Факултета организационих 
наука у два мандата; за председника Савета и Управног одбора 
овог факултета, председника Савета Правног факултета, Савета 
Учитељског факултета у Београду (2 мандата) и за члана Савета 
Универзитета у Нишу; председника Управног одбора Завода за 
уџбенике и наставна средства Србије, председника Савета за 
марксизам Универзитета у Београду, члана савета  разних 
истраживачких пројеката. Под руководством декана Козића 
Факултет организационих наука је реформисан, просторно 
сређен, опремљен и профилисан у модерну, угледну, 
респектабилну високошколску установу. 

Одласком у пензију није престао његов друштвени и 
научноистраживачки рад. 

Објавио је преко 200 научних и стручних радова, десетак 
књига из предметних дисциплинарних области које је предавао: 
теоријске социологије, индустријске социологије, социологије 
рада,  социологије образовања и педагошке социологије, теорије 
организације, историје друштвених мисли и политичких покрета, 
методологије социолошких и педагошких истраживања. Међу 
њима су: Социолошке скице (1963), Социологија (1966) са више 
издања, Антологија текстова о социјализму и комунизму (1967), 
Социолошки увод у марксистичку науку о друштву (1969), у више 
издања, Марксизам и теме савременог друштва (1978), у више 
издања, Социолошка мисао Филипа Филиповића у два тома (први 
1969, други 1979), о Лењинизму, Светозару Марковићу... Уџбеник 
из опште социологије имао је 15 издања. 

Оснивач је огранка Српског социолошког друштва у Нишу 
1964. године. 

Био је члан Српске академије образовања. 
Професор Козић је објавио већи број радова о друштвено-

политичком животу Пирота. Међу тим радовима су 9 објављени у 
Пиротском зборнику, затим публикације: Пиротски комунисти 
од „обзнане до издајства" I и II (1957), Путевима револуције 
(1965) и већи број рецензија у монографијама о пиротским 
школама (Гимназији, Учитељској школи, Техничкој школи, 
књигама др Војчића о образовању у Пироту...). Као сарадник 
Слободе објавио је већи број студиозних текстова. 

Професор Козић је био врстан иницијатор и организатор 
уређивачке и издавачке делатности у својству уредника 
публикација на Правном факултету, Факултету организационих 
наука, првог уредника универзитетског часописа Марксистичке 
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теме у Нишу и Пиротског зборника. Велики допринос дао је у 
раду као члан редакција угледних часописа: Социолошки преглед, 
Гледишта, Градина, Мост. Био је редактор Политичких 
успомена Драгољуба Јовановића у 12 књига.  

Др Козић је организовао и са научним радовима 
учествовао на више националних и међународних скупова. Неке 
научне скупове организовао је и у Пироту на којима су 
саопштавани резултати научних истраживања Пирота и околине. 
Подстицао је и усмеравао пиротске интелектуалце да проучавају 
поједине области друштвеног живота пиротског краја. Мада је 
живео највише ван Пирота, био је непрекидно присутан у 
културном и јавном животу Пирота, као да никад није одлазио из 
њега. 

Био је иницијатор, један од оснивача и први одговорни 
уредник Пиротског зборника (1968-1974). Највише је допринео 
научном фундирању програмске оријентације Зборника и 
придобијању његових сарадника. Ангажовањем професора 
Козића на страницама Пиротског зборника појављивали су се 
текстови најугледнијих наших научника, академика, сарадника 
научних института, професора универзитета, најбољих локалних 
културних стваралаца. Од 11 чланова прве редакције Пиротског 
зборника 4 су имала научна звања доктора наука, један магистра. 
Касније су још два њена члана стекла звања доктора наука и један 
магистра. Неколико чланова наредних редакција и сарадника 
Пиротског зборника, следећи професора Козића, стекло је звања 
доктора и магистра наука. Све уредничке и ауторске послове у 
Пиротском зборнику професор Петар је успешно обављао, и 
поред бројних педагошких, научних, организационих и  
друштвених послова, без новчане накнаде, као и остали чланови 
редакције и сарадници Зборника. Резултати уређивачког рада 
професора Козића су видљиви у седам првих бројева Пиротског 
зборника. Богато уређивачко искуство професора Козића, уз 
сарадњу осталих чланова редакције, допринело је да  Пиротски 
зборник не буде провинцијални часопис, већ за неке области 
референтни часопис, добро оцењен и прихваћен у образовној и 
научној јавности Србије. Пиротски зборник је постао огледало 
локалног културног идентитета Пирота, Пироћанаца и његових 
културних стваралаца, без обзира на место у коме су живели. 
Предајући дужност уредника Пиротског зборника новом 
уреднику, предао је истовремено афирмисани часопис који је 
обавезивао да се настави тамо докле је професор Козић стигао, 
што није било нимало лако. Тиме није престао његов рад на 
Зборнику. И даље је помагао, до краја живота, својим саветима, 
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прилозима и ангажовањем сарадника да Пиротски зборник 
настави да врши своју културтну мисију. 

За резултате у педагошком, научном и друштвеном раду 
добио је двадесетак друштвених и институционалних признања, 
одликовања, награда, повеља, плакета, диплома, захвалница и 
похвала, међу којима су: Орден рада са златним венцем, Орден 
рада са црвеном заставом, Орден заслуга за народ са сребрним 
зрацима, Плакета Скупштине општине Пирот „8. септембар“. 

Професор Петар Козић је својим веома плодним 
педагошким, научним, друштвеним, јавним, културним, 
организаторским и руководећим (менаџерским) стваралачким 
радом у разним институцијама у Пироту, Нишу и Београду стекао 
углед високог интелектуалца ових градова и Србије. Туристичка 
организација Пирота га је ставила на свој сајт као посебну 
културну вредност града. Тиме је постао идентитарна 
знаменитост Пирота, на коју Пироћанци могу да буду поносни. 

Своју љубав према завичају професор Козић је исказивао 
непрестаним радом на његовом развоју. Допринео је стварању 
научне слике о Пироту и његовој околини, као основи за 
стварање стратегије развоја Пирота. Тиме је заслужио значајно 
место у културној историји Пирота и трајно колективно сећање 
пиротске локалне заједнице на једног од њених најбољих 
интелектуалаца. Иза себе је оставио доста следбеника које је 
оспособио да наставе културну мисију коју је имао у Пироту, па и 
у Пиротском зборнику, као једној од најзначајнијих културних 
институција, стецишту сручне и научне мисли о Пироту. 
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ВИТОМИР В. ЖИВКОВИЋ 
(1928-2012) 

 
ВИШЕДЕЦЕНИЈСКИ ИСТРАЖИВАЧ,  

ПУБЛИЦИСТА И ДРУШТВЕНИ РАДНИК 
 
 
На Бадњи дан, 6. јануара 2012. године, у осамдесет 

четвртој години живота умро је Витомир В. Живковић, неуморни 
истраживач, публициста и друштвено-политички радник 
пиротског краја. Сахрањен је 7. јануара, на први дан Божића, на 
крупачком доњем гробљу код цркве и старе школе, у којој је 
стицао прва знања и учио прва слова. Више пута је аутору овог 
прилога похвално говорио да су за његово усмерење у животу и 
школовање били веома заслужни његови учитељи између два 
рата у крупачкој основној школи Крста Ђорђевић и Љуба 
Картаљевић са својим супругама учитељицама. 

Витомир В. Живковић рођен је 28. августа 1928. године у 
селу Крупцу ко Пирота. Потиче из тежачко-занатлијске породице 
са више деце. Као најстарији међу браћом поднео је све тегобе 
пастирског и земљорадничког рада и живота дечака са села. 

Основну школу је завршио у Крупцу, Гимназију у Пироту, 
а затим и Учитељску школу у Пироту 1947. године у првој 
послератној генерацији ученика. Припадао је групи напредних 
омладинаца тога доба и био веома активан у друштвено-
политичком животу у Крупцу и Пироту. Организовао је рад 
пионира и омладине, био је учесник и командант омладинских 
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радних акција, држао предавања и био на функцији референта 
омладине и Просветног одсека Нишавског среза у Пироту. Затим 
завршава Школу резервних официра у Сарајеву и наставља рад у 
служби Државне безбедности све до 1954. године. По потреби 
службе среске просветне власти, са директором Учитељске школе 
Николом Стаменовићем на челу, постављају га почетком 1954/55. 
године за првог директора без часова Осмогодишње школе у 
Крупцу, која је у то време имала 459 ученика и преко тридесет 
учитеља и наставника. 

Са формирањем комуне (општине) на Белом пољу код 
Сукова Витомир Живковић постаје њен потпредседник и 
секретар ОКСК. Затим одлази у Пирот и постаје потпредседник 
општине Пирот и председник Савета за просвету и културу. У то 
време је обављао и функције председника ССРН и секретара 
ОКСК у Пироту. 

Жељан даљег усавршавања и напредовања, ванредним 
школовањем завршава Вишу политичку школу у Београду као 
најбољи студент, а потом и Вишу педагошку школу у Нишу на 
одсеку Бугарски језик и књижевност. Због сплета околности у 
политичком раду локалне средине мења професију и прихвата се 
послова у спољној трговини, најпре као директор у 
„Ангропромету“ Пирот, а затим у Нишу, одакле одлази као 
заступник фирме за спољну трговину у Софију, где ради све до 
одласка у пензију. 

Пензионерске године проживео је у родном Крупцу, коме 
се коначно и жељно вратио. У Крупцу је саградио кућу и бавио се 
на миру пољопривредним и публицистичким радом све до 
изненадне смрти. 

Витомир В. Живковић се од ране младости бавио 
различитим пословима: био је акцијаш, сеоски активиста, учитељ, 
директор школе, војни службеник, друштвено-политички 
функционер, радио у спољној трговини, новинар, публициста, 
пољопривредник. Био је сарадник у скоро свим пиротским 
медијима, а највише у Слободи, у којој је годинама објављивао 
разноврсне текстове и коментаре. Написао је преко седамдесет 
прилога за рубрику Мијалко Раснички вам пише. Аутор је седам 
књига различитог жанра и садржаја. Прву монографију објавио је 
још далеке 1974. године заједно са др Јованом Ћирићем под 
насловом Крупац – географија, историја, друштвени живот, 
народноослободилачки рат, која је од стране САНУ оцењена као 
најбоља монографија о селу. Бележио је шаљиве приче и анегдоте 
из пиротског краја од којих је настала књига Кривогледало у два 
издања. Књига Голгота говори о страдању Пироћанаца крајем 19. 
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века, а књига Торлак је заинтересовала одабране читаоце који се 
баве идентитетом и локалним говором људи пиротског краја. 

Поводом прославе постојања и рада 150 година Основне 
школе у Крупцу 2000. године Вита Живковић је коаутор 
монографије Сто педесет година Основне школе у Крупцу – 
1850-2000 са Драгомиром Тошићем и Градимиром Јовановићем. 
На крају је Живковић довршио и објавио рукопис преминулог 
дугогодишњег свештеника у Крупцу Миће Јеременковића о 
оброцима и црквеним споменицима у атару Крупачке црквене 
општине. 

Вита Живковић је целог свог живота био активан у 
решавању сеоских проблема у Крупцу. Нарочито је био заслужан 
за изградњу нове школске зграде у Крупцу, као и зграде Дома 
културе. Такође је био оснивач и први председник Удружења 
пензионера у родном селу. 

Витомир Живковић је волео Пирот и Крупац и до краја 
живота им је био одан и привржен. Скоро све своје књиге 
посветио је грађанима и фамилијама родног села Крупца и на тај 
начин сачувао од заборава многе податке о настанку, развоју и 
историји Крупца, највећег села Средњег и Горњег Понишавља. 
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БОРИСАВ ЈОВАНОВИЋ 
(1942-2013) 

 
 

Ове године нас је напустио још један сарадник Пиротског 
зборника, Борисав Јовановић Мутан Белег, пасионирани 
сакупљач народних умотворина и писац већег броја књига, између 
осталих монографије о родном селу Чиниглавци, те књига о 
пиротским занатима и пиротским Ромима. Јавности је познат и 
као врстан хумориста па издвајамо фрагмент из књиге о 
пиротским хумористима посвећен њему, аутора Томислава Г. 
Панајотовића. 

 
 

Томислав Г. Панајотовић 
 

 
...Ово није шала: док су други прва ауторска остварења 

објављивали у новинама, часописима, књигама, неки на радију, 
телевизији и на интернету, своје прве хумористичке прилоге 
Борисав Јовановић Мутан Белег објавио је крајем седамдесетих – 
на прозору! Једноставно, на папиру за паковање руком је 
исписивао „Мали Јеж“ – комплетни хумористички „лист“ 
залепио је на прозорско стакло и насловио као „Прозор смеха за 
човека“! Било је ту и афоризама, и анегдота, и вицева, и 
хуморески, и карикатура и шаљивих вести... 
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Свој нерв хумористе из народа и Борисав Јовановић 
повремено је исказивао дописујући се са Мијалком, уз 
једноставан потпис – Бора Мутан Белег, или још једноставније – 
Деда Бора. Веома је продуктиван као сакупљач народног 
стваралаштва, истраживач старих заната, народне музике, 
музичара и народних инструмената, писац монографије села, 
први човек Хумористичког друштва „Збирут`к“, итд. Са својим 
надимком Мутан Белег, када је о хумору реч, за живота је постао 
– институција.  

И када Мијалку пише као Мутан Белег, или када се 
потписује као „деда Бора“, Јовановић, чини се, више од других 
показује и доказује да је неодвојиво везан за тзв. народни хумор. 
Добро познаје људе, обичаје и карактере, па су му и писма 
Мијалку питка, неоптерећена архаизмима и турцизмима, 
претераним језичким егзибицијама. Нема претензије да изазива 
буран смех, задовољан је и ако измами само осмех... 

Мутан Белег дописује се и дружи се са Мијалком 
деценијама. Остао му је веран и кад је последњих година он, 
Мијалко, мало измодирао код читалачке публике, па му све ређе 
неко пише. Други одустају, деда Бора не оставља свог исписника 
на цедилу! Истина, обојица су већ „поодртели“, па се сужава и 
круг тема којима ће да се „млате“, да се завутују и запљескују... 
Њихове критике никога више не потресају. Садржина писама 
Мијалку своди се зато на шале, пошалице и вицеве, оденуте у 
мање-више коректну „чиниглавачку варијанту“ пиротског говора.  

„Стално ти пишем за некви проблеми и замрсене работе, а 
са да малко орасположим у овов зло време...“ 

Свестан је пензионер Бора да његова јавна дописивања са 
исписником нису више важна као раније, па што да се „утепује“ и 
пише „од проблеми и замрсене работе“? Тако Мутан Белег 
почетком друге деценије XXI века готово на вештачким плућима 
на страницама „Слободе“ одржава некада веома популарног, 
моћног, силног, храброг, повремено дрског и „уочљивог“ 
Мијалка Расничког... 
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ПИСМО О НАМЕРАМА 
 
 

Први задатак који сам себи поставио после избора за 
уредника Пиротског зборника био је да прочитам све досадашње 
бројеве, од корица до корица. После детаљног упознавања са 
часописом, његовим досадашњим успесима и падовима, 
повременим променама уређивачке политике и свим осталим што 
прати трајање једне такве публикације, проценио сам да би 
заузимање неких јасних, принципијелних ставова, као и 
предузимање одређених мера, могло да подигне ниво часописа, 
при чему нарочито мислим на следеће: 

                                                             
1 Горан Николић је рођен 1961. године у Пироту. По завршетку Гимназије 

одлази на студије у Београд, где завршава Факултет политичких наука. 
   Крајем осамдесетих је председник општинске омладинске организације, а 

после 1990. је креатор њене трансформације у Омладински савет Пирота – неполитичку 
и ванстраначку организацију која је имала разноврсну културно-забавну и спортску 
активност. Покретач је Радио Осе, првог недржавног електронског медија у Пиротском 
округу, која је била расадник многих будућих пиротских новинара. Бавио се и 
позоришном режијом. 

   У новије време јавности је нарочито познат по телевизијском социолошком 
серијалу Призма, који се реализује на Пи-каналу. У својим емисијама се бавио 
разноврсним друштвеним проблемима и феноменима, од стања предузетничког духа, 
корупције и пропасти пиротских предузећа, преко новије политичке историје Пирота, 
до културе и осталих сфера друштвене надградње. 

   У Пиротском зборнику број 31, у оквиру трибине о стратегији локалног 
културног развоја, објављен је његов прилог о установама културе. 

   Заједно са Драгославом Војчићем и Виденом Панчићем написао је књигу 
Радни полет омладине пиротског краја 1944-1989. 
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1. Једини критеријум да ли ће неки рад бити објављен 
у Зборнику треба да буде његов научни, односно 
уметнички квалитет. Под „науком“, односно 
„научним“, подразумевам не само епохална 
открића, већ и она дела која су скромнијег домета, 
али имају темељит и доследан методолошки 
приступ предмету истраживања. Аналогно томе, 
уколико је реч о уметничком делу, оно треба да у 
довољној мери поседује одређене естетске 
вредности. 

2. Исти критеријуми морају да важе и за дебитанте и 
за афирмисане ауторе. 

3. Пиротски зборник може да буде организатор 
симпозијума, округлих столова и саветовања, 
односно да нешто прогласи за тему одређеног броја, 
само ако се процени да ће то окупити људе и 
донети радове који задовољавају критеријум из 
прве тачке. Уколико то не може, боље је ништа не 
организовати, јер би у супротном резултат лако 
могао да буде давање простора медиокритетству.  

4. Уметничка дела се презентују у Зборнику уз 
обавезни есеј о том делу или његовом ствараоцу. 
Есеј може бити објављен и без презентовања 
дотичног уметничког дела. Таква пракса већ 
постоји за дела ликовне уметности, а то исто одмах 
увести и за литерарна дела. У време покретања 
Зборника, штампарска техника била је још увек 
релативно компликована и скупа. Примера ради, у 
првом броју часописа објављен је податак да су у 
читавом послератном периоду, од 1945. до 1968, у 
Пироту, у свим областима заједно, објављене 
укупно само 33 књиге.1 У таквим условима, 
штампање појединачних књижевних радова у 
Зборнику, и без пратећег есеја, имало је оправдања, 
пре свега као вид охрабрења литерата да истрају у 
писању и поред ондашњих сужених могућности за 
објављивање. Данас, када је развој штампарске 
технике омогућио да релативно велики број људи 
објављује књиге из свих области, да 
најпродуктивнији завичајни аутори имају и по 
десет-петнаест књига, објављивање неког 

                                                             
1 Библиографија издања од ослобођења Пирота, Пиротски зборник бр. 1, стр. 

209. 
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литерарног дела у Зборнику само зато да би оно 
било презентовано, делује анахроно. Можда је 
сазрело време да и Пирот, попут неких других 
градова сличне величине и развијености, добије 
свој посебан, књижевни часопис. 

5. Реафирмисати један од основних принципа 
уређивачке политике кога су се придржавали 
покретачи Зборника - да у часопису буду што 
равномерније заступљени радови из природних и 
друштвених наука, те културе и уметности. Током 
четрдесетпетогодишњег живота Зборника, тај 
баланс је нарушен и већ дуже време доминирају 
текстови из историје и етнографије. Због тога се у 
академској заједници Србије Зборник доживљава, 
углавном, као етнографско-историјски часопис. На 
званичном сајту Министарства науке сваке године 
се објављује категоризација научних часописа и 
Пиротски зборник се увек налази у истој групи – 
друштвено-хуманистичке науке, подгрупа – 
историја, археологија и етнологија. Никада није 
категорисан у ниједну другу групу или подгрупу 
наука, што није ни чудо, јер има научних 
дисциплина које у једном, па и више бројева 
Зборника узастопно, нису биле заступљене ни са 
једним радом. Све ово, наравно, не значи да треба 
ићи у другу крајност – потискивати вредне прилоге 
из историје и етнографије. 

6. Стално имати на уму корист од учвршћивања 
позиција, а по могућству и напредовања Зборника у 
званичном рангирању – категоризацији научних 
часописа, коју сваке године објављује 
Министарство науке, јер то може само да појача 
заинтересованост научних радника да објављују 
радове у Зборнику, и обратно. Међутим, добра 
позиционираност у поменутој класификацији не 
може се постићи никаквим пречицама, јер су за 
категоризацију научних публикација у Србији, од 
недавно, усвојени егзактни критеријуми који важе и 
у свету, од којих највећу тежину има учесталост 
цитираности текстова из одређеног часописа у 
другим научним публикацијама. Доследност и 
строгост у придржавању што виших стандарда и 
овде се појављују као императив. 
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7. Младим ауторима, који би тек требало да почну да 
пишу, а поседују интелектуални потенцијал, 
посветити посебну пажњу и интензивно трагати за 
њима, јер многи од њих једва и знају да Пиротски 
зборник постоји или се, пак, прибојавају да неће 
бити прихваћени. Међутим, подршка младим 
ауторима не може да се остварује кроз нарушавање 
принципа који је већ поменут у другој тачки. 

8. Не инсистирати пошто-пото на „дебелом“ 
часопису. Боље је да часопис има и нешто мање 
страница, али свеукупни добар квалитет. 

9. Часопис треба да излази сваке године, макар и са 
мањим бројем страница, а не као двоброј или, као 
што се у прошлости дешавало, да неке године 
уопште не буду покривене. Публикацију која 
нередовно излази заборављају и аутори и читаоци. 

10. Информативне текстове, написане и бриљантним 
новинарским стилом, упућивати тамо где им је 
место – у класичне информативне медије. 

11. Побољшати видљивост часописа на интернету. 
Садашњи начин видљивости преко скенираних 
страница папирнатог издања је непрактичан. Што 
пре увести доступност на интернету у pdf или 
другим напредним форматима. Тиме ће се и 
домашај радова наших аутора повећати до 
неслућених граница. Не треба бити конзервативан – 
многи познати часописи прешли су искључиво на 
електронска издања, а да уопште нису изгубили на 
угледу, напротив.  

Уређивачку политику, делимично представљену у овом 
тексту, настојаћемо да примењујемо од наредног, тридесет 
деветог броја Пиротског зборника. 



ПИРОТСКИ ЗБОРНИК, 37-38 
 
 
 
 
Репродукција слике на корици  
(Сеобе, уље, 1998) и ликовни прилози 
у овом броју 
Мирослав Живковић 
 
 
Корице 
мр Петар Ђорђевић 
 
 
Превод садржаја 
Милица Андоновић 
 
 
УДК обрада 
Драгана Благојевић 
 
 
Компјутерска обрада текста 
Сања Ставрић 
 
 
Штампа 
Сито Плус, Пирот  
 
 
Тираж 
500 
 
 
 
Штампање овог броја Пиротског зборника 
финансира Скупштина општине Пирот. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CIP – Каталогизација у публикацији 
Народна библиотека Србије, Београд 
 
908(497.11)(082) 
 
   ПИРОТСКИ зборник / главни и одговорни 
уредник Горан Николић. – 1968 бр. 1- . - 
Пирот (Бранка Радичевића 10) : Народна 
библиотека Пирот, 1968- (Пирот : Сито Плус). 
- 24 cm 
 
Годишње. 
ISSN 0554-1956 = Пиротски зборник 
COBISS.SR-ID 9513730 




	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Korica - Pirotski zbornik 37-38 napred





	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	01-NASLOVNA 2013

	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	01-NASLOVNA 2013
	ЗАПИСИ ИЗ ИСТОРИЈЕ ПИРОТА КРАЈЕМ XIX И
	ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА..............................................................................39







	02-2013 Marko Dabic
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	03-2013 Vekoslav Pejcic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 94 (497.11)
	Векослав Пејчић






	Zbornik 37-38 bez belih



	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	04-2013 Borisav Nikolic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 631.5
	Борисав Николић

	05-2013 Jelena Mitic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 339.138
	Јелена Митић
	УВОД
	I  ПОЈАМ БРЕНДА И ЗНАЧАЈ БРЕНДИРАЊА ПОДРУЧЈА
	1. ПОЈАМ БРЕНДА
	2. БРЕНДИРАЊЕ ПОДРУЧЈА
	1. ФОРМУЛИСАЊЕ ЦИЉЕВА
	2. МАРКЕТИНГ СТРАТЕГИЈА БРЕНДА ОПШТИНА ПИРОТ
	3. МАРКЕТИНГ ПРОГРАМ БРЕНДА ОПШТИНА ПИРОТ
	Добри примери маркетинг активности у општини Пирот
	Брендови заштићеног географског порекла
	Компаније „Први мај“ и „Тигар“ као бренд

	Интерно брендирање
	Брендирање општине Пирот као туристичке дестинације
	Резултати истраживања

	Брендирање општине Пирот као погодног места за инвестирање

	ЗАКЉУЧАК







	05-2013 Jelena Mitic
	АНЕКС

	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	05-2013 Jelena Mitic
	ЛИТЕРАТУРА

	06-2013 Davor Lazarevic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 929:32
	Давор Лазаревић









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	07-2013 Srdjan Jovanovic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 929:32
	Срђан Јовановић






	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	08-2013 Katarina Stankovic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 929:78.07
	Катарина Станковић









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	09-2013 Dusica Ciric
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 82.0 (047.53)
	Душица Ћирић

	10-2013 Milos Sokolovic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 821.163.41.09
	Милош Соколовић









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	11-2013 Dragana Jovicic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 821.163.41.09-31
	Драгана Јовичић









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	12-2013 Jelena Ciric
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 821.163.41.09-32
	Јелена Ћирић

	13-2013 Dragoslav Vojcic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 371 (497.11)
	Драгослав Војчић









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	14-2013 Predrag Vidanovic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 791.4 (497.11 Пирот)
	Предраг Видановић









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	15-2013 Goran Nikolic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 316 (497.11)
	Горан Николић









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	16-2013 Jaksa Dinic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 811.163.41' 373.21
	Јакша Динић

	17-2013 Ljubomir Kocic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 329.78 (497.11) (049.3)
	Љубомир Коцић








	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	18-Reprodukcije slika Miroslava Zivkovica








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	1 San mladog pastira








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	2 Sveta gora








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	3 Izbeglice








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	4 Badnje vece








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	5 Pecenje rakije








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	6 Podoj u predvecerje








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Ispravna nevesta








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbogom predele dragi








	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	20-2013 Snezana Golubovic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 821.163.41-4
	Снежана Голубовић








	21-2013 Dragoljub Zlatkovic
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	22-2013 Nedeljko Bogdanovic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 050 (497.11) (049.3)
	Недељко Богдановић

	23-2013 Vjekoslav Butigan
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 929
	Вјекослав Бутиган









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	24-2013 Dragomir Tosic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 929
	Драгомир Тошић









	Zbornik 37-38 sa belim stranama.pdf
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 sa belim stranama
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	25-2013 Tomislav Panajotovic
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 929

	26-2013 Goran Nikolic 2
	Пиротски зборник, 2013, бр. 37-38
	УДК: 050 (049.3)
	Горан НиколићP0F




	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Zbornik 37-38 bez belih
	Zbornik 37-38 bez belih.pdf
	Korica - Pirotski zbornik 37-38 pozadi












