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Прегледна анализа прве године пандемије изазване 
вирусом SARS-CoV-2 у Србији и Пиротском округу12

Overview of the first year of the SARS-CoV-2 pandemic 
in Serbia and the Pirot County

Сажетак: Пандемија вирусом SARS-CoV-2 (енг. Severe Acute Respiratory 
Syndrome Coronavirus 2, корона вирус) унела је изненадне и опсежне 
промене у свакодневни живот, које су се значајно одразиле на виталне 
аспекте нашег друштва. Први званично регистрован случај инфекције 
корона вирусом у свету пријављен је 31.12.2019. године, у граду Вухан у 
Кини. Од тада, његово убрзано ширење светом проузроковало је гло-
балну пандемију респираторног обољења COVID-19 (енг. Coronavirus 

*	 milena.cavic@ncrc.ac.rs
1	 Овај рад је настао под окриљем Министарства просвете, науке и технолош-
ког развоја (уговор бр. 451-03-9/2021-14/200043). Рад МЧ је подржан од стра-
не Фонда за науку Републике Србије (ПРОМИС пројекат TRACEPIGEN бр. 
6060876). Рад ЈГ је подржан од стране Фонда за науку Републике Србије (ПРО-
МИС пројекат REPANCAN бр. 6056979).
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Disease 19). До 31. маја 2021. године, званично је пријављено преко 169 
милиона случајева инфекције корона вирусом у свету, са преко 3,5 ми-
лиона смртних случајева. Од почетка пандемије уложени су велики 
напори здравствене и научне заједнице у циљу што ефикасније дијаг-
ностике и лечења, као и превенције ове болести развојем ефикасних 
вакцина. У Србији, први званично регистрован случај инфекције виру-
сом SARS-CoV-2 пријављен је 6. марта 2020. године. До 31. маја 2021. 
године укупан број оболелих је износио 712 472, укупан број преминулих 
6 865, a проценат смртности је био 0,96%. У Србији је вакцинација 
иницирана 24. децембра 2020. године и до 31. маја 2021. године успешно 
је у потпуности вакцинисано преко 2 милиона становника. Уколико 
се из ове пандемије могу извући и позитивни ефекти, уочено је да су 
здравствене организације наше земље припремиле протоколе и препо-
руке који се могу модификовати сходно потребама у циљу што боље 
припреме за наредне таласе инфекције корона вирусом или сличне си-
туације. Даљи ток пандемије у великој мери зависиће од одговорно-
сти сваког појединца за лично и колективно здравље, као и глобалних 
заједничких напора да се живот врати у нову нормалу коју сви при-
жељкујемо.
Кључне речи: COVID-19, корона вирус, пандемија, респираторне инфек-
ције, SARS-CoV-2

Abstract: The SARS-CoV-2 (Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavi-
rus 2, corona virus) pandemic has introduced a sudden and overwhelming 
change into our everyday lives, which had a significant impact on various 
vital aspects of our society. The first officially registered case of infection 
was reported on December 31st, 2019. године in Wuhan, China. Since then, 
its worldwide spread has led to a global pandemic of the respiratory dis-
ease COVID-19 (Coronavirus Disease 19). Up to May 31st, 2021, there have 
been over 169 milion officially reported cases of infection in the world, with 
over 3.5 milion deaths. Since the first day of the pandemic, huge efforts have 
been employed by the health and scientific community to enable most efficient 
diagnostics, treatment and prevention by development of efficient vaccines. 
In Serbia, the first official SARS-CoV-2 case was registered on March 6th, 
2020. Until May 31st, 2021, the total number of infected people was 712 472, 
total number of deaths 6 865 and the mortality rate 0.96%. The first anti-
SARS-CoV-2 vaccine was administered on December 24th, 2020, and by May 
31st 2021 over 2 milion people were successfully vaccinated in Serbia. If any 
positive effects of the pandemic can be highlighted, the health institutions of 
our country have prepared protocols and recommendations which can be 
modified according to specific needs in the case of future pandemics. Further 
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dynamic of this pandemic will depend in great part on our responsibility for 
personal and collective health, as well as on global measures undertaken to 
reach a new eagerly awaited normality. 
Keywords: corona virus, COVID-19, pandemic, respiratory infections, SARS-
CoV-2 

УВОД

Пандемија вирусом SARS-CoV-2 (енг. Severe Acute Respiratory 
Syndrome Coronavirus 2, корона вирус) унела је изненадне и опсеж-
не промене у свакодневни живот, које су се значајно одразиле на 
виталне аспекте нашег друштва као што су здравство, просвета, 
економија и брига о социјално угроженим категоријама, између 
осталих. 

Први званично регистрован случај инфекције корона вирусом у 
свету пријављен је 31.12.2019. године, у граду Вухан у Кини (World 
Health Organization, 2020a). Од тада, његово убрзано ширење све-
том проузроковало је глобалну пандемију респираторног обољења 
COVID-19 (енг. Coronavirus Disease-19, ковид-19) које се може ма-
нифестовати као озбиљни акутни респираторни синдром са смрт-
ним исходом у својој најтежој клиничкој форми. До 31. маја 2021. 
године када је направљен пресек за анализу приказану у овом раду, 
званично је пријављено преко 169 милиона потврђених случајева 
инфекције корона вирусом у свету, са преко 3,5 милиона смртних 
случајева (World Health Organization, 2020б). Од почетка пандемије 
уложени су велики напори здравствене и научне заједнице у циљу 
што ефикасније дијагностике и лечења, као и превенције ове боле-
сти развојем ефикасних вакцина. Осмог децембра 2020. године у 
Великој Британији је администрирана прва анти-SARS-CoV-2 вак-
цина у свету, а до 31. маја 2021. године успешно је администирано 
преко 1,5 милијарди доза вакцина у целом свету. 

У Србији, први званично регистрован случај инфекције виру-
сом SARS-CoV-2 је пријављен 6. марта 2020. године, а први смрт-
ни случај се догодио већ 20. марта 2020. године (Министарство 
здравља Републике Србије, 2021). У циљу спречавања ширења 
вируса у популацији, уведено је ванредно стање 15. марта 2020. 
године које је трајало до 6. маја 2020. године (Народна скупштина 
Републике Србије, 2020a, 2020б). Од првог дана ванредног стања, 
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била је неопходна радикална реорганизација рада у здравственим 
установама свих нивоа како би се пацијентима омогућила неоп
ходна медицинска нега без угрожавања здравља самих пацијена-
та, као и медицинског особља, према националним препорукама 
(Министарство здравља Републике Србије, 2020). Многи здрав-
ствени радници и сарадници били су привремено распоређени у 
COVID-19 болнице и установе за тестирање, што је уз случајеве 
инфекције код особља као и кућне изолације потврђених контаката 
и осетљивих категорија додатно смањило капацитете примарних 
(здравствених, просветних, научних) установа у којима су радили. 
Уласком у другу годину пандемије, дошло је до прилагођавања 
појединца као и целог система новонасталој ситуацији, уз број-
не иницијативе, препоруке и националне кампање које су за циљ 
имале подршку пацијентима да не одлажу неопходне прегледе уз 
примену свих превентивних мера од респираторних инфекција. У 
Србији је вакцинација иницирана 24. децембра 2020. године и до 
31. маја 2021. године успешно је у потпуности вакцинисано преко 
2 милиона становника.

Овај рад има за циљ прегледни приказ јавно доступних подата-
ка тока прве године пандемије изазване вирусом SARS-CoV-2 у 
Србији и Пиротском округу, као и научних истраживања која се 
тренутно изводе у нашој земљи. 

ОСОБИНЕ ВИРУСА SARS-CoV-2

Корона вируси су добили име по шиљатом протеину (енг. spike 
protein, S protein) на површини вируса који се може видети под 
електронским микроскопом као облик који подсећа на сунце или 
круну (лат. corona) (слика 1а). У корона вирусе спадају вируси који 
изазивају обичну прехладу (Tyrrell & Bynoe, 1966), али и живот-
но угрожавајући САРС и МЕРС. SARS-CoV-2 вирус, који узрокује 
болест ковид-19 дели 82% сличности са геномом вируса САРС (Xu 
et al., 2020). 

Свака SARS-CoV-2 вирусна честица – вирион –састоји се од мо-
лекула (+) РНК чврсто упакованог са протеинима нуклеокапсида 
(енг. nucleocapsid protein, N protein) у центру и додатно је заштиће-
на мембраном од липида (масти) и протеина. Мембрана је поре-
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клом од претходне ћелије домаћина, а у њу су уметнути вирусни 
протеини S, мембрански протеин (енг. membrane protein, M protein) 
и протеин омотача (енг. envelope protein, E protein) (слика 1б). (+) 
РНК значи да молекул РНК подсећа на информациону РНК до-
маћина и може се одмах по инфекцији ћелије преписивати у про-
теин. Вирус се уз помоћ спајк протеина везује за ћелију домаћи-
на и то за рецептор који се зове ангиотезин конвертујући ензим 
2 (ACE2). Овај рецептор налази се на мембранама већине ћелија 
човека, а највише на ћелијама крвних судова плућа, срца, бубрега 
и црева и учествује у контроли крвног притиска (Hamming et al., 
2004). По везивању за ћелију домаћина, вирусна мембрана спаја се 
са ћелијском мембраном домаћина и вирусна РНК се ослобађа у 
ћелијску цитоплазму (слика 2). 

По ослобађању у цитоплазму, вирусна РНК користи ћелијску 
машинерију домаћина и РНК се одмах преписује и синтетише се 

Слика 1  а) Трансмисиона електронска микрографија SARS-CoV-2 вируса 
(слика преузета са https://www.flickr.com/photos/niaid/49645120251/in/

album-72157712914621487/ уз дозволу Националног института за алергије 
и инфективне болести, Мериленд, САД (енг. National Institute of Allergy 
and Infectious Diseases, NIAID). б) Схематски приказ структуре SARS-

CoV-2 вируса [слика адаптирана преводом на српски језик из (Won & Lee, 
2020) уз дозволу аутора и издавача MDPI према лиценци CC BY 4.0 (https://

creativecommons.org/licenses/by/4.0/)]
Figure 1  а) Transmission electron micrograph of SARS-CoV-2 virus particles 
(image downloaded from https://www.flickr.com/photos/niaid/49645120251/in/
album-72157712914621487/ with the persmision from the National Institute of 
Allergy and Infectious Diseases, NIAID). б) Schematic representation of the 

SARS-CoV-2 virus structure [image adapted by translation to Serbian from (Won 
& Lee, 2020) with the permission of the author and the publisher MDPI according 

to CC BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)]
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вирусна полимераза која даље преписује хиљаде копија вирусне 
РНК али и информације за синтезу виралних протеина N, S, M и 
E и неструктурних протеина који учествују у формирању нових 
вириона. Вириони се склапају у цитоплазми и ослобађају из ћелије 
домаћина пупљењем са ћелијске мембране. Ћелија домаћина тако 
постаје мала фабрика вируса што доводи до даљег ћелијског зара-
жавања и смрти заражених ћелија. Како вирус напада ћелије крв-
них судова, ефекти уништавања ћелија крвних судова оштећују 
органе и доводе до драматичних последица.

Вируси током времена еволуирају и прилагођавају се, акумули-
рају промене на генетичком материјалу у одговору на спољашњу 
средину и имуни одговор домаћина. Како је популација вируса ве-
лика, а животни циклус вируса брз, вируси рапидно еволуирају. 
Током прве године SARS-CoV-2 пандемије, секвенцирање вирус-
ног генома је показало да је током преписивања вирусне РНК мо-

Слика 2  Схематски приказ животног циклуса SARS-CoV-2 вируса [слика 
адаптирана преводом на српски језик из (Li et al., 2020) уз дозволу издавача 

Springer Nature према лиценци CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/)]

Figure 2  Schematic representation of the SARS-CoV-2 virus life cycle [image 
adapted by translation to Serbian from (Li et al., 2020) with the permission 
of the publisher Springer Nature according to CC BY 4.0 license (https://

creativecommons.org/licenses/by/4.0/)]



7

Милена Чавић и сар.: Прегледна анализа прве године...	 Пиротски зборник 46 (2021) 1-23

гућ висок степен рекомбинације који узрокује инсерције вирусних 
и невирусних секвенци у вирусни геном као и делеције вирусних 
секвенци из SARS-CoV-2 генома (Peacock, Penrice-Randal, Hiscox 
& Barclay, 2021). Спајк протеин је главни протеин за улазак SARS-
CoV-2 вируса у ћелију, као и главни антиген вирусa – протеин који 
изазива имуни одговор домаћина – па је стога под јаким селек-
ционим притиском. Варијације у овом региону могу да узрокују 
антигенски померај, догађај у ком антитела домаћина више не 
препознају спајк протеин и не пружају заштиту (Eguia et al., 2021). 

Најбоље окарактерисана промена у спајк протеину до сада је та-
козвана D614G мутација која повећава инфективност вируса и да-
нас је присутна у 80% SARS-CoV-2 вирусних генома (Korber et al., 
2020; Zhang et al., 2020). Такозвани британски сој (B.1.1.7) садржи 
чак седам мутација у спајк протеину (Rambaut et al., 2020), које 
омогућавају јаче везивање за ACE2 рецептор и повећавају ефи-
касност састављања вирусних честица (Peacock et al., 2021), што 
вирус чини лакше пренoсивим и смртоноснијим. Јужноафрички и 
бразилски сој садрже мутације које узрокују антигенски померај 
и омогућавају избегавање имуног одговора код реконвалесцената 
и вакцинисаних индивидуа (Greaney et al., 2021; Hu et al., 2021). 
Трећег маја 2021. године, Светска здравствена организација озна-
чила је варијанте (сојеве) од интереса за праћење (енг. variants of 
interest, VOI) и варијанте дефинисане као забрињавајуће (енг. vari-
ants of concern, VOC) и извршила класификацију забрињавајућих 
варијанти по географском пореклу (World Health Organization, 
2021a). Тако су означени забрињавајући сојеви Aлфа (B.1.1.7 Бри-
тански сој), Бета (B.1.351 Јужноафрички сој), Гама (P.1 Бразилски 
сој) и Делта (B.1.617.2 Индијски сој). Делта сој карактерише чак 10 
мутација у спајк протеину које омогућавају већу преносивост ви-
руса и избегавање неутралишућих анитела (Salleh, Derrick & De-
ris, 2021). Срећом иако је ефективност смањена, тренутно доступне 
вакцине и даље штите против Делта соја и то Pfizer/BioNTech 
(BNT162b2) 87,9% и AstraZeneca (ChAdOx1) 59,8%. (Bernal et al., 
2021) Праћење нових варијанти је неопходно јер нове варијанте 
могу утицати на брзину ширења инфекције у популацији, озбиљ-
ност тока болести, одговор на терапију и ефикасност природног и 
вакцином индукованог имунолошког одговора.
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ГЛОБАЛНА ПАНДЕМИЈА ИЗАЗВАНА ВИРУСОМ SARS-CoV-2 
– ТОК, ЕПИДЕМИОЛОШКЕ МЕРЕ И ИСХОДИ

Крајем 2019. године у кинеском граду Вухану појавили су се 
први случајеви нове респираторне болести. У току неколико не-
деља постало је јасно да је болест изазвана вирусом (Zhu et al., 
2020) сличним SARS-CoV вирусу који је први пут изолован 2003. 
године (Drosten et al., 2003), и вирус је назван SARS-CoV-2, а бо-
лест ковид-19. До марта 2020. вирус се раширио широм планете и 
Светска здравствена организација прогласила је глобалну панде-
мију 11. марта 2020. године. До 31. маја 2021. године званично је 
пријављено преко 169 милиона потврђених случајева инфекције 
корона вирусом у свету, са преко 3,5 милиона смртних случајева 
(World Health Organization, 2020a).

Исход инфекције SARS-CoV-2 вирусом код људи варира од 
асимптоматских случајева, преко благе клиничке слике респира-
торне болести, до случајева са смртним исходом. Озбиљнији ток 
болести најчешће се јавља код особа са већ постојећим хроничним 
болестима и код старије популације (Berlin, Gulick & Martinez, 
2020; Williamson et al., 2020). У току прве године пандемије от-
кривено је да се вирус шири капљично и путем аеросола, кијањем, 
кашљањем али и самим издисајем и разговором у блиском контак-
ту (Ma et al., 2021). У току протекле године различите земље при-
мењивале су различите методе одговора на пандемију, од дозвоља-
вања ширења инфекције с надом стицања колективног имунитета, 
преко социјалног дистанцирања и ношења заштитних маски до 
комплетног затварања. Кина, Тајван, Аустралија и Нови Зеланд су 
елиминисале или свеле на минимум епидемију, док је Хонг Конг, 
Јужна Кореја, Сингапур, Финска и Норвешка држе на ниском ни-
воу (Hassan, Mukaigawara, King, Fernandes & Sridhar, 2021). Мале 
острвске земље у пацифичком региону изабрале су елиминациону 
стратегију затварања и пре појаве првих случајева и свеле епиде-
мију на минимум, док су Кина, Тајван и Нови Зеланд изабрали 
елиминациону стратегију која подразумева затварање и карантин 
на границама док се не стекну услови за вакцинацију или ефи-
касније терапијске приступе (Baker, Wilson & Blakely, 2020). Успех 
Кине и околних земаља потиче од искуства са сличним појава-
ма корона вируса (САРС, МЕРС), примене агресивних контрол-
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них мера, обавезне изолације контаката и рестрикције кретања и 
путовања (Lu et al., 2021). Овај приступ омогућио је, бар унутар 
граница тих земаља, повратак у нормалне услове живота. Већи-
на европских земаља спровела је супресиону стратегију, пакете 
контролних мера којe за циљ имају смањење ширења заразе, док се 
Шведска одлучила за митигациону стратегију у којој је дозвољено 
ширење вируса кроз популацију, само уз мере спречавања преоп-
терећења здравственог система. Земље које нису спровеле сличне 
стратегије, суочиле су се са таласима повећања броја случајева, 
високих стопа смртних случајева, поновним затварањима и трај-
ним последицама на здравље људи и здравство у земљи.

СТРАТЕГИЈЕ ЗА БОРБУ ПРОТИВ SARS-CoV-2 ВИРУСА – 
ПРЕВЕНЦИЈА 

Светска здравствена организација и Амерички центар за контр-
олу заразних болести препоручују следеће мере за превенцију ши-
рења SARS-CoV-2 вируса: ношење маске преко уста и носа ради 
сопствене и заштите других, одржавање дистанце од 2 метра од 
људи који нису из вашег домаћинства, вакцинација, избегавање 
гужве и слабо проветрених затворених простора и често прање 
руку сапуном и водом или дезинфекција алхохолом по потреби. 
Меморијски имуни одговор на SARS-CoV-2 мерљив је до 6 месе-
ци после прележаног ковида код 90% пацијената (Dan et al., 2021), 
стога Амерички центар за контролу заразних болести препоручује 
вакцинацију без обзира да ли сте прележали ковид-19 или не.

До данас је развијено око 96 кандидата за вакцину који су у 
разним фазама клиничких испитивања (World Health Organization, 
2021б). Још преко 180 кандидата је у преклиничким фазама и ко-
ристе најразличитије платформе за развој вакцина: инактивиса-
ни вирус, протеинске субјединице, виралне векторе, ДНК и РНК. 
Maње од годину дана након секвенцирања генома SARS-CoV-2 
вируса неколико вакцина је већ показало безбедност и ефикасност 
у трећој фази клиничких студија, а две су у четвртој фази испити-
вања. SARS-CoV-2 вакцине обезбеђују и до 95% смањења ризика 
од симптоматског ковида-19. Иако делује да су вакцине развијене 
и одобрене невероватно брзо, оне се заправо ослањају на године 
претходног рада у изради вакцина против САРС-а и МЕРС-а. Ула-
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гање велике количине труда научне заједнице, али и велика фи-
нансијска улагања омогућила су брз развој и производњу, а како је 
глобална пандемија резултовала у великом броју људи изложених 
вирусу, то је омогућило рапидно клиничко тестирање. 

У Србији су тренутно доступне: инактивисана SARS-CoV-2 
вакцина (Vero cell) произвођача Sinopharm, две виралне вектор-
ске вакцине ChAdOx1-S - (AZD1222) (Covishield) произвођача 
AstraZeneca и Gam-COVID-Vac (rAd26-S+rAd5-S) Истраживачког 
института Гамалеја, као и РНК вакцина BNT162b2 произвођача 
Pfizer/BioNTech. Нове SARS-CoV-2 варијанте можда ће условити 
редизајн постојећих вакцина и протокола администрације доза, 
али вакцинација и даље представља најефикаснији начин савла-
давања пандемије.

ПРЕГЛЕДНА АНАЛИЗА ПРВЕ ГОДИНЕ ПАНДЕМИЈЕ 
ИЗАЗВАНЕ ВИРУСОМ SARS-CoV-2 У СРБИЈИ

Званично, први случај у Републици Србији регистрован је 6. 
марта 2020. године (Puca et al., 2020), али постмортем молекуларне 
и хистолошке анализе показују да се први случај смрти узроко-
ване SARS-CoV-2 вирусом десио 5. фебруара 2020. године у Бе-
ограду (Bogdanović et al., 2021). До 31. маја 2021. године, када је 
направљен пресек за анализу приказану у овом раду, према пода-
цима Института за јавно здравље „Милан Јовановић Батут“ уку-
пан број оболелих је износио 712 472, а укупан број преминулих 6 
865 (Министарство здравља Републике Србије, 2021). Укупан број 
тестираних особа је износио 4 152 776‬, a проценат смртности је 
био 0,96%. 

На слици 3 је приказана анализа броја тестираних, оболелих 
и преминулих особа на месечном нивоу у периоду од 06. марта 
2020. до 31. маја 2021. године у Србији, као и одговарајуће дневне 
просечне вредности.

На слици 3а, уочава се пораст броја тестираних особа у перио-
ду од марта до јула 2020. године, услед повећања инфраструктур-
них капацитета отварањем и опремањем нових лабораторија као и 
ангажовања истраживача у центрима за тестирање у 24-часовним 
сменама. Такође, од новембра 2020. године, знатно је повећана по-
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треба за бројем тестираних особа, услед пораста трансмисије ви-
руса у јесењим месецима и дужег боравка у затвореном простору. 
На слици 3б, уочава се пад броја оболелих особа у мају и јуну 2020. 
године након почетног пораста што се може објаснити увођењем 
ванредног стања у марту 2020. године, односно применом елими-
национог модела. Након тога, Србије се одлучила на примену су-
пресионог модела, али се појавио значајан пораст броја оболелих 
особа у новембру и децембру 2020. године. Кризни штаб Владе 
Србије за сузбијање епидемије корона вируса je стога 6. новембра 
2020. године донео одлуку о забрани окупљања више од пет осо-
ба у затвореним и отвореним просторијама, као и о продужењу 
школског распуста, чији се ефекат може видети смањењем броја 
оболелих особа у јануару 2021. године. Пораст броја оболелих 
особа у марту 2021. године може се делимично објаснити опуш-
тањем становништва током новогодишњих празника и зимских 

Слика 3  Анализа броја а) тестираних, б) оболелих и в) преминулих особа на 
месечном нивоу у периоду од 06.03.2020. до 31.05.2021. године у Србији, као и 
одговарајуће дневне просечне вредности броја г) тестираних, д) оболелих и ђ) 

преминулих особа
Figure 3  Analysis of the monthly number of а) tested, б) infected and в) deceased 

individuals in the period from March 6th 2020 to May 31st 2021 in Serbia, and 
the corresponding daily average values of г) tested, д) infected and ђ) deceased 

individuals
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одмора, када је примећено да долази до непоштовања свих про-
писаних мера. На слици 3в може се уочити и очекивани пораст 
броја преминулих особа у новембру и децембру 2020. године, као 
и марту и априлу 2021. године, који прате пораст броја оболелих 
особа. Децембар 2020. године месец је када је забележен и највећи 
број тестираних и новооболелих на дневном нивоу (22 837 односно 
7.999, 1. децембра 2020.), највећи број хоспитализованих особа (9 
731, 27. децембра 2020.), највише пацијената на респиратору (353, 
18. децембра 2020.) и највећи број преминулих у једном дану (69, 
4. децембра 2020.). Дневне просечне вредности броја тестираних, 
оболелих и преминулих особа приказане на сликама 3г-ђ одслика-
вају претходно приказане одговарајуће месечне трендове.

На слици 4 је приказана анализа месечних стопа инфективно-
сти и смртности у Србији у периоду од 6. марта 2020. до 31. маја 
2021. године. Евидентно је значајно опадање стопе инфективости 
у периоду од марта до маја 2020. године током трајања ванредног 
стања, као и пораст у новембру и децембру 2020. године и марту 
2021. године. Стопа смртности варирала је у зависности од напрет-
ка у познавању болести и примене и доступности лекова и нових 
протокола лечења, при чему је евидентан значајан пад стопе смрт-
ности од почетка пандемије до данас. Пораст стопе смртности у 

Слика 4  Анализа процената а) инфективности и б) смртности на месечном 
нивоу у периоду од 06.03.2020. до 31.05.2021. године у Србији

Figure 4  Analysis of the monthly percentage of а) infectivity and б) mortality in 
Serbia in the period from March 6th 2020 to May 31st 2021
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априлу и мају 2021. године може се делимично објаснити значајно 
већим падом броја оболелих особа у односу на број преминулих 
особа. Приказани резултати и на први поглед указују на напоре 
које је целокупан здравстени и научни систем наше земље морао 
да изнесе током претходних 15 месеци како би се пандемијски ток 
ублажио и становништво адекватно тестирало, лечило и заштити-
ло од инфекције. 

У децембру 2020. године, у Србију су стигле прве дозе вакци-
на против корона вируса. Након одобрења Агенције за лекове и 
медицинска средства Србије одмах је започета вакцинација при-
оритетних група становништва према упутствима Националног 
координационог тима за имунизацију (старијих одраслих особа, 
здравствених радника и сл.). 

На слици 5 приказана је анализа дневног броја администрира-
них доза анти-корона вакцина на 100 особа у периоду од јануара 
до јуна 2021. године у Србији (на основу седмодневног просека) 
према подацима организације Our World in Data која прикупља и 

Слика 5  Анализа дневног броја администрираних доза корона вакцина на 
100 особа у популацији (на основу седмодневног просека) (Our World in Data, 

2021) у периоду од 09.01.2021. до 05.06.2021. године у Србији
Figure 5  Analysis of the number of administered vaccine doses per 100 individuals 

per day (on the basis of a 7-day average) (Our World in Data, 2021) in the period 
from January 9th 2021 to June 5th 2021 in Serbia
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обрађује званично доступне информације које објављују државни 
органи или министарства здравља свих земаља (Our World in Data, 
2021). Треба узети у обзир да су подаци приказани као број једне 
администриране дозе и да не одсликавају укупан број вакциниса-
них особа, јер то зависи од специфичног дозног режима сваког типа 
вакцина. Процењује се да је закључно са 31.05.2021. укупно вакци-
нисано преко 2 милиона становника наше земље (Министарство 
здравља Републике Србије, 2021), једном од 4 вакцине које су биле 
доступне на лични избор. Министарство здравља је указало на то 
да су најчешће забележени само очекивани спорадични нежељени 
ефекти (повишена температура, малаксалост, бол у мишићима и 
на месту убода) и да није било смртних случајева повезаних са 
вакцинацијом, као ни случајева венске тромбозе после примања 
вакцине (Министарство здравља Републике Србије, 2021). Пад 
броја оболелих особа и стопе инфективности у периоду од марта 
до маја 2021. године приказани на сликама 3 и 4 такође се може бар 
делимично приписати почетку вакцинације становништва наше 
земље.

ПРЕГЛЕДНА АНАЛИЗА ПРВЕ ГОДИНЕ ПАНДЕМИЈЕ 
ИЗАЗВАНЕ ВИРУСОМ SARS-CoV-2 У ПИРОТСКОМ ОКРУГУ

У периоду од 06. марта 2020. до 31. марта 2021. године када је 
направљен пресек за анализу у Пиротском округу приказану у 
овом раду, према подацима Центра за контролу и превенцију боле-
сти Завода за јавно здравље Пирот укупан број оболелих у Пироту 
је износио 5181, а укупан број преминулих 107, док је у Пиротском 
округу укупан број оболелих износио 9027, а укупан број преми-
нулих 166.

На слици 6 је приказана анализа броја тестираних, оболелих и 
преминулих особа на месечном нивоу у периоду од 06. марта 2020. 
до 31. марта 2021. године.

На слици 6 уочава се највећи пораст броја тестираних, оболе-
лих и преминулих особа током децембра 2020. године, у граду Пи-
роту као и у целом Округу, што је у корелацији са резултатима на 
нивоу целе Србије. Динамика пораста броја оболелих особа прати 
ситуацију на нивоу целе земље услед превентивних мера које су 
важиле на целој територији Србије. 
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На слици 7 приказана је анализа месечних стопа инфективно-
сти и смртности у Пироту и Пиротском округу у периоду од 6. 
марта 2020. до 31. марта 2021. године.

Као и на нивоу целе земље, евидентно је значајно опадање сто-
пе инфективости у периоду од марта до маја 2020. године током 
трајања ванредног стања, као и пораст у новембру и децембру 
2020. године и марту 2021. године. Такође, стопа смртности вари-
рала је и била на високом нивоу у јануару 2021. године након пора-
ста броја оболелих особа у децембру 2020. године.

Слика 6  Анализа броја а) тестираних, б) оболелих и в) преминулих особа у 
Пироту, као и г) тестираних, д) оболелих и ђ) преминулих особа у Пиротском 

округу на месечном нивоу у периоду од 06.03.2020. до 31.03.2021. године
Figure 6  Analysis of the monthly number of а) tested, б) infected and в) deceased 

individuals in Pirot, and the monthly number of г) tested, д) infected and ђ) 
deceased individuals in Pirot county in the period from March 6th 2020 to March 

31st 2021
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НАУЧНА ИСТРАЖИВАЊА И ПРОЈЕКТИ У СРБИЈИ 

Фонд за науку Републике Србије је већ у мају 2020. године от-
ворио Јавни позив за подношење предлога научноистраживачких 
пројеката у оквиру Специјалног програма истраживања COVID-19 
(Фонд за науку Републике Србије, 2020). Према информацијама 
Фонда, програм је имао за циљ финансирање пројеката који ће 

Слика 7  Анализа процената а) инфективности и б) смртности у Пироту и 
процената в) инфективности и г) смртности у Пиротском округу на месечном 

нивоу у периоду од 6. марта 2020. до 31. марта 2021. године
Figure 7  Analysis of the montlhy percentage of а) infectivity and б) mortality in 
Pirot and the percentage of в) infectivity and г) mortality in Pirot county in the 

period from March 6th 2020 to March 31st 2021
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допринети ефикасном научном одговору на COVID-19 пандемију 
изазвану SARS-CoV-2 вирусом чиме би се омогућила боља спрем-
ност и реаговање нашег друштва на пандемију. Одобрено је 14 на-
учних пројеката у трајању од 12 до 36 месеци из 3 области истра-
живања: (био)медицинске науке, (био)медицинско инжењерство и 
информационе технологије и економска, социолошка, психолошка 
истраживања и управљање сложеним системима. У пројектима 
учествују истраживачи из реномираних научних и здравствених 
институција наше земље и у њих се тренутно полажу велике наде 
за конкретна решења која се потенцијално могу применити и на 
глобалном нивоу. 

На Институту за онкологију и радиологију Србије су иници-
рана и научна истраживања у сарадњи са Хемијским факултетом 
Универзитета у Београду и Институтом за вирусологију, вакцине 
и серуме „Торлак“ у циљу праћења различитих параметара имун-
ског одговора на вакцине код пунолетног становништва, које је 
укључило и особе са аутоимуним обољењима, труднице, поро-
диље и дојиље. Прелиминарни резултати указују на то да су све 
четири врсте вакцина које су тренутно доступне у Србији безбед-
не по све испитиване особе и да је имунски одговор у складу са 
оним који је приказан у одговарајућим клиничким студијама и 
испитивањима. У плану је проширење пројекта које ће укључити 
и онколошке пацијенте, а први резултати ових анализа очекују се 
крајем 2021. године. Институт је такође укључен у два интернаци-
онална колаборативна пројекта Европског удружења медикалних 
онколога (ESMO-CoCARE и TERAVOLT), у циљу прикупљања 
података о оптималним протоколима збрињавања и терапијским 
приступима за онколошке пацијенте са суспектном или потврђе-
ном инфекцијом SARS-CoV-2 вирусом (European Society for Medi-
cal Oncology, 2020; Garassino et al., 2020).

Уколико се из ове пандемије могу извући и позитивни ефекти, 
уочено је да су здравствене организације наше земље припремиле 
протоколе и препоруке које се могу модификовати сходно потре-
бама у циљу што боље припреме за наредне таласе инфекције ко-
рона вирусом или сличне ситуације. На Институту за онкологију 
и радиологију Србије од првог дана ванредног стања извођене су 
анализе ефикасности дијагностике и лечења како би реорганиза-
ција рада била у складу са препорукама Министарства здравља у 



доба пандемије (Министарство здравља Републике Србије, 2020), 
а уједно био омогућен континуитет квалитетне онколошке неге. 
Како би се ови ефекти у потенцијалним будућим сличним ситу-
ацијама ублажили или избегли, акценат треба ставити на побољ-
шање сарадње клиничких и дијагностичких сектора, повећање ка-
пацитета за тестирање, едукацији здравствених радника за рад у 
ситуацијама са повећаним ризиком од респираторних инфекција, 
обезбеђивање довољних залиха заштитне опреме, као и на уна-
пређењу техничких капацитета институција за виртуелне консул-
тације са пацијентима када је то потребно. 

ЗАКЉУЧАК

Уз све уложене напоре, током 2020. године неизбежно је било 
краткотрајно ограничење доступности програма превенције, раног 
откривања и дијагностиковања, као и лечења многих хроничних и 
малигних болести, које се не сматрају животно угрожавајућим у 
доба пандемије. Као пример, непосредно након ванредног стања, 
пријављено је да се број нових онколошких пацијената који се 
јављао на прве прегледе као и број тражених анализа није вратио 
на ниво пре ванредног стања (Cavic et al., 2021), па се сматра да ће 
се јавити дугорочни глобални ефекти пандемије на јавно здрављe 
(Maringe et al., 2020; Sud et al., 2020; Zadnik et al., 2020). Уз нове 
протоколе и препоруке здравствених организација, даљи ток пан-
демије у великој мери зависиће и од одговорности сваког поједин-
ца за лично и колективно здравље, као и глобалних заједничких 
напора да се живот врати у нову нормалу коју сви прижељкујемо.
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Грип или шпанска грозница у Буџаку на Старој 
планини – резултати истраживања смртности 1918-
1919. године у селима Јаловик Извор и Шести Габар

Influenca or Spanish flu in Budžak on Stara Planina 
Mountain – Mortality research results 1918-1919. in the 

villages of Jalovik Izvor and Šesti Gabar

Сажетак: Пандемија шпанске грознице која је захватила читаву пла-
нету 1918. године, у јесен исте године стигла је и у Источну Србију, па је 
неминовно било да се прошири и у насеља по Старој планини. У јединој 
сачуваној матичној књизи умрлих која се односи на део Старе планине, 
тзв. Буџак, а која прати смртност 1918. године – Књига цркве Јаловик-
Изворске Храма св. Преподобне Параскеве, за села Јаловик Извор и Ше-
сти Габар, није наведен ниједан случај смрти од ове болести. Међутим, 
вођени искуством при анализи књига умрлих широм Србије примећујемо 
да је велики број ових смртних случајева уписиван са дијагнозом грипа 
и запаљења плућа. Имајући то у виду остављамо као отворену могућ-
ност да је реч о истој, пандемијској болести. Осим анализе матичне 
књиге умрлих, у припреми рада је коришћена и релевантна литература.
Кључне речи: болест, Буџак, грип, епидемија, Стара планина, осло-
бођење, смрт, шпанска грозница, шпански грип

Abstract: The Spanish fever pandemic which spread worldwide in 1918, rea
ched Eastern Serbia in the autumn of the same year and it was enevitable for 
it to spread to the settlement of Stara Mountain as well. In the ony preserved 
registry book of the dead referring to a part of Stara Mountain, the so-called 
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“Budžak“ which keeps records of  mortalities in 1918, The Book of the Church 
of Jalovik Izvor and Church of Saint Paraskeva for the villages Jalovik Izvor 
and Šesti Gabar, no cases of death from this disease were mentioned. How-
ever, guided by the experience in the analysis of the registry books of deaths 
throughout Serbia,  it could be noticed that a large number of these deaths 
were registered with diagnosis of influenza and pneumonia. Bearing tthat 
in mind, we are open to a possibility that these deaths were due to the same 
pandemic disease. Besides the analysis of the death registery book, relevant 
literature was used in the preparation of this paper. 
       Keywords: disease, Budžak, influenza, epidemic, Stara Planina Mountain, 
liberation, death, Spanish flu

УВОД

Шпанска грозница (шпански грип) је болест која је захватила 
читав свет 1918. године, а била је проузрокована вирусом инфлу-
енце А (H1N1). Почетни симптоми били су малаксалост, лако за-
марање, повишена телесна температура, грозница и главобоља. 
Болест је брзо напредовала, у тежим случајевима пратили су је 
цијаноза (појава тамноплаве – модре боје ткива у организму) и 
снажан кашаљ. Смртност је била велика, дешавало се чак да обо-
лели умре у року од свега неколико сати након првог симптома. 
Од почетка је била препозната као инфлуенца, а одликовала се 
несразмерно великим бројем компликованих случајева. Опште 
прихваћени подаци су да је шпанска грозница захватила читаву 
планету у три таласа, од којих је први започео у пролеће 1918. 
године, други у јесен исте године, трећи у зиму 1918/19. године, 
као и да је трећина светске популације била инфицирана и имала 
клинички испољену болест, а да је умрло око педесет милиона 
људи. Данас, 2021. године, након најновијих истраживања, дово-
ди се у питање стереотип о три таласа епидемије, као и о броју 
жртава, али и даље су то најчешће спомињанe информације. У 
литератури може да се наиђе и на мишљење да су у Европи нај-
више страдале балканске земље, у којима је живот изгубила от-
прилике свака тридесета особа, као и да је у Србији умрло чак 
4,2% становника. Владимир Кривошејев износи претпоставку да 
је на данашњој државној територији Србије шпанска грозница 
за неколико месеци 1918/19. године однела знатно више од сто 
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хиљада живота, што би могло да представља и око једну петину 
целокупног директног ратног губитка становништва током ви-
шегодишњег ратовања од 1912. до 1918. године. Примера ради, на 
територији Трстеничког среза умрло је 3,7% житеља, у брдско-
планинском Каменичком срезу 4,5% становника а у појединим 
селима чак више од 9%, док је на територији Златиборског среза 
смртност била око 5% житеља. С друге стране, у зајечарском и 
алексиначком крају анализа је показала да је смртност била мања 
од 1% становника. Али, како сам примећује, „да би се ова претпо-
ставка прецизирала, доказала или одбацила, неопходна су даља, 
опсежна и шире обухватна интердисциплинарна истраживања“ 
(Кривошејев, 2021a, стр. 241).

Без обзира на катастрофалне последице које је болест изазвала 
у читавом свету, она је на својеврстан начин занемаривана у лите-
ратури. Не само да је једва писано о њој током трајања епидемије, 
већ је и по окончању на неки начин игнорисана. Интересовање ле-
кара и историчара постало је знатније тек у XXI веку, што је била 
последица нових сличних епидемија као што су SARS, MERS и 
највише COVID 19. О томе како је болест третирана у Србији све-
дочи нам податак да су 1918. године, непосредно пошто се појавила, 
објављене три брошуре/летка са упутствима: у Солуну др Алексе 
Савића, у Крагујевцу др Димитрија Антића и у Ужицу др Душана 
Стевчића.12Међутим, већ у првим послератним годинама готово 
да се није расправљало о епидемији, тако да се у репрезентатив-
ном часопису Српски архив за целокупно лекарство за 1921. налазе 
само два рада на тему инфлуенце (Миловановић, 1921; Радосавље-
вић, 1921). Деценију касније др Јован Кујачић (1931) објавио је рас-
праву Инфлуенца или грип. Што се тиче историографских радова, 
у најзначајнијим делима која се баве проблемом Првог светског 
рата, па чак и онима која питања санитета стављају у први план, 
шпанскa грозница се или уопште не спомиње или се набраја само 
као једна од успутних ратних потешкоћа. О епидемији писано је 
спорадично тако да је, до 2020. године, објављено свега неколи-

1 У питању су следеће публикације: Савић, А. (1918). Инфлуенца, Солун, Штам
парска радионица Министарства војног; Антић, Д. (1918). Шпанска грозница 
– инфлуенца, Крагујевац; Стевчић, Д. (1918). Упутство за лечење и сузбијање 
заразне болести Шпанске грознице, Ужице, Штампарија и књиговезница Љу-
бомира М. Романовића.
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ко радова у којима се она анализира: Драгић (1980), Ђенић (1985), 
Гавриловић (1995), Миленковић (2007), Радусин (2006, 2012a, 
2012b), Јосиповић (2015), Ловрић, Кривошејев и Јамашкин (Lovrić, 
Krivošejev i Yamashkin, 2020). Велики помак у сагледавању шпан-
ске грознице у Србији учинио је Владимир Кривошејев који је оп-
сежна истраживања започео 2020. године, у јеку епидемије COVID 
19. Након неколико објављених радова (2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 
2020е, 2021b), сазнања до којих је дошао комплетирао је у књизи 
Епидемија шпанске грознице у Србији 1918-1919. са посебним освр-
том на ваљевски крај (2021a).

У селима на Старој планини до сада не само што није истра-
живано присуство ове болести, већ није забележено ни њено по-
стојање у било каквом контексту. Имајући у виду недовољно позна-
вање последица шпанске грознице у Буџаку, а и шире, наметнуло 
се неколико истраживачких задатака са одређеним циљевима. Као 
прво, то је прецизирање временског распона трајања болести, тако 
да је пажња посвећена и питању када је и одакле вирус донет и с 
тим у вези део рада бави се доласком ослободилачке војске 1918. 
године. Затим, утврђивање конкретног броја умрлих од шпанске 
грознице или, као што ће се у раду показати, од грипа и запаљења 
плућа. Ови резултати попут коцкица у мозаику помоћи ће да се 
утврде последицe шпанске грознице на ширем подручју.

МЕТОДОЛОГИЈА

Под утицајем „великог страха“ услед пандемије COVID 19, а на 
подстицај колеге Кривошејева који је и развио методологију овде 
примењену, одлучила сам да истражим последице шпанске гроз-
нице у Тимочком округу. Са временске дистанце од једног века, 
уз постојеће историјске изворе, практично је немогуће утврдити 
број оболелих, али могуће је доћи до релативно прецизног броја 
умрлих. Основ рада су матичне књиге умрлих у којима се као 
узрок смрти наводи шпански грип, шпанска болест или шпанска 
грозница, али дотиче се и случајева где је као узрок смрти наве-
ден грип, па и запаљење плућа. Кључан елемент анализе везан 
је за статистичко утврђивање процента умрлих у односу на број 
становника према пописима из 1910, 1916. и 1921. године, када су 
се војници и интернирци вратили својим кућама. На овај начин 
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може да се утврди оквирни (без урачунатог потенцијалног по-
слератног демографског бума) ратни губитак са конкретне тери-
торије, као и учешће броја и процента преминулих од пандемије 
у оквиру њега. Такође, посебно се мора обратити пажња на да-
тирање, како би се утврдило да ли је у матичним књигама умр-
лих коришћен јулијански или грегоријански календар.23Тачност 
података према календару је неопходна зато што са једне стране 
указује на време када је мортални талас почео и када се завр-
шио, а са друге је неопходна и због упоређивања са датумима 
доласка ослободилачке војске. Треба нагласити и чињеницу да 
су многи становници Србије у време морталног удара пандемије 
1918. године били ван својих домова. Војници су се првобитно 
налазили на Солунском фронту, потом у продору ка Србији, па 
у различитим гарнизоним местима широм новостворене државе 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, а не мали број се у вре-
ме пандемије затекао у интернацији, у логорима широм Бугарс-
ке, Аустроугарске и Немачке. Неки су били и у избеглиштву, на 
раду или школовању у иностранству, и они су такође умирали 
од шпанске грознице, али већина њих није регистрована у књи-
гама умрлих својих парохија, а и ако јесу то је углавном чињено 
ретроактивно. Имајући све ово у виду наведени однос процента 
смртности у односу на број становника релативно је адекватан, 
али проценат учешћа шпанске грознице у укупним директним 
ратним губицима реално би морао да буде већи.

Првобитно планирано свеобухватно истраживање смртности 
од шпанске грознице у Тимочком округу показало се неизводљи-
вим због врло ограниченог броја сачуваних матичних књига умр-
лих, тако да је једино било могуће да се истражи смртност у Заје-
чарском34и Бољевачком срезу45на приближно 50% узорка. Што се 

2 На основу Закона о изједначавању старог и новог календара новооснованог 
Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, почев од 15. јануара 1919. (по јулијан-
ском календару), односно 28. јануара 1919. (по грегоријанском календару) рачу-
нање времена по грегоријанском календару уведено је и у Србији.
3 Рад ће бити објављен у Зборнику радова XII конгреса историчара медицине 
800 година српске медиицине. 
4 Рад под називом Шпанска грозница у Источној Србији 1918-1919: резултати 
истраживања броја умрлих у Бољевачком срезу предат je часопису Phlogiston 
који објављује Музеј науке и технике из Београда.



30

Јелица М. Илић: Грип или шпанска грозница у Буџаку...	 Пиротски зборник 46 (2021) 25-41

тиче Заглавског и Тимочког среза расположиви узорак је недо-
вољан – највећи број матичних књига уништен је у време повла-
чења бугарске војске 1918. године и мада постоји могућност да је 
известан број књига сачуван у бугарским архивима, у условима 
пандемије која још увек траје комплетно истраживање за сада није 
изводљиво. Ипак, сачувано је неколико матичних књига умрлих 
које се односе на одређени број села и мада не можемо сагледати 
целину сматрамо да су нам и ови подаци неопходни, те да их треба 
обрадити на исти или сличан начин као и остале. Тако имамо по-
датке за 1918. и 1919. годину за села Јаловик Извор и Шести Габар, 
уписане у књигу умрлих цркве Јаловик-Изворске, Храма св. Пре-
подобне Параскеве, која се чува у Историјском архиву „Тимочка 
крајина“ у Зајечару. Неопходност обраде података огледа се у томе 
што је то једина сачувана књига умрлих за нама интересантан пе-
риод са територије тзв. Буџака – области која обухвата подножје 
највиших врхова Старе планине, тим пре јер је начин живота на 
овом простору како у прошлости тако и данас условљен специ-
фичним природним условима.

Потребно је напоменути и да је, у том периоду, био на снази 
Закон о уређењу санитетске струке и чувању народног здравља из 
1881. године (Вељковић, 2011). По њему, постојала је обавеза опш-
тинских, односно окружних лекара да умрлог прегледају и након 
тога дају писмену сагласност за сахрану, која се није смела извр-
шити пре истека 24 сата од смрти (члан 9а). Међутим, врло често 
у пракси забачених и у погледу медицинске заштите крајње не-
развијених делова земље, поготово у ратним условима, дешавало 
се да се људи сахрањују без лекарске потврде о смрти јер лекара 
просто није било. То, наравно, ставља под знак питања валидност 
података о болести, тако да данас са правом сматрамо да су пода-
ци записани у матичним књигама заправо они које је свештенику 
дала родбина преминулог, накнадно. У том контексту долазимо и 
до проблема препознавања узрока смрти везаног за епидемију, бу-
дући да се у матичним књигама сусреће шпанска грозница, шпан-
ска болест, шпанска маларија, грип и инфлуенца. Без обзира на 
разлике, уколико се неки од ових уписа доследно понавља, може 
да се претпостави да је реч о шпанској грозници самим тим јер је у 
то време свуда у окружењу владала епидемија те болести. С тим у 
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вези отвара нам се, могли би смо рећи, и кључно питање: у наведе-
ним селима ниједан смртни случај није евидентиран као последи-
ца шпанске грознице, већ постоји грип као врло заступљен узрок 
смрти. Такође, не треба занемарити још један моменат: у многим 
случајевима је „спуштање“ болести са горњих респираторних 
органа на доње дисајне путеве изазивало пнеумонију (запаљење 
плућа) која је често била узрок фаталног исхода болести. Зато се, 
током трајања морталног епидемијског удара у многим књигама 
умрлих, уз све претходно наведене називе, као узрок смрти често 
среће и такав упис, а у појединим случајевима он и апсолутно до-
минира.

ПРИЛИКЕ У СТАРОПЛАНИНСКИМ СЕЛИМА ПРЕ 
ИЗБИЈАЊА ЕПИДЕМИЈЕ 1918. ГОДИНЕ

Стара планина представља изузетно интересантну природну и 
културну целину у пограничној зони Србије и Бугарске. Природ-
ни услови утицали су на релативну изолованост читавих делова 
ових простора, а историјски догађаји стварали су границе, пре-
крајали и делили становништво између две државе. Тзв. Буџак 
је по многима најзанимљивија област на српској страни плани-
не, обухвата подножје њених највиших врхова, омеђено са јужне 
стране садашњим општинским границама Књажевца и Пирота, 
са источне државном границом Србије и Бугарске, са западне оп-
штинским границама Књажевца и Сврљига, док се на северу гра-
ничи са предеоном целином која се назива Заглавак. Села Буџака 
у прошлости припадала су Нишавском срезу Пиротског округа, 
а административно-територијалне промене које су по завршетку 
Другог светског рата извршене у Југославији и Србији одразиле 
су се и на ово подручје: средином 1955. образована је општина 
Кална која је укинута 1965. годинe. Данас је Буџак део општи-
не Књажевац са централним насељем Калном и још тринаест 
села око ње. У овом раду обрађена су два села – Јаловик Извор 
и Шести Габар, ратарско-сточарска насеља разбијеног типа, која 
се налазе отприлике на половини пута Књажевац – Пирот, на 
надморској висини од 500 до 800 метара. Шести Габар имао је 
свој демографски максимум 1910, а Јаловик Извор 1948. године. 
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Миграције са ових простора започеле су по завршетку Великог 
рата, и то прво из Шестог Габра одакле се један број становника 
спустио у Јаловик Извор где је радила школа, а одатле и у Калну, 
Књажевац, Зајечар и друга места. Број становника у Јаловик Из-
вору растао је све до краја Другог светског рата, пре свега због 
географског положаја који је, за постојеће услове, омогућавао со-
лидне саобраћајне везе, као и постојање школе и управних орга-
на власти (Велојић и Радовановић, 2003).

О здравственим приликама у Јаловик Извору сачувано је за-
нимљиво предање за које није прецизирано када је настало, али 
га према контексту можемо датирати на крај XIX или почетак XX 
века:

У тако великом селу харале су разне болести, међу којима 
је сачувано сећање на „колеру“, која је харајући по селу без-
мало исто уништила. Увече су се обично „утврђивали“, затва-
рали добро врата и капке на прозорима како би онемогућили 
улазак ове болести у куће. Једно предање говори о томе да 
је у селу владала нека болест позната под именом „немачка 
болест“.56Од те болести човек обично пада у постељу и 6 не-
деља (40 дана) ништа не једе, а често је у бунилу и бесвести 
и на крају се завршава за 6 недеља смрћу. Немачка болест се 
разликује од колере по томе што дуже времена човек болује, 
док код колере он добије удар у срцу и за веома кратко вре-
ме умире. Тако је једне године од „немачке болести“ умрло 
око 100 људи, од чега већином деце. У време деловања ових 
двеју болести село је прилично проређено и остао је мали 
број домаћинстава, јер су и читава домаћинства поумирала 
(Раденковић, 1960, стр. 6).

О здравственом стању у Шестом Габру записано је следеће:

5 Можемо претпоставити да је у питању нека врста колере: у XIX веку лекари 
су се спорили по питању тога да ли има више врста колере, тако да се спомиње 
азијатска, холерина, „нашинска“. Израз „немачка болест“ спомиње се и као 
трећи стадијум сифилиса (неуросифилис) у народу познат као – „сушење кич-
ме“ (Ружић, 1903) али не изгледа да је у Јаловик Извору било то у питању чим 
се каже „од колере се разликује...“, тим пре што je до развитка трећег стадију-
ма сифилиса требало да прође више година, а овде се спомиње да су највише 
умирала деца.
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Има старијих људи као што је Јанковић Зарије који тврде 
да је мноштво људи умирало од разних болести а у првом 
реду од колере (чума). У оваквим тврдњама има свакако 
истине, јер је живот људи био тежак, а о хигијени се водило 
врло мало рачуна. О лекару се скоро није ни знало, а у тежим 
случајевима се ишло код старијих баба и разних врачара. 
Интервенција оваквих људи није давала никакве резултате 
(Стефановић, 1960, стр. 2).

За разлику од епидемије колере која је била сачувана у сећањи-
ма мештана, шпанска грозница се не спомиње.

Први светски рат је сам по себи донео страдање, проблеме и не-
сигурност. Напад Бугарске на Србију отпочео је 14. октобра 1915. 
На простору Јаловик Извора вођене су двонедељне тешке борбе 
које су завршене повлачењем српског XIV пешадијског пука:

Међутим, како је попустио фронт на Цариброд (Димит-
ровград) и Зајечар, наша војска је морала да се повуче са овог 
терена, јер би склапањем та два фронта код Ниша била оп-
кољена и не би имала места да се извуче. И после отступања 
наше војске у Јаловику је остало да се црни земља од бугар-
ских лешева. И овога пута као и 1913. године, сељаци су мо-
рали под батинама Бугара да сахрањују њихове војнике који 
су већ били у распадању, обзиром на доба године. Осећао се 
задах лешева на даљину. Псета су развлачила кости погину-
лих. Услед тога поред осталих недаћа која је задесило село, 
наишле су и разне болести преношењем отпадака погинулих 
на Јаловику (Раденковић, 1960, стр. 30).

Током трогодишње окупације народ је претрпео терор и пљач-
ку. Док је војска била приморана на одступање преко Албаније 
и Крфа, до Солунског фронта, преостало мушко становништво 
заробљено је и одведено у Софију, Рушчук, Никопољ и Свиштов. 
Све до завршетка ратова нема много података о животу поједи-
наца, свакодневица се сводила на ишчекивање и наду. Са капи-
тулацијом Бугарске, 30. септембра 1918. започела је офанзива и 
ослобађање источне Србије. Коњичка бригада генерала Гамбете 
(François Léon Prosper Jouinot–Gambetta) придодата је I српској 
армији под командом војводе Петра Бојовића, са задатком да иде 
испред фронта, извиђа и осигурава. Тако ојачана упућена је на 
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север да гони непријатеља према Нишу а одатле даље у Пирот, 
Калну и Сврљиг. Ослободилачка војска прошла је, средином 
октобра, и кроз старопланинска села па је остало забележено у 
Шестом Габру да је „међу француским војницима било много 
црнаца из афричких земаља“ што је била права атракција за ло-
кално становништво (Стефановић, 1960, стр. 11). Нису се задржа-
вали већ су продужили даље, тако да је Књажевац ослобођен 16. 
октобра 1918.

Први случај смрти са дијагнозом грипа у селу Шести Габар за-
бележен је 28. октобра 1918, по јулијанском, односно 10. новембра 
по грегоријанском календару, када је умрла извесна 48-годишња 
Маргита Станковић. Имајући у виду да се у деловима Зајечар-
ског среза ширење болести поклапа са доласком ослободилачке 
војске, као и да је болест била са катастрофалнијим последица-
ма на прометнијим војним и цивилним путевима (Планиница и 
Добро Поље код Бољевца, Вратарница и Заграђе код Зајечара) 
намеће нам се питање колико појава болести може да се доведе 
у везу са зараженим војницима ослободилачке војске. Међутим, 
пошто је временски интервал од ослобођења до записане смрти 
од грипа дужи од три недеље склонији смо претпоставци да су 
болест донели демобилисани, повратници из избеглиштва и ин-
тернације.

СТРАДАЊЕ ЦИВИЛНОГ СТАНОВНИШТВА

Села Јаловик Извор и Шести Габар су 1910. укупно имала 
3.548 становника (Претходни резултати пописа становништва 
и домаће стоке у Краљевини Србији : 31. декембра 1910. године, 
1911), 1916. године 3.163 становника (Видановић, 2021, стр. 125), 
а 1921. године 3.643 становника (Дефинитивни резултати по-
писа становништва : од 31. јануара 1921. год, 1932). Као што је 
већ речено, ниједан умрли није евидентиран са узроком смрти 
шпанска грозница, шпански грип или шпанска болест. Међутим, 
анализом књиге умрлих уочавамо да је чак код 13 особа у јесен 
1918. као узрок смрти уписан грип што износи око 0,41% станов-
ника према попису из 1916. (односно око 0,37% према пописима 
из 1910. и 1921. године). Очигледно је да је интензивније ширење 
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смртности од „грипа“ почело 28. октобра (10. новембар) 1918. а то 
се временски поклапа са ширењем шпанске грознице у свету. По 
месецима, по грегоријанском календару, у новембру је регистро-
вано десет смртних случајева, три у децембру и у јануару четири. 
Број смртних случајева од „грипа“ у јануару показује континуи-
тет у односу на претходне месеце па је очигедно да је у питању 
исти талас епидемије, а последњи забележен случај овог таласа 
евидентиран је у Јаловик Извору 13 (26). јануара 1919. Касније, то-
ком 1919. године наводе се још два случаја, у Шестом Габру 6 (19). 
марта, што би евентуално могло да се протумачи да је у питању 
жртва трећег таласа и у Јаловик Извору 10 (23). септембра 1919. 
али њена реална одвојеност од осталих смртних случајева наво-
ди нас на мисао да она није повезана са пандемијском болешћу. 
Уколико сагледамо број жртава грипа за период новембар-јануар 
долазимо до приближно 0,54% умрлих према попису из 1918. го-
дине (односно око 0,47% према пописима из 1910. и 1921. годи-
не). Што се тиче запаљења плућа, које је такође релативно често 
уписивано као узрок смрти, дилема постоји да ли је и то била 
компликација шпанске грознице, тим пре јер је у фокусираном 
периоду запаљење плућа било узрок смрти шест људи, уз један 
раније те године. Посматрано по месецима, запаљење плућа је 
наведено као узрок смрти: у новембру код четири умрла лица 
(57%) а у децембру код два (28,5%). Ако претпоставимо да су и 
то биле жртве пандемије, број се повећава на 23 (уз претходно 
наведених тринаест од грипа у новембру и децембру, уз четири 
у јануару 1919. године) што би представљало приближно 0,72% 
од пописаног броја становника две године раније (односно 0,65% 
према попису из 1910. и 0,63% према попису из 1921. године). Та-
кође, не сме се изгубити из вида да је велики број мушког, радно 
способног становништва био ван села, а да може да се оправдано 
претпостави да су они такође страдавали од шпанске грознице, 
те се самим тим намеће претпоставка да је смртност била још 
већа, али свакако испод 1%.
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Табела 1  Бројеви умрлих и стопе смртности по селима
Table 1  Number of deaths and mortality rate by villages

Насеље Број 
станов-
ника 
1910. 
године

Број ста-
новника 
1916. 
године

Број 
станов-
ника
1921. 
године

Број 
умрлих 
од грипа 
1918. 
године 
и стопа 
смртно-
сти од 
грипа

Број 
умрлих 
од за-
паљења 
плућа 
1918. 
године 
и стопа 
смртно-
сти од за-
паљења 
плућа

Број 
умрлих 
од гри-
па 1919. 
године 
и стопа 
смртно-
сти од 
грипа

Број 
умрлих од 
запаљења 
плућа 1919. 
године и 
стопа смрт-
ности од 
запаљења 
плућа

Јаловик 
Извор 1913 1795 2355

7
(0,30% - 
0,39%)

3
(0,13% - 
0,17%)

5
(0,21% - 
0,28%)

6
(0,25% - 
0,33%)

Шести 
Габар 1635 1368 1288

6
(0,37% - 
0,44%)

4
(0,24% - 
0,3%)

1
(0,06% - 
0,07%)

1
(0,06% - 
0,07%)

Укупно 3548 3163 3643
13
(0,36% - 
0,41%)

7
(0,19% - 
0,22%)

6
(0,16% - 
0,19%)

7
(0,19% - 
0,22%)

Обрадом података долазимо до утврђивања смртности по сели-
ма што је представљено у табели 1. Наведен је број умрлих лица 
од грипа и запаљења плућа током 1918. и 1919, за оба села, а та-
кође наведене су и стопе смртности. Стопе смртности израчунате 
су према подацима о броју становника из пописа извршених 1910, 
1916. (од стране бугарских окупационих власти) и 1921. године. Из 
табеларног прегледа видимо да су резултати приближно слични 
за оба села у 1918. години, док је наредне године забележена доста 
већа смртност у Јаловик Извору.

Табела 2  Старосна структура и пол уписаних са узроком смрти грип 
(збирно за оба села)

Table 2  Age range and gender of those whose cause of death was registered as due 
to influenza (total number for both villages)

Старост
Мушки 

пол 1918. 
године

Женски 
пол 1918. 
године

Мушки 
пол 1919. 
године

Женски 
пол 1919. 
године

Укупно

1-5 2 1 2 5 (27%)
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6-15 3 4 1 8 (42%)

16-20 1 1 (5%)

21-30 1 2 3 (16%)

31-60 1 1 (5%)

61-70 1 1 (5%)

У табели 2 представљени су подаци у вези са старосном струк-
туром и полом оних код којих је као узрок смрти уписан грип из 
чега је јасно да је смртност била најприсутнија код деце. Однос 
умрлих по полу је 42% жене и 58% мушкарци. Највећи број умр-
лих (8; стопа смртности 42%) забележена је код школске деце ста-
рости од 6 до 15 година; нешто мања (5; стопа смртности 27%) 
била је код мање деце старости од 1 до 5 година, док је код младих 
људи од 21 до 30 година старости још мања (3; стопа смртности 
16%) а само по један случај (1, стопа смртности 5%) код узраста од 
16 до 20 година, и код старијих, како оних од 31 до 60 година жи-
вота, тако и код најстаријих од 61 до 70 године живота.

Табела 3  Старосна структура и пол уписаних са узроком смрти 
запаљење плућа (збирно за оба села)

Table 3  Age range and gender of those whose cause of death was registered 
as due to pneumonia (total number for both villages)

Старост Мушки пол 
1918. године

Женски пол 
1918. године

Мушки пол 
1919. године

Женски пол 
1919. године Укупно

1-5 2 2 (14%)

6-15 1 1 2 4 (29%)

16-20 1 1 (7%)

21-30 1 1 2 (14%)

31-60 1 1 1 2 5 (36%)

61-70 -

У табели 3 представљени су резултати анализе броја умрлих али 
са дијагнозом запаљења плућа. Разлика у односу на претходну та-
белу може се уочити у томе што су од грипа, у целини гледано, нај-
више страдала деца, док се запаљење плућа као узрок смрти чешће 
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јављало код старијих људи. Највећи број умрлих (5; стопа смртно-
сти 36%) била је у животном добу између 31 и 60 године; нешто 
мањи (4; стопа смртности 29%) код школске деце старости од 6 до 
15 година, док су спорадични случајеви (по 2; стопа смртности 14%) 
забележени код мање деце узраста од 1 до 5 година и младих људи 
у пуној животној снази од 21 до 30 година старости, а само један 
случај (стопа смртности 7%) за узраст од 16 до 20 година.

Табела 4  Упоређивање броја умрлих и стопа смртности од грипа и 
запаљења плућа, по годинама (збирно за оба села)

Table 4  Comparison of the number of deaths and mortality rates from 
influenza and pneumonia, by year (total number for both villages)

Година 

Укупан број 
умрлих и 

општа стопа 
смртности

Број умрлих 
и стопа 

смртности од 
грипа

Број умрлих и 
стопа смртности од 

запаљења плућа

1918 43
(1,18%-1,36%)

13
(30%)

7
(16%)

1919 43
(1,18%-1,36%)

6
(14%)

7
(16%)

Основни истраживачки задатак подразумева и упоређивање 
укупне смртности на задатој територији са годином која је претхо-
дила пандемији и оном која је уследила. Пошто немамо податке за 
1917. нити било коју годину током окупације, фокусирали смо се 
на 1918. и 1919. годину, као и болести које су биле најзаступљеније: 
грип и запаљење плућа. У табели 4 дат је преглед ових података из 
чега видимо да је број умрлих био исти за обе испитиване године 
(43, стопа смртности од 1,18% до 1,36% – разлика је у односу на 
број становника, минималан по попису 1916. а максималан по по-
пису из 1921. године). У односу на укупан број смртних случајева 
заступљеност дијагнозе грипа у 1918. години је знатно већа – 30%, 
док је у 1919. години она у односу на друге болести и даље велика 
али ипак мања него претходне године и износи 14%. Тај проценат 
условно је још већи уколико узмемо у обзир да је од шест смрти 
1919, чак четири било у јануару месецу те године. Што се тиче 
запаљења плућа, од седам умрлих у 1918. години шест је евиден-
тирано у време епидемије – самим тим вероватно су повезани са 
шпанском грозницом, а седам умрлих у 1919. години регистровано 
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је од марта до августа, тако да не бисмо могли да их повежемо са 
пандемијском болешћу.

ЗАКЉУЧАК

На основу изнетих чињеница, а у складу са досадашњим 
истраживањима, могло би се извести неколико закључака. По 
свему судећи, известан број умрлих од шпанске грознице уписан 
је са дијагнозом грипа, тако да нам се чини оправдано да их 
узмемо у обзир при статистичком прорачунавању смртности. 
Исто тако велика подударност постоји и са смртним случајевима 
код којих је као узрок уписано запаљење плућа, које је иначе било 
честа компликација шпанске грознице. Мада анализом података 
долазимо до претпоставке да је приближно 0,72% људских живота 
изгубљено услед епидемије грипа односно шпанске грознице 
у селима Јаловик Извор и Шести Габар, ипак, као што је у раду 
објашњено, реч је о стопи смртности до које се дошло према 
доступним подацима. Међутим, уколико се узме у обзир одсутност 
мушког становништва у пуној животној снази, број (проценат) 
умрлих је вероватно већи. Стога би могли рећи да је смртност била 
мања од 1%, али бисмо приликом доношења закључака свакако 
требали бити више него обазриви. Уколико упоредимо ситуацију 
у описаним старопланинским селима са до сада обрађеним 
територијама у Србији, примећујемо да је смртност од шпанског 
грипа била знатно мања него у западној и централној Србији, на 
приближно сличном нивоу као у зајечарском и алексиначком крају, 
али већа него у Бољевачком срезу. И као што је већ речено, у раду 
су изнети само подаци о смртним случајевима, док број оболелих, 
заражених и оздравелих и даље остаје непознат.
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Ethnopharmacological application the plants from 
family Geraniaceae in the Pirot County

Етнофармаколошка употреба биљака из фамилије 
Geraniaceae у Пиротском округу

Abstract: The subject of this study was the study of the ethnopharmacological 
application of plants from family Geraniaceae in the Pirot County (South-
eastern Serbia). The research was conducted in the form of surveys among 
the rural population in four municipalities: Pirot, Babušnica, Bela Palanka, 
and Dimitrovgrad. The analysis of the survey showed that the population 
of the County was used Erodium cicutarium (1 report), Geranium macror-
rhizum (7 reports), Geranium robertianum (1 report), and Pelargonium gra-
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veolens (1 report) in the folk medicine for internal application. Erodium ci-
cutarium was used against spasms in the abdomen of children (1 report), 
Geranium macrorrhizum against bronchitis (2 reports), diabetes (1 report), 
for rejuvenation (1 report), high blood pressure (2 reports), and Parkinson’ s 
disease (1 report), and Pelargonium graveolens against diabetes (1 report). 
One respondent has mentioned the use of Geranium robertianum, but without 
the knowledge about its use. The results were compared with the results of 
previous ethnobotanical studies in neighboring regions. Our results about the 
applications of species from the family Geraniaceae are completely different 
from their ethnobotanical surveys in Serbia and the Balkan Peninsula.
Keywords: Geraniaceae, ethnopharmacological application, Pirot County

Сажетак: Предмет овог истраживања било је проучавање етнофар-
маколошке употребе биљака из фамилије Geraniaceae у Пиротском 
округу (југоисточна Србија). Истраживање је спроведено у облику ан-
кете међу сеоским становништвом у четири општине: Пирот, Бабуш-
ница, Бела Паланка и Димитровград. Анализа извршене анкете показа-
ла је да становништво испитиваног округа користи Erodium cicutarium 
(1 изјава), Geranium macrorrhizum (7 изјава), Geranium robertianum (1 
изјава) и Pelargonium graveolens (1 изјава) у народној медицини за уну-
трашњу употребу. Erodium cicutarium се користио против грчева у 
стомаку деце, Geranium macrorrhizum против бронхитиса (2 изјаве), 
дијабетеса (1 изјава), за подмлађивање (1 изјава), против високог крвног 
притиска (2 изјаве) и Паркинсонове болести (1 изјава), а Pelargonium 
graveolens против дијабетеса (1 изјава). Један испитаник је поменуо 
употребу врсте Geranium robertianum, али без знања о њеној употре-
би. Резултати су упоређени са резултатима претходних етноботанич-
ких истраживања у околним подручјима. Наши резултати о употреби 
биљака из фамилије Geraniaceae се у потпуности разликују од других 
етноботаничких истраживања у Србији и на Балканском полуострву.
Кључне речи: Geraniaceae, етнофармаколошка примена, Пиротски округ

INTRODUCTION

The species from family Geraniaceae are spread, as wild plants, 
in Serbia in two genera, Geranium (19 species) and Erodium (2 spe-
cies) (Јанковић, 1973). According to the mentioned author, the species 
from genus Geranium, noticed in Serbia, are the following species: G. 
phaeum L., G. villosum Ten., G. molle L., G. divaricatum Ehrh., G. pyr-
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enaicum Burm., G. bohemicum Torn., G. pussilum Burm., G. dissectum 
Jusl., G. striatum Jusl., G. sanguineum L., G. sylvaticum L., G. aspho-
deloides Burm., G. palustre Torn., G. nodosum L., G. columbinum L., 
G. macrorrhizum L., G. lucidum L., G. purpureum L., G. robertianum 
L., and the species from genus Erodium are the following species: E. 
ciconium (Jusl.) Ait, and E. cicutarium (L.) L’ Herit.

Erodium cicutarium (L.) L’ Herit. (folk name „živa trava“), Gera-
nium macrorrhizum L. (folk name „zdravac“), and Geranium rober-
tianum L. (folk name is the same as E. cicutarium - „živa trava“) were 
used as medicinal plants of Serbia (Сарић, 1989). According to the 
same author, aerial part of E. cicutarium (Erodii cicutarii herba) was 
used in the popular medicine as hemostatic, underground part of G. 
macrorrhizum (Geranii macrorrhizii rhizoma) was used as an astrigent, 
and aerial part of G. robertianum (Geranii robertianii herba) was used 
as stypic and antihemorrhagic. Marković et al. (2010) and Марковић, 
Ракоњац, Николић (2020) were mentioned the same three species as 
medicinal plants of the Pirot County, with the same user, and the follow-
ing local names: Erodium cicutarium - „živa trava“, Geranium macror-
rhizum – „baštenski zdravac“, and Geranium robertianum - „klinovita 
trava“, „zdravac“, „živa travka“. Марковић, Матовић, Ракоњац (2019) 
were noticed G. macrorrhizum in the forest accociations on the Vidlič 
Mountain.

Geranium macrorrhizum and Geranium robertianum are protected 
with national legislative, with regulation named „Code on declaration 
and protection of strictly protected and protected wild species of plants, 
animals and fungi“ („Правилник о проглашењу и заштити строго 
заштићених и заштићених дивљих врста биљака, животиња и 
гљива“ – Службени гласник Републике Србије, бр. 5/10, 47/11 и 
32/16). They can only be harvested with appropriate picking permits. 
Special care in determining contingents for collection from nature is 
necessary for these two species, as well as the others from a list of pro-
tected species in Serbia. The protection of their populations should be 
taken into consideration.

The aim of this study was to collect and analyze the traditional 
knowledge about species from family Geraniaceae in Pirot County and 
their use in medicinal purposes and to compare our results with previ-
ous ethnobotanical studies in Serbia and the Balkan Peninsula.
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METHODOLOGY

The study about knowledge and use of medicinal plants in Pirot 
County was carried out in the form of a population survey. The 
questionnaire about knowledge and use of herbs included inhabitants 
of 144 villages in four municipalities: Pirot, Babušnica, Bela Palanka, 
and Dimitrovgrad. A total of 631 were surveyed, of which 337 were 
male, and 294 female (Marković, 2019; Marković, Pljevljakušić, Kojičić 
& Cupara, 2020; Marković, Pljevljakušić, Nikolić & Rakonjac 2020; 
Marković, Pljevljakušić, Nikolić, Rakonjac & Stankov Jovanović 2020; 
Marković et al., 2021; Stankov Jovanović, Šmelcerović, Smiljić, Ilić, 
Marković, 2018).

The results were systematized using Microsoft Excel and presented 
in table 1 according to the municipalities (Pirot, Babušnica, Bela 
Palanka) and alphabetical order of the villages in the municipalities. In 
the columns the following information were entered: Latin name, folk 
name, municipality, village, gender, age of respondent, part of the plant 
that is used, and application.

RESULTS AND DISCUSSION

It was noticed that four plant species from the family Geraniaceae were 
used in the folk medicine of the Pirot County, of which three plants were 
wild species (Erodium cicutarium, Geranium macrorrhizum, Geranium 
robertianum), and one plant was cultivated species (Pelargonium 
graveolens). All mentioned plants were for internal application.

A total of 10 interviewed persons mentioned the species from the 
family Geraniaceae and their medicinal usage (Table 1), of which 8 of 
them were Serbian nationality, 1 was Bulgarian nationality and 1 was 
Roma. Among respondents, a total of 4 was male, and 6 were female. 
In Pirot municipality, the species from family Geraniaceae were known 
to 5 respondents, in municipality Babušnica 3, and in municipality 
Bela Palanka 2 interviewed people. In municipality Dimitrovgrad the 
species from the family Geraniaceae were not mentioned. Gender of 
respondents which mentioned the species from the family Geraniaceae 
was 28 to 77 ages.
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Table 1  Overview of the survey results in the Pirot County population about 
the application of species from family Geraniaceae

Табела 1  Преглед резултата истраживања међу становништвом Пирот-
ског округа о примени биљних врста из фамилије Geraniaceae

Latin name Folk 
name

Munici- 
pality Village Gen. Age Nat. Part 

used Application

Pelargonium 
graveolens L’ 
Her.

lezetra Pirot Brlog F 77 Ser folium diabetes

Geranium 
macrorrhizum L. zdravac Pirot Izvor F 63 Ser folium for 

rejuvenation
Geranium 
robertianum L.

crveni 
zdravac Pirot Jelovica F 56 Ser herba unknown 

use
Geranium 
macrorrhizum L. zdravac Pirot Srećkovac F 53 Ser rhizoma Parkinson 

disease
Geranium 
macrorrhizum L. zdravac Pirot Crvenčevo F 70 Ser folium high blood 

pressure
Geranium 
macrorrhizum L.

baštenski 
zdravac Babušnica Bratiševac M 50 Roma folium bronchitis

Geranium 
macrorrhizum L. zdravac Babušnica Vava M 44 Ser folium diabetes

Erodium 
cicutarium (L) 
L’ Her.

živa trava Babušnica Preseka M 28 Bul herba

against 
spasms in 
the abdomen 
of children

Geranium 
macrorrhizum L. zdravac Bela 

Palanka Babin Kal F 70 Ser herba bronchitis

Geranium 
macrorrhizum L. zdravac Bela 

Palanka Novo Selo M 57 Ser folium high blood 
pressure

The majority of interviewed persons mentioned the use of the leaves 
of the Geranium macrorrhizum in the form of tea in the treatment 
of bronchitis (2 reports), and against high blood pressure (2 reports). 
Geranium macrorrhizum was also used for rejuvenation (1 report), 
and against Parkinson disease (1 report). The leaves of Pelargonium 
graveolens, and Geranium macrorrhizum were used in the treatment 
of diabetes (1 report, each one). Erodium cicutarium was used against 
spasms in the abdomen of children (1 report). Likewise, one respondent 
mentioned Geranium robertianum but did not know its use.

Geranium macrorrhizum was also known as “zdravac” or “baštenski 
zdravac” to the local population of Pirot County, and Geranium 
robertianum as “crveni zdravac”. Pelargonium graveolens was known 
as “lezetra”, and Erodium cicutarium as “živa trava”.
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Our results were compared with other ethnobotanical studies in Ser-
bia and Balkan Peninsula. Menković et al. (2011) found that the popu-
lation of the Prokletije Mountains in Montenegro was used Geranium 
macrorrhizum externally against inflammation of the skin and mucous 
membranes. The same authors mentioned the internal use of Geranium 
robertianum against diarrhea, gastritis, inflammatory conditions of the 
gallbladder and its ducts, kidney, and bladder, and external use against 
poorly healing wounds and mild rashes. Popović et al. (2012) studied 
phytotherapeutic plans from the Deliblato sands. They found that the 
population was used Geranium robertianum internally as an antidiar-
rheal and antihaemorrhagic agent, and externally as an anti-inflamma-
tory agent. Matejić et al. (2020) in the most recent ethnobotanical study 
for eastern and southeastern Serbia, in the Svrljig and Timok, based on 
a survey of the local population, noted the use of Geranium macror-
rhizum for immunity, eye infection, abdominal pains, as well as for kid-
ney colic, swelling, and insomnia, and Geranium robertianum against 
abdominal pains. Živković et al. (2020) studied the taxonomic and 
pharmacological valorization of medicinal plants of the Pčinja gorge in 
southeastern Serbia. They mentioned Geranium macrorrhizum against 
digestive disorders. All mentioned applications of species from the fam-
ily Geraniaceae were different from our results obtained in this study.

CONCLUSION

Based on the results of interviews of the local population in Pirot 
County done in this study, it can be concluded that four species from the 
family Geraniace are known to people living in the rural areas: Pelar-
gonium graveolens, Geranium macrorrhizum, Geranium robertianum, 
and Erodium cicutarium. They are used for the treatment of some medi-
cal indications. Leaves of Geranium macrorrhizum were used in the 
form of tea for the treatment of bronchitis, high blood pressure, for re-
juvenation, and diabetes. Underground parts of Geranium macrorrhi-
zum were used against Parkinson disease. The leaves of Pelargonium 
graveolens were used in the treatment of diabetes. Aerial parts of Ero-
dium cicutarium were used against spasms in the abdomen of children. 
Geranium robertianum was mentioned by one person but without the 
knowledge of its use. Ethnopharmacological applications of mentioned 
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plant species from the family Geraniaceae in the Pirot County are new 
for Serbia and Balkan Peninsula.
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РЕЗИМЕ

Биљке из фамилије Geraniaceae заступљене су у Србији као самоникле 
биљне врсте са два рода Geranium (19 врста) и Erodium (2 врсте). У Србији 
и Пиротском округу је забележено да се као лековите врсте из помену-
тих родова користе Erodium cicutarium (L.) L’ Herit., чији је народни назив 
„жива трава“, Geranium macrorrhizum L., чији је народни назив „здравац“ 
или „баштенски здравац“, и Geranium robertianum L, чији је народни назив 
„клиновита трава“, „црвени здравац“, „жива травка“. Erodium cicutarium 
се користи као хемостатик, Geranium macrorrhizum као адстрингент, а 
Geranium robertianum као стиптик и антихеморагик.

Сеоско становништво у четири општине Пиротског округа анкетира-
но је о познавању и примени биљака из фамилије Geraniaceae у етноме-
дицини, а добијени резултати су упоређени са етноботаничким истражи-
вањима у осталим деловима Србије и Балканског полуострва. Забележено 
је да се четири биљне врсте из фамилије Geraniaceae користe у народ-
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ној медицини Пиротског округа, од којих су три самоникле (Erodium 
cicutarium, Geranium macrorrhizum, Geranium robertianum), а једна кул-
тивисана (Pelargonium graveolens). Erodium cicutarium се користи против 
грчева у стомаку деце, Geranium macrorrhizum против бронхитиса, дија-
бетеса, за подмлађивање, против високог крвног притиска и Паркинсоно-
ве болести, а Pelargonium graveolens против дијабетеса. Један испитаник 
је поменуо употребу врсте Geranium robertianum, али без знања о њеној 
употреби. Резултати добијени анкетирањем становништва у Пиротском 
округу о употреби биљака из фамилије Geraniaceae су различити и нови 
у поређењу са осталим етноботаничким истраживањима у Србији и на 
Балканском полуострву.
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Хапшење и процесуирање партизанских сарадника 
из Пирота, Нишора и Градашнице 1944. године

Arrest and prosecution of partisan associates from Pirot, 
Nišor village and Gradašnica in 1944.

Сажетак: Рад који је пред вама примарно представља прилог проуча-
вању историје Другог светског рата из перспективе коју нуди, до сада 
само делимично коришћена, грађа Централног државног архива у Со-
фији. На основу комплетно сачуваног предмета о хапшењу и процесуи-
рању групе сарадника партизана из Пирота и Нишора у даљем тексту 
ће бити представљена занемарена димензија рата на локалу форми-
рана на основу аутентичних сведочења оптужених у поступку али и 
у односу на држање бугарске окупационе власти које је у великој мери 
одређивало контекст дешавања. Сем могућности да се ратна реалност 
сагледа из угла окупатора и оптужених, урађено истраживање даје 
простора и за изоштравање слике о судбини обичног човека, често нес-
нађеног, на ветрометини ратног вихора. Поред тога, поменута грађа 
открива и неке нове, до сада непознате, детаље о звучним именима 
партизанског покрета у пиротском крају, који могу бити занимљива 
допуна постојећим биографијама.
Кључне речи: Пирот, Други светски рат, бугарска окупација, покрети 
отпора, човек у рату

Abstract: This work is primarily a contribution to the study of the Second 
World War history from the perspective given in the material of the Central 
State Archives in Sofia which have been only partially used so far. Based on 
the completely preserved case of the arrest and prosecution of a group of 
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partisan associates from Pirot and Nisor village, the neglected dimensions of 
the war on the local level will be presented according to authentic testimonies 
of the accused in the proceedings but also in relation to the attitude of Bulgar-
ian occupation authorities which determined the context of events to a great 
extent. Apart from the possibility to look at the reality of war from the point of 
view of the occupiers and the accused, the research made also provides space 
for getting a better insight into the fate of an ordinary man, often unsettled in 
the whirlwind of war. In addition, the mentioned material reveals some new 
and unknown details about significant names of the partisan movement in the 
area of Pirot, which could be interesting additional information to the exist-
ing biographies.
Keywords: Pirot, the Second World War, Bulgarian occupation, resistance 
movements, man at war

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Повод за писање овог рада је у великој мери био инспирисан 
чињеницом да се ове године навршава осам деценија од Април-
ског рата и почетка бугарске окупације у пиротском крају. Са дру-
ге стране истраживачки порив за откривањем грађе која се чува 
у Централном државном архиву у Софији (у даљем тексту ЦДА) 
одвео је аутора овог рада у поменути архив још током 2019. године. 
Захваљујући пројекту Удружења историчара у Пироту и Историј-
ског архива у Пироту те 2019. године је остварен увид у фондо-
ве, а након тога и истраживање целокупне грађе која се односи на 
Пирот у Другом светском рату, а чува се у Централном државном 
архиву у Софији. За ову прилику биће представљен само један сег-
мент истраживања обимне грађе од неколико хиљада докумената, 
а који се специфично односи на хапшење и процесуирање чланова 
конспиративне групе која је сарађивала са партизанским покретом 
крајем 1943. и почетком 1944. године.

Предмет овог истраживања била је грађа која садржи записнике 
о ислеђивању оптужених, личне листове са генералијама, заплење-
ни пропагандни материјал, оптужнице, жалбе и записник са самог 
суђења. Све побројано се чува у ЦДА у Софији у оквиру фондова 
ф. 2123К – Полицейски архив – общи дела и ф. 2124К – Полицей-
ски архив – лични и съдебни дела, који укупно садрже 186 страна 
докумената. Сем заплењених пропагандних летака партизанског 
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покрета који су на српском језику, сви остали документи у помену-
тим фондовима су на бугарском језику, лична имена и презимена су 
дата у бугаризованој варијанти али је све куцано на писаћој маши-
ни што је велика олакшица при читању и превођењу текста. Грађа у 
фондовима је поређана по хронолошком принципу, односно по сле-
ду догађаја од хапшења конспиративне групе, преко ислеђивања па 
до суђења и коначне пресуде што такође олакшава рад са докумен-
тима. Унутар јединица описа свака страна докумената је накнадно, 
приликом сређивања фонда, нумерисана редним бројевима па ће 
на тај начин у овом раду коришћена грађа бити навођена.

Иако је реч о истраживању конспиративне групе која није била 
ни мала ни безначајна о томе се до сада у домаћој и локалној исто-
риографији није писало тако да ће ослањање на литературу бити 
само у мери колико иста дозвољава. Локални аутори су помињали 
по злу упамћење „ловне роте“, односно бугарске чете за хватање 
партизана и њихових сарадника, које су током прве половине 1944. 
године хапсиле, убијале и уливале страх по селима у околини Пи-
рота, али се случај који је предмет овог истраживања не помиње 
(Костић, 1973, стр. 211-220; Живковић, 1974, стр. 171-195). О по-
стојању конспиративне групе у селу Нишору постоји само један 
запис који упућује на то да је почела да делује почетком 1942. го-
дине захваљујући учитељу Војиславу Тошићу Корошцу, а у ње-
ном саставу били су омладинци Станоје Тошић, Радивоје Тошић, 
Божидар Митић, Тодор Јовановић, Панта Стефановић, Момир 
Ђорђевић и Благоје Митић (Мијалковић, 1974, стр. 33-56). Сем на-
веденог податка других појединости о раду те групе и судбини ње-
них чланова до краја рата у доступној литератури нема. Детаљна 
анализа о томе како и колико се до сада писало о покретима отпо-
ра, окупацији и Другом светском рату у пиротском крају уопште 
изложена је у раду Горана Николића који је 2017. године објављен 
у Пиротском зборнику тако да исту нећемо овом приликом по-
нављати (види: Николић, 2017, стр. 115-170).

На основу информација које дају документи фонда 2123К Цен-
тралног државног архива у Софији, видимо да су чланови конспи-
ративне групе хапшени и ислеђивани током марта 1944. године. 
Хапшења су извршена у року од неколико дана, након чега су усле-
дила ислеђивања која садрже по више накнадних допуна исказа, 
након чега су вршени и претреси домова и дућана окривљених. 
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Ухапшено је укупно 12 лица, једно лице из села Градашнице, че-
тири лица из Пирота и седам лица из села Нишор. У документи-
ма су ухапшена лица наведена по следећем редоследу: Лозинка Н. 
Петковић (25 година из Нишора), Тодор П. Ранђеловић (22 године 
из Нишора), Војислав С. Спасић (29 година из Нишора), Божидар 
Д. Тошић (29 година из Нишора), Тихомир В. Петковић (28 годи-
на из Нишора), Александар М. Живковић (ученик гимназије из 
Градашнице), Александар Ј. Стојадиновић (ученик гимназије из 
Пирота), Велимир Ј. Стојадиновић (ученик гимназије из Пирота), 
Милутин Н. Најденовић (ученик гимназије из Пирота), Светозар 
Н. Васић (36 година из Пирота), Вукадин М. Манић (20 година из 
Нишора) и Момир П. Ђорђевић (20 година из Нишора), (ЦДА, ф. 
2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 1).

Последња три лица Светозар Н. Васић, Вукадин М. Манић и 
Момир П. Ђорђевић нису доживели крај поступка пошто су након 
ислеђивања приликом извођења на терен како би показали појате 
где су се партизани скривали, у покушају бекства убијени 3. апри-
ла 1944. године (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 7). Њихо-
ви предмети садрже фотографију након погибије, записник са ис-
леђивања, лични лист са генералијама и записник о претресу куће.

Други фонд који је истраживан носи ознаку 2124К и садржи до-
кументацију о подизању оптужнице, жалбеном поступку, самом 
суђењу и доказном материјалу који је заплењен приликом претре-
са домова оптужених. Из тог материјала у раду ће бити изложена 
изјашњавања оптужених по тачкама оптужнице, имена сведока 
које су позивали као и неки од заплењених летака који бацају до-
датно светло на деловање партизанског покрета током првих месе-
ци 1944. године. Наравно, завршни део рада доноси садржај пресу-
де објављене 19. августа 1944. године и један могући поглед на њен 
исход и карактер.

ИСЛЕЂИВАЊЕ УХАПШЕНИХ

Први записник о ислеђивању ухапшених сачињен је 13. марта 
1944. године и односи се на Лозинку Н. Петковић јер је она прва 
лишена слободе, 12. марта исте године. На основу њеног личног 
листа сазнајемо да је рођена 21. новембра 1918. године у селу Ни-
шору од оца Николе и мајке Стојане, брачни статус неудата. За-
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нимљив је и податак да је Лозинка Н. Петковић са родитељима 
од 1930. године живела у Београду, а у родно село се вратила без 
родитеља код бабе и деде током Априлског рата (ЦДА, ф. 2123К, 
оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 36). Из других извора о њој сазнајемо да 
је била чланица СКОЈ-а и део конспиративне групе у Нишору од 
1942. године, заједно са Војиславом Тошићем и Момиром Тошићем 
(Костић, 1974, стр. 11-31). Међутим, у свом исказу она наводи да је 
први пут чула за партизане августа 1943. године када се из ме-
ста Шумије, где је чувала стоку, враћала кући са својим комшијом 
Пантом Стефановићем и од њега у поверењу сазнала да се око ње-
ног села крију партизани. Тада је први пут изразила жељу да их 
упозна али тако нешто у то време није било изводљиво (ЦДА, ф. 
2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 39-45). По њеном сведочењу парти-
зане је први пут срела на јесен 1943. године захваљујући њеном 
рођаку Тихомиру Петковићу који је са њима уговорио састанак у 
породичној појати. Том приликом је упознала двојицу наоружаних 
партизана који су од ње тражили да им се придружи што је она 
одбила због болешљивости, али је пристала да убеђује друге људе 
да се ангажују и да буде главни организатор омладине у селу. На-
кон тога Лозинка Петковић се релативно често сусретала са пар-
тизанима, извештавала их о стању у селу, достављала намирнице 
а посебан утисак је на њу оставио сусрет са Синишом Николићем 
Драгошем1,2децембра 1943. године, када је добила задатак да доста-
ви поверљиво писмо Смиљи Николић (сестри Синише Николића 
Драгоша) која је тада становала у Пироту. Из записника о ислеђи-
вању се такође види да је Лозинка Петковић имала прилично ин-
тензивну комуникацију и са Ранком Јонтићем из Нишора који се 
у другим изворима помиње као један од првих из тог места који је 
приступио Нишавској партизанској чети 1943. године (Б. Колић, 
1974, стр. 97). На основу иследничких белешки може се рећи да је 
Лозинка Петковић на прелазу из 1943/44. године била кључна веза 
између партизана и њихових јатака у селу Нишор. Како сама наво-

1 Синиша Николић Драгош – рођен 21. децембра 1923. године у Пироту где 
се школовао и изучио кожарски занат. У партизане је ступио почетком 1943. 
године. Са рођеним братом Јоцом Николићем био је један од кључних припад-
ника покрета. Страдао је априла 1944. године у сукобу са бугарском полицијом 
у месту Провалија, на путу између Пирота и Нишора (Панић, 1967, стр. 121).
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ди партизани су више пута долазили и у њену кућу, као и у куће 
Димитрија Младеновића и Саве Филиповића. Током једног од по-
следњих сусрета са партизанима Лозинка Петковић је водила раз-
говоре и са Димитријем Стефановићем Нишавцем и Бранимиром 
Ћирићем Лужничким, који су уз Драгоша били водеће личности 
партизанског покрета у пиротском крају (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 
4950, лист бр. 39-45). Из сведочења других чланова конспиратив-
не групе сазнајемо да је Лозинка Петковић одиграла врло значај-
ну улогу у акцији евакуације Смиље Николић и Веље Николића, 
сестре и брата Синише Николића Драгоша, из Пирота у Нишор 
(ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 49-54). Након ислеђивања 
извршен је претрес куће Лозинке Петковић, 14. марта 1944. године, 
али нису пронађени никакви материјални докази (ЦДА, ф. 2123К, 
оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 46).

Наредно ислеђивање је заведено 20. марта 1944. године и односи 
се на Тодора П. Ранђеловића из Нишора. Из његовог личног листа 
видимо да је рођен 10. марта 1924. године у Нишору од оца Панте 
и мајке Новке у породици са још три сестре. Брачни статус ожењен 
без деце (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 47). На основу 
исказа сазнајемо да је први пут дошао у сусрет са партизанима 
крајем 1943. године када су у његову кућу током ноћи дошли Ранко 
Јонтић и Момчило Ђорђевић Слободан2.3Тада је од њега тражено да 
им сашије панталоне и да у селу поверљивим људима раздели про-
пагандне летке на којима је писало да ће Немачка пропасти, да ће 
Бугари положити оружје и да Црвена армија ускоро стиже (ЦДА, 
ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 49-53). На основу имена парти-
зана која Ранђеловић и остали ухапшени наводе у својим искази-
ма може се претпоставити да је реч о партизанској групи која је 
историографији већ позната, а чије је деловање од друге половине 
1943. године бележено у реону села Топли До: Момчило Ђорђе-
вић (Милутиновић) Слободан, Светислав Милојковић Милојко, 
Славчо Друцанов Балкански, Стојан Миладиновић Сокол, Дими-

2 Момчило Милутиновић (Ђорђевић) Слободан (Моша Татабица) – рођен у 
Пироту 15. фебруара 1921. године. После основне школе је завршио столар-
ски занат. Током 1941. године постао је организатор и први активиста НОП-а 
у Пироту и околини. Члан КПЈ постао је 1943. године и учесник свих акција 
Нишавске чете због чега је и два пута рањаван. Погинуо је јуна 1944. године 
(Панић, 1967, стр. 75).
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тар Димитров, Синиша Николић Драгош, Јован Николић Јоца, 
Светозар Пантелић Вук, Добривоје Ћирић Миџорац, Димитрије 
Стефановић Нишавац, Костадин Ћирић Кота, Векослав Ђорђевић 
Бојовић, Милорад Манчић Џора и Бранимир Ћирић Лужнички (Б. 
Колић, 1974, стр. 96). По свему судећи поменута група је крајем 
1943. и почетком 1944. године своје деловање углавном лоцирала 
око села Нишора што је довело и до појачаних активности конспи-
ративне групе из села. Како Тодор Ранђеловић казује, на њега је 
вршен велики притисак да се придружи партизанској групи док 
се он изговарао тиме да је неопходан својој породици и да се пла-
ши освете бугарских власти ако крене са одметницима. Посебно 
тежак тренутак био је долазак Драгоша и Нишавца у његову кућу 
по панталоне које је сашио јер су том приликом до зуба наоружани 
партизани инсистирали да крене са њима али је његов отац то из-
ричито одбијао. Сусрети Ранђеловића са партизанима су се наста-
вили и након тога на појатама Видена Петковића и Сотира Костића 
у месту Белалица када је добио од њих 1000 лева како би им купио 
цигарете у Пироту преко Светозара Зоре Васића (такође оптуже-
ног). Интересантан детаљ из сведочења Тодора Ранђеловића јесте 
чињеница да су 7. марта 1944. године партизани у селу одржали 
збор у кући Велимира Антића где су убеђивали старије домаћине 
да своју децу пошаљу у партизане, а не да их чувају кући као бабе 
(ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 49-53). Као и у случају 
Лозинке Петковић и приликом претреса куће Тодора Ранђеловића 
бугарска полиција није нашла никакве компромитујуће доказе 
(ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 54).

Саслушање Војислава С. Спасића из Нишора обављено је 17. мар-
та 1944. године, а у његовом личном листу је уписано да је рођен 15. 
јуна 1917. године од оца Сокола и мајке Милеве, без браће је и сеста-
ра, брачни статус неожењен (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 
56). Из његове изјаве читамо да је био у заробљеништву у Немачкој 
до 4. децембра 1942. године заједно са већ помињаним Ранком Јон-
тићем, са којим је био рођак и одличан пријатељ. Након поврат-
ка из заробљеништва Спасић је одведен на рад у Бугарску док је 
Ранко Јонтић побегао у шуму и прикључио се партизанима. Након 
тога више нису били у контакту све до Спасићевог повратка у село 
почетком децембра 1943. године. Како Спасић наводи, 5. децембра 
1943. године Ранко Јонтић је са партизанима упао у село, разоружа-
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ли су сеоског кмета и тражили сеоског пудара Милована како би 
га ликвидирали због сарадње са Бугарима, али га нису нашли. Де-
сетак дана касније партизани су дошли у кућу Војислава Спасића 
и тражили од њега да им се придружи. Од присутних познавао је 
једино Ранка Јонтића и Момира Ђорђевића (такође оптуженог). Том 
приликом су инсистирали да Спасић крене са њима али је овај то 
одбио из страха од бугарске освете његовој породици. Две недеље 
касније Спасић је поново срео партизане и тада је упознао Сло-
бодана, Нишавца и Драгоша. По Спасићевом исказу сви су били 
наоружани, обучени у сеоску одећу, а на капама су носили црвене 
петокраке. Тада су Спасићу и Лози дали задатак да се побрину за 
Драгошеву сестру Смиљу и брата Вељу који су побегли из Пирота 
због рација бугарске полиције. Последње што сазнајемо из исказа 
Војислава Спасића јесте податак да је прва у селу ухапшена Лозин-
ка Петковић (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 57-60).

Четврти ухапшени био је Божидар Д. Тошић рођен 1914. годи-
не у Нишору од оца Драгутина и мајке Марушке. Окривљени је 
живео у селу са супругом Зорком и четворо деце (ЦДА, ф. 2123К, 
оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 63). Како је сам изјавио први контакт са 
партизанима је остварио преко Станоја Тошића који га је новембра 
1943. године одвео до појате где су били Лозинка Петковић и Мо-
мчило Ђорђевић Слободан. Након тога је сарађивао са њима тако 
што их је извештавао о дешавањима у селу и присуству бугарске 
полиције. Са још неколико мештана Божидар Тошић је учествовао 
у пребацивању Смиље и Веље Николића до партизана (ЦДА, ф. 
2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 64-65).

Тихомир В. Петковић био је пети ухапшени мештанин села Ни-
шора. У његовом личном листу стоји да је рођен 14. августа 1922. 
године од оца Видена и мајке Милеве, да је ожењен и да има сина 
(ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 68). Први сусрет са парти-
занима по његовом сведочењу десио се новембра 1943. године на 
путу од места Шумије према Нишору када су га сусрели Момчи-
ло Ђорђевић Слободан и Ранко Јонтић Гроздан који су тражили 
да пренесе поруку Лозинки Петковић која му је била близак род. 
Када је са њом ступио у контакт по питању партизана почела је да 
му доставља пропагандне летке које је он даље делио поверљивим 
људима. Са Лозинком је учествовао у сакривању и пребацивању 
Смиље и Веље Николића из Пирота у Нишор. Последње састанке 
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са партизанима Петковић је имао у сопственој колиби и том прили-
ком их је известио о доласку бугарске полиције у село и хапшењу 
Лозинке Петковић (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 69-71).

Међу ухапшенима из села Нишора био је и Момир П. Ђорђе-
вић, рођен 27. децембра 1921. године, од оца Профира и мајке Зорке, 
неожењен (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 19). Нажалост, 
током истражних радњи он је убијен у покушају бекства од стране 
бугарске полиције 3. априла 1944. године. Његово име се данас на-
лази и на спомен чесми у селу међу шеснаесторицом страдалих Ни-
шораца у Другом светском рату (Лазаревић, 2016, стр. 63). У врло 
исцрпном исказу који је дао након хапшења Момир Ђорђевић каже 
да је свој први сусрет са партизанима остварио преко Лозинке Пет-
ковић и Војислава Спасића који су били неповерљиви према њему 
због сарадње са сеоским кметом па је он као доказ своје лојалности 
тражио да га повежу са покретом. Када је ступио у везу са пар-
тизанима највише је комуницирао са Ранком Јонтићем који га је 
убеђивао да им се придружи и тражио од њега да сакупља новац по 
селу за потрепштине. Момир Ђорђевић као посебно важан детаљ 
истиче да је управо он одвео Ранка Јонтића и остале партизане до 
куће сеоског кмета 5. децембра 1943. године када су га и разору-
жали и отели два сандука муниције. Наредни задатак био је да до-
стави летке Александру Живковићу Чану из Градашнице, а крајем 
фебруара 1944. године Ђорђевића су у кући посетили Ранко Јонтић 
и Синиша Николић Драгош и дали му поверљиво писмо које је он 
после тога уручио извесном Раки из Пирота. Последње контакте 
Момир Ђорђевић је имао са Ранком Јонтићем који га је упозорио да 
су Бугари сазнали за конспиративну групу и да ће ускоро уследити 
хапшења (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 20-25).

Последњи ухапшени из Нишора био је Вукадин М. Манић рођен 
25. маја 1925. године од оца Милослава и мајке Даринке, неожењен 
(ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 29). Као и горе поменути 
Момир Ђорђевић и Вукадин Манић, није доживео крај процеса јер 
је ликвидиран приликом покушаја бекства 3. априла 1944. године 
(ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 26). На спомен чесми у 
Нишору угравирано је и његово име међу страдалим мештанима 
села (Лазаревић, 2016, стр. 63). Из онога што је изјавио приликом 
ислеђивања сазнајемо да је период од лета до новембра 1943. годи-
не провео као радник у месту Кутиново у Ломској области. По по-
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вратку у село ступио је у контакт са Лозинком Петковић која га је 
страшила причом да су партизани у околини Нишора и да је боље 
да им се придружи јер су врло опасни. Њеним посредовањем Ву-
кадин Манић се први пут састао са партизанима на једној појати у 
месту Балалица и том приликом је разговарао са Ранком Јонтићем. 
Након тога његов задатак је био да са Војом Спасићем осматра 
ситуацију у селу и дојављује партизанима шта се дешава. Од Ни-
шавца је једном приликом добио летак са именима људи које су 
партизани стрељали у неколико села, а који је требало да дели по 
селу како би заплашио оне који сарађују са Бугарима. Од њега је 
добио и 1000 лева како би у Пироту набавио цигарете и завоје од 
доктора Тодоровића. Неколико пута Манић је одлазио и до Све-
тозара Зоре Васића у Пирот од кога је преузимао папир, индиго 
и друге потрепштине за партизане, а потом носио у договорену 
појату (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 30-33).

Поред седморице Нишораца, током акције растурања конспира-
тивне групе ухапшен је и Александар Д. Живковић звани Чано из 
села Градашнице, иначе ученик седмог разреда гимназије. Рођен 
је 7. јула 1924. године од оца Драгутина и мајке Лепосаве (ЦДА, 
ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 74). У свом исказу Живковић је 
више пута нагласио да је за партизане сазнао од Момира Ђорђе-
вића из Нишора који је често долазио у Градашницу због девојке. 
Пошто му је требао поверљив човек из села, Александар Живко-
вић је пристао да сарађује и први састанак са партизанима је имао 
у Момировој кући у Нишору. Једини којег је познавао био је Бра-
нимић Ћирић Лужнички кога је упознао у Гимназији. На састанку 
су присуствовали Ранко Јонтић, Димитрије Стефановић Нишавац 
и Момчило Ђорђевић Слободан који му је давао инструкције како 
да врши врбовање мештана за покрет. Том приликом је Живковић 
добио и летке које је требало да раздели поверљивим људима у 
селу. Приликом претреса његове куће 20. марта 1944. године бу-
гарска полиција није пронашла никакве доказе (ЦДА, ф. 2123К, 
оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 75-77).

Што се тиче ухапшених чланова конспиративне групе из Пи-
рота било их је четворица при чему су тројица били ученици гим-
назије. Први који је ислеђиван био је Александар Ј. Стојадиновић 
рођен 30. марта 1924. године од оца Јована и мајке Јордане (ЦДА, 
ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 80). Оптужен за помагање парти-
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занима, Александар Стојадиновић је изјавио да Синишу Николића 
Драгоша и његовог брата Јоцу познаје још од предратног времена 
али их није често виђао јер су августа 1942. године побегли у пар-
тизане. Срео их је поново када је са Велимиром Стојадиновићем и 
Јованом Вацићем кренуо у виноград надомак Пирота да им однесе 
храну коју послао ученик Милутин Најденовић. Тада је Алексан-
дар Стојадиновић у винограду срео Синишу Николића Драгоша, 
његовог брата Јоцу и Светозара Пантелића.34Други пут их је су-
срео током 1943. године када му је Драгошев брат Веља рекао да 
се скривају у њиховој кући. Том приликом су тражили од Стојади-
новића да им се придружи и дали му 200 лева да им купи и донесе 
цигарете. У истој кући виђали су се још неколико пута, а Стојади-
новић је њихова писма носио Милутину Најденовићу. Занимљив 
део сведочења говори о томе да је у Пироту био врло активан Веља 
Николић (Драгошев најмлађи брат) који тада има свега тринаест 
година, а који је разносио пропагандне летке по вароши. Последња 
активност Александра Стојадиновића била је да летке које је добио 
од Веље однесе до ученика Предрага Васића Фалша и Алексан-
дра Манчића Шурке, што је овај и урадио (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, 
а.е. 4950, лист бр. 81-83). Приликом претреса куће окривљеног није 
нађен никакав доказни материјал.

Ислеђивање ученика Милутина Н. Најденовића обављено је 
29. марта 1944. године. Реч је такође о ученику гимназије рођеном 
10. октобра 1925. године у Пироту од оца Новка и мајке Јелице 
(ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 86). У својој изјави Најде-
новић је потврдио да дуго познаје Синишу Николића Драгоша јер 
су одрастали у истом делу вароши. После Драгошевог одласка у 
партизане поново га је видео у винограду када их је посетио зајед-
но са Велимиром Стојадиновићем. Најдановић наглашава да су га 
том приликом убеђивали да им се придружи и критиковали што 
је неповерљив према њима. Након тога Милутин Најдановић их је 
видео још једном када је Светозару Пантелићу код Чумине чесме 
доставио пар ципела (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 87).

3 Светозар Пантелић Вук – рођен 9. септембра 1924. године у Пироту. Рат га 
затиче као ученика гимназије. У партизане је ступио маја 1943. године. Током 
рата је у два наврата хапшен од стране бугарских окупационих снага. Погинуо 
је октобра 1944. године у околини Врања (Панић, 1967, стр. 115).



64

Д. Лазаревић: Хапшење и процесуирање партизанских...	 Пиротски зборник 46 (2021) 53-70

Последњи ученик који је као члан конспиративне групе ухап-
шен током марта 1944. године био је Велимир С. Стојадиновић, 
рођен 18. маја 1925. године од оца Симеона и мајке Десе (ЦДА, 
ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 91). У записнику о његовом ис-
леђивању који је заведен 29. марта 1944. године налазимо податке 
да је Стојадиновић постао члан конспиративне групе Светозара 
Пантелића још 1942. године због чега је био ухапшен и осуђен на 
три месеца затвора. Из затвора је изашао 21. децембра 1942. годи-
не после чега је наставио школовање у гимназији. Са Светозарем 
Пантелићем је био друг из школских клупа и први састанак после 
затвора имали су марта 1943. године када га је Пантелић упозорио 
да Бугари врше интернацију официра и да му је боље да бежи јер 
су на удару и бивши робијаши. Тада му је Пантелић предложио да 
побегну заједно у Србију или да се придруже партизанима. Стоја-
диновић је тај предлог одбио због болешљивости. Следећи саста-
нак са Пантелићем и Драгошем одиграо се у Драгошевој кући, а 
обавештење за састанак је донео мали Веља. У кући су биле још и 
Драгошева мајка и сестра Смиља. Тада је Велимир Стојадиновић 
последњи пут видео партизане и одбио позив да крене са њима 
(ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 92-93).

Поред неколико ученика варошке гимназије као члан конспи-
ративне групе из Пирота ухапшен је и Светозар Н. Вацић рођен 5. 
маја 1908. године у селу Копривштица од оца Наке и мајке Јелице, 
ожењен, отац двоје деце (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 4950, лист бр. 8). 
Нажалост, Васић је током процеса ислеђивања и извођења троји-
це осумњичених на лице места ликвидиран у покушају бекства 
3. априла 1944. године. Ако је судити по његовом исказу и ономе 
што су остали о њему сведочили може се претпоставити његова 
доста изражена улога у логистици партизанског покрета и доброј 
„конекцији“ са градом. Као фотограф и занатлија Светозар Зора 
Вацић је у Пироту живео од 1939. године као власник дућана. Како 
сам каже за политику га је врбовао извесни Петар Потић45из Вели-
ке Лукање који је стално свраћао у његов дућан још од краја 1940. 

4 Петар Потић се помиње у монографији села Велика Лукања као неко ко је по-
четком 1942. године сарађивао и имао састанке са четницима. Касније, када су 
Бугари почели да хапсе сараднике четника и да их шаљу у интернацију Петар 
Потић је побегао у шуму и придружио се партизанима (Петровић, 1985, стр. 96).
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године. Касније је ступио у контакт са већ помињаним Вукадином 
Манићем из Нишора који му је доносио пропагандне плакате. Ву-
кадин Вучко Манић био је главни човек за везу партизана и људи 
у граду и преко њега је ишло снабдевање тако што је доносио но-
вац Светозару Вацићу, а овај је у вароши набављао све што треба. 
Вацић наглашава да је преко њега ишла набавка цигарета али и 
дистрибуција плаката поверљивим људима у Пироту. Преко њега 
ишло је и сакупљање новца за партизане, а Вацић је после тога у 
књижари Петра Панчића куповао папире, мастило и индиго и све 
то достављао у некој од договорених појата у близини Нишора. 
Поред тога Вацић је достављао и писма Петра Потића упућена Је-
ленку Алексићу56из Велике Лукање. Приликом претреса Вацићеве 
куће у Пироту бугарска полиција је запленила писмо Јеленка Сте-
фановића из села Завој, писмо Петра Потића и тефтер са рачунима 
о куповини потрепштина за партизане (ЦДА, ф. 2123К, оп. 1, а.е. 
4950, лист бр. 10-15).

СУДСКИ ПРОЦЕС

Окривљени су после ислеђивања притворени у Централном за-
твору у Софији, а оптужница против њих је подигнута 15. маја 
1944. године на основу члана 3. Закона о заштити државе (ЦДА, 
ф. 2124К, оп. 1, а.е. 104833, лист бр. 2). Узимајући у обзир сав ма-
теријал који садржи фонд 2124К може се изнети оцена да су опту-
жени у односу на ратне и пре свега окупационе околности имали 
релативно фер суђење. Другим речима, процедуре извођења до-
каза, право жалби на оптужни предлог и позивање сведока које 
су оптужени тражили су у највећој мери испоштовани. У прилог 
томе треба напоменути и чињеницу да су сваком оптуженом у по-
ступку додељена по два адвоката, а највећу пажњу привлачи осло-
бађајућа пресуда. Да ли је на све то утицала чињеница да се судски 

5 Јеленко Алексић – рођен 1899. године у Великој Лукањи. Врло рано је ушао у 
политику као социјалдемократа, а у међуратном периоду био је ватрени при-
сталица Драгољуба Јовановића. Са почетком Другог светског рата све више је 
нагињао комунистичкој идеологији и јануара 1942. године је изабран за пред-
седника НО села Велика Лукања. Након ослобођења, 12. септембра 1944. го-
дине изабран је за председника Општинског народноослободилачког одбора 
(Петровић, 1985, стр. 127).
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процес дешавао током јула и августа 1944. године када су преврат 
у Бугарској и њен прелаз на страну Антифашистичке коалиције 
већ били на видику, тешко је рећи али свакако да има основа да се 
потенцијал за такво гледиште у перспективи може даље истражи-
вати. Остаје отворено и питање шта се од ислеђивања до подизања 
оптужнице десило са ухапшеним Велимиром С. Стојадиновићем 
који се није нашао међу оптуженима. Да ли је ослобођен оптужби 
и самим тим даљег процеса или је у питању неки други сценарио у 
доступној грађи нема одговора. Како било, пред војни суд су напо-
слетку изведени: Лозинка Петковић, Тодор Ранђеловић, Војислав 
Спасић, Божидар Тошић, Тихомир Петковић, Александар Живко-
вић, Александар Стојадиновић и Милутин Најденовић.

Изјашњавање притворених о оптужници десило се 21. јула 
1944. године. Приговор на исту први је изнео ученик Александар 
Ј. Стојадиновић који се изјаснио као невин и тражио ослобађање. 
Како би доказао своју невиност тражио је позивање следећих све-
дока: Јована И. Вацића из Пирота, Предрага Ђ. Васића Фалша 
из Пирота, Радисава С. Пејчића из Пирота, Предрага А. Пејчића 
из Пирота, Миру Павловић из Пирота, Станислава Н. Вацића 
учитеља из гимназије, Рафаела Михаилова учитеља из гимназије 
који су требали да посведоче да је редовно похађао бугарску гим-
назију и да је учествовао у свим школским активностима (ЦДА, 
ф. 2124К, оп. 1, а.е. 104833, лист бр. 23). Као невин се изјаснио и 
Тихомир В. Петковић који је нагласио да је са радошћу дочекао 
успостављање бугарске власти у Пироту и порицао све што му се 
у оптужници стављало на терет. Као сведоке позивао је Славка 
П. Митова кмета у Нишору који је требало да потврди да је био 
одани сарадник окупаторске власти и да их је редовно извешта-
вао о кретању партизана, Јована К. Јовановића из Нишора који је 
требао да посведочи како су партизани убили Петковићеве рођа-
ке, Милована Ј. Петровића из Нишора који је требало да посве-
дочи да су партизани у више наврата Петковићу претили смрћу 
ако се не прикључи покрету (ЦДА, ф. 2124К, оп. 1, а.е. 104833, 
лист бр. 25). Готово идентичан одговор на оптужницу дао је и Бо-
жидар Д. Тошић који је такође као сведока позвао сеоског кмета, 
Маду Стојановић која је требало да посведочи да је отац четворо 
деце, Јордана П. Јовановића који је требало да посведочи да је То-
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шић бугарског порекла и да има рођаке у Бугарској и Ђорђа М. 
Ранчића који је требало да потврди да је оптуженом од стране 
партизана више пута прећено смрћу (ЦДА, ф. 2124К, оп. 1, а.е. 
104833, лист бр. 26). Оптужени Војислав С. Спасић бранио се на 
исти начин као и његови претходници, такође је као сведока по-
звао сеоског кмета као и Мику А. Стефановића који је требао да 
посведочи да је Спасић бугарског порекла (ЦДА, ф. 2124К, оп. 1, 
а.е. 104833, лист бр. 27). Тодор П. Ранђеловић је своју одбрану ба-
зирао на негирању кривице, позивању сеоског кмета као сведока 
али и на тврдњи да Драгутин Д. Младеновић из Нишора може 
посведочити да су партизани убили Младена Ц. Младеновића 
и Радисава Ђ. Стаменовића јер су одбили да сарађују са њима, 
а тиме заплашили и остале мештане (ЦДА, ф. 2124К, оп. 1, а.е. 
104833, лист бр. 28). Последња се о оптужници изјаснила Лозинка 
Н. Петковић на сличан начин као и остали оптужени негирајући 
кривицу и објашњавајући да се партизана веома плашила јер су 
убили њеног рођака Петра Голубовића који је одбио да им се при-
дружи. Као сведоке поред сеоског кмета Лозинка Петковић је по-
зивала и Јована К. Јовановића који је могао да посведочи убиство 
које је Петковићева навела и Вукосаву Ј. Ранчић из Пирота која је 
могла да потврди да је код ње долазила ( ЦДА, ф. 2124К, оп. 1, а.е. 
104833, лист бр. 29). Преостали оптужени се нису изјашњавали 
по тачкама оптужнице. Свакако да сва изјашњавања окривљених 
по оптужби треба читати са резервом, односно мора се разумети 
намера истих да се пред судом на све могуће начине оправдају па 
чак и по цену одрицања од сопственог националног идентитета.

Само суђење почело је 16. августа 1944. године у Војном суду у 
Пироту, а председавао је потпуковник П. Георгиев. Првог дана су 
саслушани оптужени и извођени су докази оптужбе, током другог 
дана је вршено саслушање сведока, док су трећег дана, 18. авгу-
ста, реч имали адвокати одбране (ЦДА, ф. 2124К, оп. 1, а.е. 104833, 
лист бр. 48-59). Из поменутог тока суђења пажњу привлачи процес 
извођења доказа где је презентован заплењени материјал прили-
ком претреса кућа. Реч је Извештају партизанске команде од 10. 
фебруара 1944. године у којем се наводе ликвидације које су из-
вршили партизани у старопланинским селима. Због евентуалног 
значаја за нека даља истраживања деловања партизанског покрета 
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у пиротском крају садржај документа овом приликом преносимо 
у целости:

15. јануар 1944. године – стрељана Васка, жена Зоре Петковића 
из села Чиниглавци.

18. јануара 1944. године – стрељан Виден Јаначковић из Орео-
вице, кметски намесник.

26. јануара 1944. године – стрељан Мита Јовановић из Топлог 
Дола због сарадње са четницима.

26. јануара 1944. године – стрељан Пера Ракић из села Црни Врх 
због шпијунаже.

27. јануара 1944. године – стрељан Ранђел Петровић из Топлог 
Дола због сарадње са четницима.

1. фебруара 1944. године – стрељан Божидар Илић из села Црни 
Врх због сарадње са четницима.

1. фебруара 1944. године – стрељан Андреја Ристић из села 
Црни Врх због сарадње са четницима.

5. фебруара 1944. године – стрељан Божидар Станојевић из села 
Рагодеш јер је издајник.

5. фебруара 1944. године – стрељан Богдан Крстић из села Раго-
деш јер је издајник.

5. фебруара 1944. године – стрељан Петар Голубовић из Нишо-
ра јер је издајник.

5. фебруара 1944. године – стрељан Ђока Јовановић из села 
Рсовци јер је пљачкао народ.

На крају летка се упућује последњи позив и упозорење станов-
ништву да се придружи партизанском покрету. Све оне који то не 
ураде и не допринесу ослобођењу земље стићи ће заслужена казна 
(ЦДА, ф. 2124К, оп. 1, а.е. 104833, лист бр. 125).

Пресуда Војног суда донета је 19. августа 1944. године којом су 
оптужени ослобођени кривице јер нису имали свесну намеру ни 
сазнања да помажу војне одреде подељене бугарске комунистичке 
партије (ЦДА, ф. 2124К, оп. 1, а.е. 104833, лист бр. 87). Посебно 
привлачи пажњу формулација да су у пиротском крају заправо де-
ловале фракције бугарске комунистичке партије, а не југословен-
ске или српске, што се може тумачити у светлу већ изнете тврдње 
о преврату који се у Бугарској десио само двадесетак дана после 
ове пресуде. Из тога се потенцијално може читати својеврсно дод-
воравање бугарској комунистичкој партији која ће убрзо преузети 
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власт. Или се ово може посматрати у светлу чињенице да су Буга-
ри овај крај сматрали бугарском територијом, а становнике Буга-
рима, тако да су по њима и партијски комунистички одреди били 
само део бугарске комунистичке партије.

На крају изложени резултати истраживања дају повода и за неку 
врсту закључка. Наиме, на основу исказа окривљених током про-
цеса потврђује се већ позната тврдња да је партизански покрет у 
пиротском крају јачао од друге половине 1943. године да би током 
прве половине наредне 1944. године ушао у своју најизраженију 
фазу. Кључно упориште за омасовљење покрета и његових кон-
спиративних група била су села где је снага окупаторске контроле 
дешавања била симболична у односу на град Пирот. Како се при-
мећује у сачуваној грађи партизански покрет је из месеца у месец, 
а касније из недеље у недељу постајао све присутнији на терену 
што је остављало утисак на мештане села око којих су чете бора-
виле, нарочито на млађе људе док су старији били неповерљиви 
према свему што се дешавало. Таква пракса се да приметити и у 
Пироту где су чланови конспиративне групе углавном били уче-
ници гимназије и млађи људи. Од дискретног врбовања сарадника, 
преко ноћних посета сеоским домаћинима па до отвореног, готово 
свакодневног појављивања, претњи, застрашивања и ликвидација 
прошло је свега неколико месеци. У том усиљеном процесу код са-
мих мештана није било много времена за идеолошки доживљај по-
крета већ се њему приступало пре свега из слободарских и рекло 
би се егзистенцијалних разлога, а често и због страха од одмазде 
самог покрета над онима који су одбијали сарадњу. Паралелно са 
интензивирањем активности партизанског покрета јачала је и пре-
сија бугарских окупационих власти које су почетком 1944. године 
постале свесне да губе упориште на терену, нарочито у руралним 
планинским пределима па је успостављена готово нулта толеран-
ција према онима који су показивали симпатије према партизани-
ма. О томе доста може да се прочита у поверљивом извештају бу-
гарске полиције у Пироту за месец март 1944. године где се између 
осталог каже да сеоски кметови траже разрешења са дужности јер 
су сами у селима и не могу да изађу на крај са упадима илегалних 
група, говори се и о корупцији између истих и мештана који се 
међусобно покривају, док само становништво више није покорно 
и све више верује да ће се ускоро вратити српска власт. У истом 
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извештају се захтева хитно војно и полицијско појачање како би се 
успоставила контрола у старопланинским селима (ЦДА, ф. 2123К, 
оп. 1, а.е. 15887, лист бр. 1). Ако се све поменуте околности узму 
у обзир може се рећи да је притисак на становништво у смислу 
опредељивања за лојалност окупационој власти или партизанском 
покрету био врло јак и отворено се манифестовао кроз хапшења и 
ликвидације. Кажњавање и одмазде са обе стране током прве по-
ловине 1944. године биле су толико изражене да је неутрална пози-
ција просечног сељанина била све мање одржива. На трагу осећаја 
да су завршница рата и слобода на видику многи су се опредељи-
вали за какву такву сарадњу са партизанима упркос ризицима од 
репресалија бугарских снага. Из тог угла може се посматрати и 
ангажовање конспиративне групе о којој је у овом раду било речи.
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Први процеси Софијског војног теренског суда у 
граду Пироту са смртним пресудама

The first trials of Sofia Military Field Court in the city of 
Pirot with death sentences

Сажетак: У години када обележавамо осамдесет година од почетка 
Другог светског рата, овим радом покушаћемо да приближимо чита-
оцима један сегмент тог периода, а који се односи на прве наоружане 
групе пиротског становништва, које су ушле у оружани сукоб са бугар-
ским окупаторима. Рад је писан на основу архивске грађе која се налази 
у Централном државном архиву у Софији. Реч је о комплетним суд-
ским предметима на основу којих се може сагледати целокупно дело-
вање ових група, њихово хапшење, али и ток самог судског процеса, за 
који мора да се каже да је имао све правне субјекте. Прва група, која је 
обрађена у овом раду добила је у каснијој локалној историографији назив 
Височка партизанска чета, али је у народу познатија као Џаџина група. 
О овим пиротским родољубима писано је у локалној историографији и 
то углавном на основу преписа оригиналне оптужнице као и на основу 
казивања и сећања појединих личности. Новина у овом раду јесте само 
процесуирање оптужених који су осуђени на смрт, стрељањем. О дру-
гој партизанској групи која се помиње у овом раду не постоје подаци у 
локалној историографији. Није утврђена повезаност између ових група, 
иако су деловале у истом временском периоду на различитим локалите-
тима пиротског краја. На крају рада приказан је извештај региналног 
начелника полиције који нам доноси виђење бугарских власти како су они 
разумели појаву наоружаних група. 

* prmvidanovic@gmail.com
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Кључне речи: Други светски рат, Височка партизанска чета, Џаџина 
група, Војни суд у Софији, пиротски крај, Сврљишки одред

Abstract: In the year when we mark the eighty years since the beginning of the 
Second World War, this study will endeavour to bring one segment of that peri-
od closer to the readers referring to the first armed groups of Pirot population 
which had armed conflict with the Bulgarian occupiers . The paper was writ-
ten on the basis of the archived material and kept in the Central State Archives 
in Sofia. These are complete court cases based on which the entire activity of 
these groups can be seen such as their arrest and the court process itself which 
had all the legal characteristics. The first group which is dealt with in this pa-
per, was later named in the local historiography as Partisan Group from Visok 
but was known amongst people as Dzadza’s group. These Pirot patriots were 
written about in local historiography mainly on the basis of the transcripts of 
the original indictment , as well as on the basis of the narrations and memories 
of certain people. The novelty in this paper is only the prosecution of the ac-
cused who were sentenced to death by shooting. There is no information in the 
local historiography about the other partisan group mentioned in this paper. 
No connection was established between these groups although they were ac-
tive in the same period and operated in different areas of Pirot region. The end 
of the paper gives the report of the regional police chief, which presents the 
view of the armed groups as seen by the Bulgarian authorities. 
Keywords: The Second World War, partisan group from Visok, Dzadza’s group, 
Military Court in Sofia, Pirot aread, Svrljig  squad

У зору, у пет часова 5. марта 1942. године, од стране полицијског 
вода пиротске среске Полицијске управе, а по наређењу г. тужиоца 
Софијског војног суда, седам заробљених партизана стрељани су 
на Тијабарском гробљу. Осуђена лица су: Ђорђе Манчић – Гоља, 
31 годинa из села Дојкинци, командант чете, Анђелко Панић – Го-
луб, 25 година из села Јеловица, политички комесар, Марко Ве-
личковић, 25 година из села Рудиње, припадник чете, Коста Јоси-
фовић, 25 година из села Завој, припадник чете, Србислав Гошић, 
25 година из села Завој, припадник чете, Светозар Сотировић из 
села Завој, припадник чете и Владимир Голубовић, 21 година из 
села Завој, припадник чете (Централен дьржавен архив у Софији 
– ЦДА, ф. 2123К, Полицейски архив – общи дела, оп. 1, а.е. 10548, 
Софийско Областно полиц. управление до господина директора на 
полицятам кьмь бр. 1549 от 25. 2. 1942.) и три партизанска сарад-
ника (Мирчетић и Костић, 1979, стр. 129), чија имена нису позната.
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Прва седморица стрељаних су припадници Височке партизанс-
ке групе или такозване Џаџине групе1,2која је прва оружана група 
на територији пиротског краја која је ушла у директни сукоб са 
Бугарима.

Ова група настала је на тај начин што су 8. новембра 1941. 
године из села Дојкинци, кренули Ђорђе Манчић звани Гоља и 
Василије Петровић према делу окупираном од Немаца у намери 
да се придруже четницима Косте Пећанца. У нишком селу Сту-
дена јављају се извесном војводи Николићу, који их уписује у 
свој одред. Након два-три дана прелазе у Ниш у штаб чете. Ту 
су примили Василија за четника, а Ђорђа као старијег нису, већ 
су га упутили у жандармеријски одред. Незадовољан одвајањем, 
Ђорђе наговара Василија да побегну из Ниша и пронађу везу са 
„шумским комитама“ (комунистима), који се боре за слободу 
Србије, док су чете Косте Пећанца биле немачко оружје. Напу-
стили су Ниш и отишли у село Грамаду, срез Сврљишки, јавили 
се Васи званом Албанац, који их је примио заједно са још 30-40 
других добровољаца и одвео у штаб који се налазио на Зеленом 
врху. У Сврљишком партизанском одреду су прихваћени и тамо 
проналазе своје познанике и земљаке из пиротског краја, њих још 
тројицу: Анђелка Панића, Добросава Костића Џаџу и Доброса-
ва Јовановића. Поред тога што су земљаци, спајала их је и иста 
помисао, да борбу против окупатора треба водити у свом крају, 
а не на неком удаљеном месту. Вођени овом идејом, група исто-
мишљеника одваја се од Одреда и ноћу између 10. и 11. јануара 
1942. године прелази границу на територију пиротског среза, са 
пуном ратном опремом. Пре преласка границе Ђорђе Манчић из-
абран је за команданта чете, Анђелко за политичког комесара, а 
Добросав Џаџа за комесара снабдевања. Група је одмах кренула 
на терен Средњег Висока са циљем да по узору на партизанске 

1	 О овој групи у локалној историографији писано је на основу преписа оптуж-
нице, као и појединих казивања, али се свакако разликују виђења ове групе 
кроз време. Назив Височка партизанска чета ова група добија тек шездесетих 
година двадесетог века, када њено постојање и почиње да се својата у такозва-
ној партизанској историографији. У неким радовима наћи ће се и име Височки 
партизански одред што она суштински никада није била (Манчић, 1974, стр. 
57-64; Мирчетић и Костић, 1979, стр. 124-129; Николић, 2017, стр. 163; Петро-
вић, 1985, стр. 82-90; Пирот: 1944 – 1954, 1954; Видановић, 2018, стр. 240-241).
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чете, организује покрет који ће се оружјем и силом противити 
бугарској власти. Спољни изглед њихове идеологије огледао се у 
томе што су носили на капама значку – црвену петокраку звезду 
са српом и чекићем. У селима су прихваћени од појединих мешта-
на и рођака, који су их снабдевали намирницама и обезбеђивали 
им преноћиште, али помагали и у наговарању становништва да 
приступе чети.

Држали су зборове говорећи мештанима да је време да се по-
дигне устанак у том крају, да су они партизани и да им се тре-
ба прикључити. То је вероватно било и први пут да у овом делу 
пиротског краја становништво види уживо партизане, за које је 
већ чуло. Из тих разлога говорници су морали да објашњавају 
да они нису комите већ партизани, с обзиром на то да је за њих 
тај израз био непознат. После ових зборова група се попуњавала 
новим борцима, скоро из сваког села, тако да је израсла на три 
десетине. У селима су спаљивали општинске архиве, јурили бу-
гарске полицајце и шумаре, у селу Велика Лукања протерали су 
бугарског кмета и поставили мештанина за председника општи-
не. Затим су убили једног седамдесетогодишњег попа за кога се 
сумњало да је сарадник окупатора, иначе је био руски избеглица. 
Након десетак дана, 21. јануара сусрећу бугарску војску и сту-
пају у борбу са њима. Ово је, у ствари, и први оружани сукоб са 
бугарском војском на територији пиротског краја. Међутим, гру-
па није била добро организована и без подршке других група, 
није могла дуго да опстане. После борбе која је трајала четрде-
сетак минута, чета се повлачи и доноси се одлука да се растури 
ради појединачног спасавања испред организоване потере Бугара 
(Историјски архив у Пироту – ИАПи, Збирка Пирот и околина 
у НОБ, к. 9, Белешке учесника Народноослободилачког покрета 
пиротског и димитровградског краја од 9. и 10. јуна 1960, стр. 16-
20). Бугари су разбили ову групу и појединачно их похватали, док 
су седморица успели да умакну и до суђења нису били ухваћени. 
Против ове групе подигнута је оптужница у Софији и то је прва 
антифашистичка група у пиротском крају којој је пресуђено за 
оружани сукоб против бугарске власти (ИАПи, Збирка Пирот и 
околина у НОБ, к. 1, фасцикла 4, препис Оптужнице по судском 
предмету бр. 979/1942. године и пријави бр. 147/1942. год). Оп-
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тужницом су као вође чете означени Ђорђе Манчић звани Гоља 
из села Дојкинци, стар 31 годину, православне вере, писмен, нео-
жењен, по занимању земљорадник; Анђелко Костић звани Голуб, 
из села Јеловица, православне вере, удовац, писмен, неосуђиван, 
по занимању земљорадник; Василије Петровић, стар 20 година 
из села Дојкинци, православне вере, неожењен, писмен, по зани-
мању земљорадник и Добросав Костић звани Џаџа, 34 године, 
из села Ћуштица, православне вере, неожењен, писмен, по зани-
мању земљорадник. Оптужени су да су 10. јануара 1942. године, 
пошто су пришли „шумским комитама“ партизанима у Србији, 
нелегално прешли границу, ушли у Бугарску као оружана чета, 
са циљем да створе метеж, подигну устанак, организују терори-
стичке акције и убиства. Имали су за циљ да на силу промене 
државно и политичко уређење, које је прокламовано уставом. Да 
би постигли тај циљ они обилазе села Ћуштицу, Засковци, Топли 
До, Рагодеш, Рудиње, Завој, Гостушу и Белу, где су организовали 
зборове, говорили о својим циљевима, организовали и позивали 
становнике у борбу. Палили су општинске архиве, претили смрћу 
кметовима и другим представницима бугарске власти, пљачкали 
општинску имовину, отимали имовину од приватних лица, убили 
свештеника у селу Гостуша и улазили у борбу са бугарском вој-
ском и полицијским снагама. Оптужено је 26 лица да су јануара 
1942. године напустили своја села и пришли као чланови органи-
зованој и наоружаној чети прве четворице окривљених, са циљем 
да насилним путем промене уставом утврђени државни и друш-
твени систем. У том циљу су отпочели оружане акције, чинили 
разбојништва, палили, убијали приватна и службена лица и уче-
ствовали у оружаној борби против органа власти, односно војске 
и полиције, која је била послата да их ухвати. Јеленко Алексић из 
села Велика Лукања, стар 43 године, православне вероисповести, 
ожењен, писмен, неосуђиван, по занимању кројач, оптужен је зато 
што је 16. јануара 1942. године одвео Ђорђа и Анђелка, вође чете, 
у сеоску општину. Тамо их је наговорио да смене сеоског кмета. 
Сутрадан су њега поставили за сеоског кмета „нове власти”, која 
је успостављена од стране ове чете како би им био на услузи и 
помагао да се измени уставно уређење и државни и друштвени 
систем. Влајко Тошић из села Завој, 42 године, православне вере, 
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ожењен, писмен, неосуђиван, по занимању кафеџија, оптужен је 
што је дана 16. јануара 1942. године примио у своју кафану чету 
Ђорђа и Голуба и поред тога што је знао да је то организована и 
наоружана група која има за циљ да насилно промени државно и 
друштвено уређење. У својој кафани он је њих нахранио, дао им 
потребне податке о положају војних и цивилних органа бугарске 
власти у околним селима и наговорио их да запале општинску 
архиву, што је чета и урадила. Оптужени Милан Ћирић, стар 68 
година из села Гостуше, православне вероисповести, неписмен, 
ожењен, неосуђиван, терети се да је 18. јануара 1942. године, по-
што је сазнао да је у село дошла наоружана чета, наговарао вође 
и чланове ове чете да убију сеоског свештеника и они су то учи-
нили. Наредна седам лица у оптужници терете се да су ову нао-
ружану чету примили у својим домовима, помагали их, хранили, 
водили од села до села, показивали им станове појединих лица и 
да за то нису обавестили бугарску власт. Последњих шест лица 
оптужено је да су овој чети предали своје пушке, које су имали 
и на тај начин помогли њиховом наоружању. Из ових наведених 
разлога предани су софијском Војном суду (ЦДА, ф.2123К, оп. 
1, а.е. 104835-I, Обвинителень акть бр. 147/1942. 12. 2. 1942. г. ст. 
София). 

Софијски војни суд позвао је 33 сведока, а оптуженима су до-
дељени адвокати из Пирота. Након саслушања оптужених и њи-
хових сведока, 4. марта 1942. године Софијски теренски војни суд 
у граду Пироту у саставу: председник суда пуковник Инг. Младе-
нов и чланови суда капетан Хр. Иванов, капетан Вор. Старирадев 
и војни тужилац капетан Т. Пашмаков, донео је пресуду (ЦДА, ф. 
2124К, Полицейски архив-лични и съдебни дела, оп. 1, а.е. 104835-
II). Пресудом су оптужени Ђорђе Манчић – Гоља, Анђел Костић 
– Голуб, одсутни Добросав Митровић – Џаџа који је у бекству, 
Мирко Величковић, Коста Јосифовић, Србислав Гошић, Светозар 
Сотировић и Владимир Голубовић осуђени на смрт стрељањем. 
Још тринаест лица су осуђена на смрт стрељањем, али због мало-
летности, казна им је преиначена на 15 година строгог затвора и 
да плате државној каси по 350.000 лева. Четири лица је осуђено на 
годину и по дана затвора и да плате државној каси по 8.526 лева, а 
14 лица је ослобођено оптужбе због недостатка доказа.
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Седморица од ухапшених је стрељано на пиротском Тијабарсом 
гробљу2,3а Добросав Костић - Џаџа, по коме је ова група у народу 
и добила име, успео је да избегне потери и врати се у Сврљишки 
одред, али је тамо после месец дана по одлуци руководства одреда 
стрељан. Одред није хтео да прихвати ову групу као своју и ди-
станцирао се од ње (ИАПи, Збирка Пирот и околина у НОБ, к. 7, 
Стенографске белешке, стр. 15). Међутим, после рата када је поче-
ла да се пише историографија партизанског покрета и када се схва-
тило да је то и једини оружани сукоб са окупатором у том периоду, 
група је почела да се својата.

У исто време, 19. фебруара 1942. године подигнута је још једна 
оптужница. На почетку ове друге оптужнице наведене су окол-
ности случаја, које су довеле до овог процеса. Између осталог се 
наводи да су се после пораза српске војске на територији Србије, 
формирали одреди, под називом „шумске комите“, у којима су ра-
дили чланови и присталице Комунистичке партије, са очигледним 
циљем да се успостављени државни систем промени терористич-
ким и насилним акцијама и замени се совјетским. По налогу из 
самог седишта ових „шумских комита“, њихова активност требало 
је да се прошири унутар граница бугарске државе. У том циљу, од 
стране појединих чланова „шумских комита“ предузете су акције 
појединачног или групног илегалног преласка бугарске границе и 
уласка у пиротски регион ради организовања и подизања станов-
ништва за масовну оружану акцију против „уставом успоставље-
ног друштвеног и државног система и његову замену совјетским 
системом“ (ЦДА, ф 2123К, оп. 1, а.е. 106198, Обвинителень акть бр. 
1105/1942. од 19. 2. 1942. г. ст. София). У наставку је наведено да је 
таква једна група од пет комита под вођством Ђорђа Манчића и 
Анђела званог Голуб прешла границу код села Понор и да су оби-
лазили села Ћуштицу, Завој, Велику Лукању и да је против њих 
већ подигнута оптужница. Друга пак група, под вођством извес-
ног Воје, коме се не помиње презиме, из села Вртовци, састојала се 
од четири члана, извесни Витомир, коме се такође не помиње пре-

2	  На месту стрељања ове групе данас постоји спомен обележје на коме пише 
да су на том месту 5. марта 1942. године стрељана десет борца Народноосло-
бодилачког покрета. На спомен-плочи наведена су имена седморице и три не-
позната борца. 
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зиме, трећи члан није ни уписан, а четврти је Никола Живић. Они 
су прешли границу код села Пајеж, наоружани пушкама, бомбама 
и пиштољима. Чета предвођена Војом је 14. јануара 1942. године у 
4-5 часова ујутру ушла на територију Пиротског округа и обишли 
су села Рагодеш, Базовик и Стањинац, у којима су били организо-
вани састанци на којима је вођа чете Воја подстицао становништво 
да уђе у редове „шумских комита“, да се не покорава властима, да 
не плаћа порез и реквизицију. Након ових састанака чета је бројала 
15 чланова. У селу Базовик ухапсили су кмета села, отели опш-
тинске паре, узели једну војну пушку са муницијом и уништили 
општинску архиву. Исто су урадили и у селу Стањинац, где су од-
узели лични новац заменику кмета, такође је уништена општинска 
архива, а у суседном селу отели су новац Михајлу Поповићу, кога 
су пре тога мучили и малтретирали. Приликом одласка у Калну, 
кметски заменик Сретен Милановић пратио је ову групу. Сазнао 
је да су се зауставили у кући Боривоја Нешића и о томе известио 
бугарску полицију. Бугарска окупациона власт послала је одред 
војника и полиције за њихово хватање. Група „шумских комита“ 
ушла је у оружани сукоб са овим бугарским одредом, која се завр-
шила рањавањем и хапшењем четника34Тодора Станковића и хап-
шењем друге двојице осумњичених, Николе Живића и Живојина 
Николића. Остали су успели да побегну, а међу њима, вероватно и 
вођа ове групе, Воја.

Овом оптужницом обухваћено је осморо лица и то:
1. Никола Живић, 35 година из села Мирановац, округа Беле 

Паланке, православне вере, ожењен, неписмен и неосуђиван.
2. Живојин Николић, 34 године из села Базовик, округа Пирот-

ског, православне вере, ожењен, писмен и неосуђиван.
3. Тодор Станковић, 44 године из села Стањинац, округа Пирот-

ског, православне вере, ожењен, неписмен и неосуђиван.
4. Владимир Петровић, 35 година из села Рагодеш, округа Пи-

ротског, православне вере, ожењен, писмен и неосуђиван.
5. Рајко Драгутиновић, 32 године из села Рагодеш, округа Пи-

ротског, по занимању ковач, ожењен, писмен и неосуђиван.

3	  И у једној и у другој оптужници, појединци из ових група називани су „четни
цима“. То је, вероватно, термин који се користио за свако цивилно наоружано 
лице, чији је синоним био и „шумски комита“, јер се термин „партизан“ у том 
периоду није још успоставио. 
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6. Гавра Петковић, 55 година из села Базовик, округа Пирот-
ског, ожењен, неписмен и неосуђиван, по занимању земљорадник.

7. Александар Ђорђевић, 52 године из села Стањинац, округа 
Пиротског, православне вере, ожењен, писмен и неосуђиван.

8. Живојин Ћирић, 35 година из села Стањинац, округа Пирот-
ског, православне вере, ожењен, писмен и неосуђиван.

Као и претходној, и овој групи додељени су адвокати као и 
четрнаест сведока оптужених. Процес је трајао до шестог марта 
1942. године када је Софијски теренски војни суд у граду Пироту 
у истом саставу: председник суда пуковник Инг. Младенов и чла-
нови суда капетан Хр. Иванов и капетан Вор. Старирадев и војни 
тужилац капетан Т. Пашмаков, донео пресуду (ЦДА, ф. 2124К, оп. 
1, а.е. 106198, Пресуда бр. 167, 6.3.1942). Никола Живић, Живојин 
Николић и Тодор Станковић осуђени су на смрт стрељањем и да 
плате државној каси сваки по 350.000 лева, одузета су им сва пра-
ва и да плате по 1.500 лева судских трошкова. Остала петорица 
оптужених ослобођени су кривичне одговорности због недостатка 
доказа.

Податке о самом чину стрељања ових оптужених немамо. На 
крају ове анализе остају неке недоречености. О овој другој гру-
пи немамо никаквих записа у пиротској историографији да бисмо 
могли да правимо упоредну анализу. Поставља се дилема да ли 
су, можда, то она тројица стрељаних на Тијабарском гробљу зајед-
но са првом групом. Према пресуди која је изречена 6. марта, а 
стрељање прве групе је извршено 5. марта 1942. године, то, дакле, 
није могуће. Свакако да може да се узме у обзир и могућност да 
је било стрељања у два различита дана, а да је на споменику код 
Тијабарског гробља уписан само датум првог стрељања, 5. март 
1942. године. Надамо се да ће будућа истраживања отклонити ову 
дилему.

Регионални полицијски начелник С. Шишков упутио је ди-
ректору полиције извештај након хапшења ових група (ЦДА, ф. 
2123К, оп. 1, а.е.10548, Директору полиције од Софијске обласне 
полицијске управе, бр. 537а од 26. јануара 1942. и дел. бр. 1549 од 
25. фебруара 1942. године). На самом почетку овог извештаја на-
челник се обраћа директору полиције и хвали се како је резултат 
борбе против недавних пљачкашких банди у селима Пиротског 
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округа изузетно повољан. У наставку извештаја наводи појаве, са-
став и активности ових група како би могле да се разумеју. 

Сматрамо да је добро да на крају овог рада прикажемо виђење 
бугарских власти, тј. како су они разумели појаву наоружаних 
група.

Сматрали су да су се након разбијања, капитулације и окупа-
ције Србије од стране немачке војне власти, у земљи формирале 
чете од стране левичарских елемената, од младежи која није слу-
жила војску, али са преступничким склоностима, а чија је девиза 
ослобађање Србије од немачког јарма и увођење комунистичког 
система, као и образовање „Балканске федерације“. Четници који 
себе називају „шумским комитама“ у прво време били су раз-
дељени на четири одреда по именима: Сврљишки, са седиштем 
на Сврљишкој планини, Јастребачки, са седиштем на Јастребачкој 
планини и Лесковски и Кондрунски45у Херцеговини. Сви одреди 
су били раздељени на десетине, а сваки од њих је имао командира 
и политичког делегата – комесара.

Задатак командира је био да предводи одред, да поставља стра-
же где је то требало и да се стара о борбеној обуци војника, који се 
у извештају називају четницима. Задатак политичких комесара је 
био да одржава састанке по селима, да се стара о политичкој суб-
верзији становништва и четника, као и о храни и смештају војника 
и о њиховом наоружању.

У наставку извештаја, начелник се бави Сврљишким одредом 
и за њега каже да се састојао од 80 припадника који су били по-
дељени на осам десетина и свака од њих је имала командира и 
политичког комесара. Четници су били обучени у српске војне 
униформе са петокраком звездом на капи. Наоружани су пуш-
кама, бомбама и митраљезима сакупљеним и одузетим од ста-
новништва које га је сакупило при одступању српске (мисли се 
- југословенске) војске, која је, иначе, била потпуно разоружана. 
Логор Сврљишког одреда налазио се на Великој планини тачније 
на Зеленом врху. Тамо су војници живели у тамошњим пастир-
ским колибама. Сваки дан, према одређеном програму, имали су 
техничке и терористичке обуке, којима су руководили команди-
ри и политички комесари. Командири су обучавали војнике (или 

4	 Вероватно се мисли на Кордунски.
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како каже начелник, „четнике“) за борбу, спроводећи појединач-
не вежбе са пушкама и бацањем бомби. Комесари су у својим 
дискусијама говорили војницима да буду храбри, да буду пажљи-
ви према становништву, говорили су о комунистичким идеали-
ма, а против капиталистичког система. Војници су свакодневно 
упознавани са међународним положајем, где им је говорено да се 
Немачка повлачи под притиском совјетске офанзиве. Војници су 
учени да треба да буду блиски са српским народом, посебно са 
сељаштвом и да га наговарају да не плаћа порез, да саботирају 
немачку власт, да се оружано боре против непријатеља за осло-
бођење Србије и угњетавања од стране Немачке и Бугарске. Да-
вана им је на читање комунистичка литература, учили су песме 
са комунистичком тенденцијом. У логору је била радио станица 
као и пет „моћних“ радија преко којих су се слушали Радио Мо-
сква и Лондон. Било је и писаћих машина, циклостила, мастила, 
књига и уопште, тврди начелник, постојала је врло добро уређена 
канцеларија са инвентаром и особљем.

Војници су храну добијали од становништва, добровољним 
доношењем у логор. Припрему су обављале жене у одреду, које 
су такође биле наоружане и које су пролазиле војну обуку. На-
челник сматра да су то супруге интелектуалаца па тврди да су 
њихови мужеви адвокати, судије, као и високи функционери у 
самом одреду.

Из сведочења заробљених, наставља начелник, утврђено је да 
је овај одред дигао у ваздух железнички тунел на линији Ниш – 
Сврљиг у близини станице Грамада са циљем да се прекине са-
обраћај. Када се воз зауставио, заробили су српске војнике „не-
дићевце“ и одвели их у логор на Зеленом врху. Неки од заробљених 
„недићеваца“ приступили су Сврљишком одреду, а остали су пуш-
тени кућама. После ове акције, одред се повећавао добровољцима 
који су долазили са различитих страна Србије. Одред се толико 
повећао да се од њега формирао други по имену Сувопланински 
одред. Оба одреда била су смештена на Зеленом врху и имала су 
заједничког команданта, бившег српског мајора, коме начелник 
није знао име. У том тренутку, према његовим информацијама 
било је 250 војника. Са осталим одредима у Србији, контактира-
ли су путем курира и других цивила и на тај начин добијали по-
верљиве поруке, податке и информације.
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Одред који је деловао на пиротском подручју формирао је чете 
од војника који су избегли из Свљишког и Сувопланинског одре-
да. У наставку, начелник се бави овом групом, и између осталог, 
наводи податке из оптужнице и пресуде које смо већ обрадили у 
овом раду. 

Овај нам извештај регионалног полицијског начелника открива 
да је бугарска власт још од самог почетка била упозната са свим 
дешавањима на територији око демаркационе линије, како на про-
стору који су они заузели, тако и преко ње у тадашњој Србији. 
Стварање покрета отпора за њих није била никаква тајна, видимо 
да су били упознати и са организацијом, као и са локацијом са-
мих одреда. У првим месецима окупације, бугарске власти биле 
су више посвећене да се овај комунистички покрет отпора не про-
шири на територију саме Бугарске, него што су сузбијали такав 
покрет на окупираној територији. Приметно је да су овакве групе 
покрета отпора наилазиле на подршку дела локалног становништ-
ва. Са друге стране, полицијским и војним акцијама, као што смо 
видели, веома лако су уништаване групе које су прелазиле демар-
кациону линију и покушавале да ударе на њихов поредак. Свакако 
је донекле изненађење чињеница да је и у ратним условима против 
покрета отпора коришћен правосудни систем. Вођени судски про-
цеси могу бити предмет посебне анализе, али њихово постојање не 
може се пренебрегнути. 
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 Сажетак: Часопис „Тежак“ је у издању Српског пољопривредног друш-
тва од 1869. до 1941. представљао научно-стручно и научно-популар-
но штиво из области пољопривреде, вођења домаћинства, кулинар-
ства, где су аутори објављивали своје радове засноване, углавном, на 
теренским прикупљањима података, а један део текстова обухвата 
и пиротски крај. Стварајући теоријску основу за битан сегмент не-
материјалног наслеђа пиротског краја – гастрохеритологију, један део 
истраживања представља преглед до сада објављеног материјала, чији 
веома важан део чине чланци поменутог часописа. У периоду од 1880. до 
1940. објављено је девет чланака који пружају информације различитог 
карактера што представља важан теоријски аспект изучавања тра-
диције пољопривреде и локалне културе исхране. У чланцима су обја-
шњаване прилике у пољопривредној производњи у пиротском крају по 
ослобођењу од Турака, обичаји бачијања и производње качкаваља, ману-
ра и бијеног сира, описане су типичне сорте воћа и житарица, приноси, 
навике сељака и тадашњи актуелни проблеми различитог карактера.
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Abstract: The “Težak” magazine, published by the Serbian Agricultural So-
ciety from 1869 to 1941, was a scientific, professional and popular science 
literature considering the field of agriculture, housekeeping and culinary art, 
where authors used to publish their field data collection based papers and 
where one part of entire articles included Pirot region as well. Creating a 
theoretical basis for the important segment of intangible heritage of Pirot 
region – the gastroheritology, one part of the research represents a review 
of already published material, which’s very important part are articles of the 
aforementioned magazine. Between 1880. and 1940, nine different-approach 
articles were published, all of them representing an important theoretical 
aspect in traditional agriculture and local food culture research. Agricultu
ral production circumstances in Pirot region after liberation from the Turks 
are depicted in the articles as well as pasturing and the kachkavalj producing 
practice, manouri and beaten cheese, typical varieties of fruit and cereals and 
their yields, peasant habits and, at that time, problems of various kinds.
Keywords: Pirot, Težak, agriculture, bachija, kachkavalj, manouri cheese, pas-
trami, nutrition, gastroheritology

УВОД

Стварајући теоријску основу за локално гастрономско наслеђе 
пиротског краја, један од основних приступа представља анали-
за досадашњих писаних извора локалних аутора и аутора који су 
боравили у овом крају у циљу прикупљања грађе за своје чланке 
или публикације. Прекурсор гастрономским разматрањима пред-
ставља анализа пољопривредних прилика, јер пољопривреда не-
посредно утиче на производњу намирница а њен степен развоја 
диференцира њихов квалитет и те две релације су узрочно-после-
дично повезане. Записи те врсте су веома важни јер представљају 
увид у традицију и праксу у периоду формирања аутохтоних 
пољопривредних и гастро ентитета, који су, сведоци смо, претр-
пели знатне измене до данашњих дана те их је у изворном облику 
готово немогуће пронаћи иако се, понеки, истим именима називају 
и стављају на тржиште.

Аутори који су боравили у пиротском крају и бавили се локал-
ном пољопривредом, описивали земљиште, усеве и начине про-
изводње одређених производа, своје чланке су, већином, објављи-
вали у часопису „Тежак“ који је издавало Српско пољопривредно 
друштво, са прекидима, од 1869. до 1941. године. Ти чланци садр-
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же веома значајне податке који су засновани на теренском прику-
пљању података и њихов највећи део се односи на млекарство са 
припадајућим млечним производима на којима је била заснована 
тадашња трговина и значајан део сточарства. Одређени чланци су 
свеобухватни и врло детаљни и у њима се описују све заступље-
не гране пољопривреде, воћарске и ратарске културе и њихови 
приноси као и начин узгоја и заступљеност крупне и ситне стоке, 
млечни производи и начин њихове производње, поједина јела и 
прилике о којима су припремана, а мањи чланци у оквиру допи-
са или извештаја представљају преглед актуелних догађаја пољо-
привредне тематике у пиротском крају у периоду издавања самог 
часописа. Чланци овог часописа представљају подесну грађу за га-
строхеритолошка и историјско-пољопривредна разматрања.

ЧЛАНЦИ ЧАСОПИСА „ТЕЖАК“ ОД 1869. ДО 1941. ГОДИНЕ

У часопису „Тежак“ објављени су важни чланци који се односе 
углавном на сточарство пиротског краја (са акцентом на овчарство 
и уопште сточарство у планинским пределима), затим чланци у 
којима се разматра општа пољопривреда, узгајање винове лозе и 
производња вина (без детаљних поступака саме производње већ 
анализа квалитета шире и вина), као и посебни, краћи чланци у 
облику дописа којим је Српско пољопривредно друштво извеш-
тавано о одређеним променама или догађајима у пиротском крају.

Већ 1880. године, појављује се први чланак који се непосред-
но и искључиво односи на привреду пиротског краја, под називом 
„Привреда у округу пиротском“. Чланак је, по свему судећи, напи-
сан у неколико наставака а сачувана су само прва три. У првом и 
другом наставку аутор се бави ратарством, док у трећем прелази 
на сточарство. Поглавља су следеће садржине:

−− О ратарству, где аутор наводи да је то „најраспрострање-
нија радња у овоме крају која је гладне Турке нахранила и 
чинила их у ситости њиховој беснима“, притом наводећи 
чиме ће се бавити кроз наредне поднаслове:

−− Оруђа представља први поднаслов поглавља о ратар-
ству где су наведени називи делова оруђа којим је вр-
шено орање у пиротском крају: ралица се састојала из 
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плазице (потплате), брце (део који повезује гредељ и 
ручицу са плазицом) а гредељ се називао ојиште; уши 
представљају ракљасто дрво које је предњим крајем за-
ковано за плазицу а џевгало је служило да поткопану 
земљу превали на једну страну; раоник аутор наводи да 
је углавном од кованог гвожђа и да „изгледа као исту-
пљени ашов спреда“ и на крају се наводи брана која је 
иста као и у осталим крајевима земље (Шокорац, 1880а, 
стр. 435).

−− О орању – аутор наводи да се орање изводи одмах после 
жетве и да о „дубини орања ни спомена нема јер је ра-
лица (та) која управо чепрка земљу“ те да се изводи два 
пута, једном с јесени и други пут с пролећа пре сетве.

−− О ђубрењу – ауторов приступ је врло критички на-
стројен јер, сасвим оправдано, примећује да „о каквоћи 
ђубрета нема се израза јер ово тако драгоцено благо за 
земљоделца пропада и док се не извезе на њиве гото-
во сву вредност изгуби; ђубре је увек изложено упливу 
топлоте и кише која га нарочито упропашћује одузи-
мајући му вредност; (...) ђубре је од свију врста стоке“ 
(Шокорац, 1880а, стр. 435-436).

−− О угару – аутор наводи да то представља беспотребно 
тумарање и могло би се избећи када би се више пажње 
посветило ђубрету. „Угарење се састоји у томе што се 
земља никако не дира од жетве до Ђурђева дана идуће 
године када се пооре, па други пут после Петровдана и 
трећи пут после жетве“ (Шокорац, 1880а, стр. 436).

−− О земљи представља поднаслов различите садржине, 
где се спорадично говори о врстама земљишта (цр-
ница – црна, белица – бела, комсаљ или млака – цр-
вена), затим о пшеници, коровима и коначно жетви 
где је описана „паламарка“, нарочито помагало које се 
навлачило на леву руку и којим би се захватали сно-
пови при жетви српом. Аутор затим описује вршидбу 
коњима, вејање жита на ветру и прелази на ситну проју 
или просо које је још тада потиснуто премда је било 
заступљено за време Турака јер се од њега припремала 
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боза. Интересантна појединост проналази се у чињени-
ци да су просо Черкези користили за мешење хлеба у 
смеши са кукурузним брашном (Шокорац, 1880б, стр. 
451). У наставку следи опис брања кукуруза и његовог 
„комишања“ на „седељки“, а тај посао се изводио после 
бербе винограда. Конопља, како аутор наводи, гајила 
се само за домаћу употребу. Сасвим концизно а притом 
довољно детаљно аутор описује начин и време сејања 
конопље, брање (чупање) белојке и семенојке и коначно 
њено мочење и на крају одвајање влакана од стабљике 
(Шокорац, 1880б, стр. 452).

−− О сточарству представља друго поглавље у којем аутор на-
води да тамо где због земљишта не успева ратарство, сто-
чарство заузима већи проценат и то се односи на планинске 
крајеве. Издваја се пет поднаслова и то: говедарство, овчарст-
во, козарство, свињарство и коњарство.

−− Говедарство као поднаслов износи појединости о не-
мару према стеоној крави, на несмотреност приликом 
парења у смислу развијености и здравља приплодног 
бика мада мештани обраћају пажњу на боју и радије 
узимају сивог но црног. Чувању се не придаје никаква 
пажња, говеда се зими чувају код куће у кошарама или 
на појатама, а лети се напасају по ливадама и шумама. 
Још један значајан навод је тај да су се у Нишавској до-
лини држали биволи, пошто им је терен погодовао због 
баровитих места (Шокорац, 1880в, стр. 466).

−− Овчарство је значајније за пиротски крај и овде ау-
тор примећује да се „сјагњеним“ овцама придаје више 
пажње но „јаловим“ те да им се поред сена полаже и 
трице (мекиње) помешано са овсом и сољу коју „на 50 
брава троше 50 драма1“2У наставку се објашњава об-
ележавање оваца, а поднаслов се завршава објашњењем 
предупређивања овчијих болести – богиња, пролива и 
шуге.

1 Драм је стара мера за тежину у вредности четиристотог дела оке, а ока је те­
жила 1.28 кг.



90

Арсеније Тодоровић: Ентитети пољопривредне производње...	 Пиротски зборник 46 (2021) 85-98

−− Козарство је поглавље које почиње тврдњом да коза 
у планинским крајевима има много више него оваца. 
Ништа даље аутор не наводи до да се све исто што за 
овце односи и на козе.

−− Свињарство: „Што би се имало казати за ову врсту до-
маће стоке то је да као нека дивљач и страшило изгле-
да (...) нема снаге и масти; плодна је, може се рећи, јер 
опраси 6-7-8 прасаца, али и та плодност бар да даје ка-
кву стоку, но никакву. Хране је лети на пашњаке а зими 
код куће са кукурузом; нега се никаква не указује. Пра-
сцима дају џибре ракиџијске, сплачине и уопште све 
могуће кухињске отпатке. Не држе их у свињцима већ 
тумарају којекуда, ждерући све што нађу, па шта више 
завлаче се и у нужнике (...) те онда није ни чудо што 
свиње постају грумуљичаве (бобичаве) због чега се код 
људи развија пантљичара“ (Шокорац, 1880в, стр. 468).

−− Коњарство као закључни поднаслов приказује сличне 
критичке осврте на исхрану и негу коња уз напомену 
да су веома издржљиви и да „са 140 ока натоварен може 
ићи куд год оће по ма каквим врлетима и по 3-4 дана 
хода“ (Шокорац, 1880в, стр. 468).

Овим разматрањима следи чланак од четири наставка из 1885. 
године под називом „Прикупљање података о стању пољопривре­
де у округу пиротском“ аутора Светислава М. Стојановића. Ма­
теријал је врло детаљан а у првом наставку (1885а, стр. 580-589) 
описани су следећи ентитети:

−− општи приказ тадашњих сељака, њихове карактерне црте, 
вредноћу и приврженост „адету“23што их у одређеној мери 
спутава да своју вредноћу отелотворе већим приносима 
првенствено у ратарству. У низу примедби на рачун адета, 
издваја се следећа: „Зар се може и сме рећи оном сељаку да 
је лењ, који не зна да више пута окопавани кукуруз боље на-
предује а тим и већи доходак даје? И овде се не сме казати. 
Он уколико не зна за овакву тајну, утолико више не може да 
се отресе и курталише оне традиције – оног наслеђа од оца 

2 Адет у пиротском говору значи обичај, уобичајени поступак.



91

Арсеније Тодоровић: Ентитети пољопривредне производње...	 Пиротски зборник 46 (2021) 85-98

добивеног који не сме да се удаљи од рада осталих сељака, 
јер је то ,адет’ и он га мора поштовати све дотле док се не 
разувери и не добије сигурног обавештења и уверења да два 
или три пута окопавани кукуруз даје већи доходак но иначе“ 
(Стојановић, 1885а, стр. 582)

−− Ратарство: посматрајући Нишавски, Лужнички и Бело-
паланачки срез, аутор наводи врсте земљишта каракте-
ристичне за сваки од њих, наводећи да је дубина земље у 
планинским крајевима од 5 до 10, а у равничарским 15-22-
40 центиметара. Наводи такође и биљке односно корове 
заступљене на појединим земљиштима: брдску детелину 
(Trifolium montanum), црвену детелину (Trifolium repens), 
кичицу (Erythraea centaurium) и мајчину душицу (Thymus 
serpyllum) на лапорачи; женетрга (Cichorium intybus), иван-
ско цвеће (Galium verum), паламиду (Cirsium arvense), овсак 
(Bromus vecalimus), слачицу (Brassica nigra), спориш (Achilea 
millefolium) и коњски босиљак (Mentha sylvestris) на пескови-
тој иловачи (Стојановић, 1885а, стр. 584).
У наставку, Стојановић описује ралицу на сасвим сличан на-
чин као и претходни аутор, по деловима карактеристичним 
за тај склоп. Ни овде не изостају критике на рачун квалитета 
орања: „Што се тиче каквоће орања, то је напред казано, да 
ралицом орати ништа друго не значи до – чепркати и дрљати 
земљу“ (Стојановић, 1885а, стр. 588). Ово поглавље се завр-
шава поднасловом о ђубрењу, где се појединости изнешене у 
претходном раду такође понављају, односећи се на недовољну 
количину и квалитет ђубрета па се иста надомешта угарењем.

У другом наставку, Стојановић (1885б, стр. 647-650) наводи и 
објашњава стрмнине, односно ратарске културе: пшеницу „ози
мицу“ или „јесењку“ која се налази као црвена и бела – „рапсаљ“, 
њену жетву, вршу и на крају вејање, као и „јарицу“ пшеницу, је-
чам, овас, раж, крупник (спелта) и ситну проју тј. просо. Наводи 
проширени детаљима су сасвим слични наводима претходног ау-
тора из 1880. године.

Код окопавина, Стојановић (1885б, стр. 650-651) наводи одакле 
кукурузу назив „царевица“ и поред објашњења активности веза­
них за обраду кукуруза помиње још и дуван и наут.
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За разлику од претходног аутора, у поглављу о сточарству 
Стојановић наводи да се од стоке највише гаје овце, потом козе, го-
веда, свиње и на крају коњи. Млечност оваца је процењена на 30 до 
40 ока а „млеко је густо што има смисла јер пасу махом по планин-
ским пашњацима“ (1885б, стр. 653). У оквиру истог чланка постоје 
и писани трагови о Димитрију Дроси, представнику Црновунаца 
који је по свом запату оваца и уносној трговини качкаваљем био 
водећи од свих бачијара. Описи говеда и свиња које даје Стоја-
новић сасвим се подударају са већ изнетим тврдњама претходног 
аутора.

У броју 11, Стојановић (1885в) приказује стање у пчеларству, 
воћарству и виноградарству – „винодељству“ (стр. 725-730). Од по-
себног су значаја описи сорти шљива (ситница, црница, босанци, 
тргоњ, белица и маџарка) које је аутор сасвим коректно описао. 
Шљивама следе описи крушки (јечменика, крушљак, благуновац, 
орљанка), а опис прилика у воћарству завршава са јабукама, које 
не наводи по сортама.

Поглед у сорте винове лозе је врло значајан јер се још на свега 
једном месту у целокупном опсегу часописа „Тежак“ оне помињу. 
Стојановић (1885в), детаљно их описујући као и воће, наводи сорте 
винове лозе: крупни зачин, пловдина, ситна белина, крупна бели-
на, пармак и гарван (стр. 727-728), па наставља описом послова у 
виноградима – сађење, резидба, ђубрење, окопавање. Интересан-
тан је навод да је само једном у околини Пирота виђено орезивање 
с јесени, иначе се то никада не ради у овом крају „јер није адет“ 
(стр. 729).

Пошто је у одређеним изворима пиротски крај окарактерисан 
као доста прљав, нарочито пред крај владавине Турака, значајни 
су наводи да се посвећивала одређена пажња одржавању чистоће 
винских судова, што поменути аутор објашњава у наставку овог 
поглавља. Руј, орахово лишће и босиљак, сваки засебно, укувани, 
представљали су средства за прање винских судова, поред сумпо-
рисања и кађења тамјаном. Начин производње вина само украт-
ко објашњава, притом осврћући се на кварове које мештани лече 
сасвим примитивно, убацујући врело камење, остављајући га да 
се претвори у сирће, ветрећи га само отворивши суд на неколико 
дана или додајући „белу земљу“.
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Најзначајније поглавље овог аутора представља оно о бачијању. 
Аутор прво износи предности оваквог удруживања сточара у по-
гледу обједињене обраде млека и добијања стандарднијих про-
извода и истовременог ђубрења њива. Затим износи појединости 
организације бачије, који су њени најосновнији делови (комар-
ник, јегрек, посуђе – каце, ведра, бућкалица, бакрачи, со), помиње 
„џиџ“ као основну меру за одмеравање млека на бачијама и обја-
шњава начин припреме сиришта (Стојановић, 1885г, стр. 787-788).

Описујући млечне производе који се добијају на бачијама, из­
дваја „бијено сирење“ за које наводи да „одлика оваквог сира гото­
во је ништавна, јер: једно је тврд као камен, друго слан до зла бога, 
а треће сув и најзад, четврто, без икаквог укуса; право рећи то није 
сир и ништа више но грудва креча“ (Стојановић, 1885г, стр. 787).

Основни смисао бачија је била производња качкаваља па се ау-
тор посебно бави његовом производњом у предстојећем излагању. 
Описавши начин израде саме баскије, наводи да се она ставља у 
калупе од буковог дрвета, који су заправо само обручи у пречни-
ку око 25 и висине 3 центиметара, а приликом стављања „сираца“ 
умеће се дашчица са подацима произвођача. Описујући сољење, 
наводи да се качкаваљ солио седам до осам пута ако је кишно вре-
ме односно шест до седам пута ако је топло. Ови подаци се односе 
на бачију „Говешка пољана“ Димитрија Дросе коју је аутор том 
приликом посетио.

Коначно, описавши кречане и угљаре у којима су се производи-
ли креч и ћумур, аутор наводи и то да су мештани села Кијевац ко-
пали гороцвет за припрему салепа, који је био јако тражен у доба 
Турака. Та уносна и добро плаћена активност забрањена је због 
претераног прекопавања ливада (1885г, стр. 792).

Године 1894. појављује се чланак „Бачијање“ аутора Љубоми-
ра Балтића који сасвим теоријски описује активности на бачији, 
производе који се добијају и користи одређене записе Симе Троја-
новића у погледу организације бачије (иако литературних навода 
нема). Балтић наводи и нека „јела“ односно производе којима се 
послужују пролазници или посетиоци бачије – белмуж и овченик 
(који се назива и студеник) (1894, стр. 388-389).

Светозар Гавриловић у чланку „Овце у Југоисточној Србији“ 
наводи да се месо најбољих и добро ухрањених овнова гулијанског 
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типа оваца користи за пастрму (1905а, стр. 222). У истом чланку 
се помиње и сир манур, који је сасвим потиснут и заборављен до 
данашњих дана: „Овчарство овога краја чувено са производње бе-
лога смока: сира качкаваља, манура и масла за трговину“(1905а, 
стр. 221). У оквиру посете пиротским бачијама 1901. године аутор 
износи своје утиске о мануру: „На Тупанцу горе први пут сам оку-
сио српски најмаснији сир: манур, који је особито укусан и гради 
се у виду овеће збијене лопте. Манур се извози у Турску и гради се 
само по поруџбини. Граде га Црновунци. За манур се прво млеко 
подсири, па му се дода и друго. Разбијена вурда у млеку се опет 
подсири. Онда се усоли, па се вари. Утегнута у цедилу суши се на 
сунцу, потом доцније се настави сушење извађеног сирца (лопте) 
из цедила. Сир је особито масан и од сласти отужан. Свеж особи-
то. Не може га се много јести“ (1905б, стр. 230).

Александар Г. Јовановић, професор сточарске школе, у члан-
ку из 1909. године који је издат као додатак 14. и 15. броју, обја-
шњава неке појединости везане за квалитет млечних производа 
од овчег млека са пиротских бачија. У свом „Извештају госпо-
дину Министру народне привреде о путовању у пиротски округ 
ради изучавања начина израде качкаваља“ наводи како је качка-
ваљ пречника 27 и дебљине 6 центиметара и тежи између 3 и 4 
килограма. Јовановић веома детаљно описује начин производње 
качкаваља од (искључиво) овчијег млека на пиротским бачијама, 
њихов инвентар, начин сољења и време сазревања и на крају из-
носи податке мерења одређених параметара квалитета. Сиреви 
су се сматрали зрелим после осмог сољења а сиреве које је пово-
дом својих испитивања узорковао су били између петог и осмог 
сољења. Качкаваљ из Барје Чифлика је садржао 34,40%, из Круп-
ца 33,76% и из Дивљана 30,39% масноће, а просечно су пиротски 
качкаваљи садржали 31,71% масноће. Важна је напомена о свеу-
купном квалитету сирева, где наводи да су „сирци били углавном 
без непријатног укуса, да су старији сирци углавном пресољени 
и да се ужегнутост јавља тек касније, код ‚прекупаца’ који сиреве 
чувају у крајње неподесним локалима“ (Јовановић, 1909, стр. 6). 
Поред описа израде качкаваља, навео је начине добијања масла, 
вурде и сурутке те изнео податке квалитета за масло и сурутку 
(Јовановић, 1909, стр. 6).
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На основу чланка Михајла П. Видановића из 1924. године може 
се завирити и у квалитет тадашње шире и вина који нам износи за 
1922. и 1923. годину. По Клостернајбуршком широмеру, за 1922. 
годину зачинак има 18%, црвена пловдина 19%, прокупац и црна 
пловдина имају 20%, а багрина 22,5% шећера, а незнатно одсту­
пање резултата важи и за наредну годину – зачинак је пао на 16%, 
црвена пловдина на 18%, док је прокупцу проценат шећера скочио 
на 21%. Аутор даље наводи процентуалне вредности шећера за по­
менуте године и за смедеревку, султанију, шаслу белу и скадарку, 
италијански и рајнски ризлинг, алеканте буше, хамбург и порту­
гизац (1924, стр. 5-6).

По Малигановом ебулоскопу наводи да је вино 1922. године од 
пловдине и прокупца (по пола) садржало 11,5%, а од хамбуршке 
тамњанике 13% алкохола. Мерење обављено наредне, 1923. године 
дало је 11,9% за вино од прокупца и пловдине, односно 13,4% алко-
хола од ризлинга. Пред крај овог приказа, аутор наводи и податак 
из 1892. године доктора Марка Т. Лека да су „старе, домаће, нека-
лемљене лозе имале 11,03% алкохола у пиротским винима“ (1924, 
стр. 6).

У Пироту је 28. и 29. августа 1930. године одржана сточарско-жи-
винарска, пчеларска и ћилимарска изложба у организацији Пирот-
ске пољопривредне подружине, општине Пирот и Српског пољо-
привредног друштва, о чему је такође написан чланак у часопису 
„Тежак“ за 1930. годину, аутора Саве М. Ратковића (стр. 687-690). 
По тадашњој статистици пиротски крај је имао око 17.000 говеда 
сивоалпијског типа која су укрштена са бернском, сименталском и 
монтафонском расом; коња је било око 7.500 грла брдског типа који 
је укрштан са арабљанима. Свиња је било око 31.000, чистокрвних 
јоркшираца, беркшираца, шумадинке и мелеза. Коза је било око 
16.000 грла са одређеним процентом чистокрвних санских коза. 
Плимут рок и бели легхорн су биле најзаступљеније врсте живине 
које је било око 160.000. На овој изложби, пиротски произвођачи 
качкаваља изнели су проблем продаје иако су изложени примерци 
били достојног квалитета. Наводећи проблем са продајом, произ-
вођачи су истакли да имају повеће количине на лагеру и изразили 
су наду да ће војска откупити извесну количину за време својих 
вежби и маневара (стр. 690).
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Јован Ј. Алексић, 1932. године у чланку из два дела „Млекарење 
на Старој планини у прошлости, садашњости и будућности“ из-
носи да се „обим производње проширио на штету каквоће и ми 
видимо производњу качкаваља у великом опсегу од крављег млека 
у Банату и другим крајевима, где услови за израду истог ни нај-
мање нису испуњени јер није, како је речено, млеко једини услов 
за израду качкаваља“ (1932а, стр. 200). Аутор наставља да је скуп 
услова потребан за производњу качкаваља како би он носио тај 
назив и како тих услова у Војводини засигурно нема. Примећује 
аномалије домаћег тржишта које радије прихвата увозне артикле 
а није привикнуто на домаће вредности, чему претходе шпекула-
ције са увозним артиклима. Године између два светска рата су до-
неле низ промена, између осталог и то да Црновунаца није више 
било на старопланинским бачијама, те аутор наслућује кризу у 
производњи качкаваља наводећи да су ипак остала, мада сумњива, 
тржишта источних земаља за пиротски качкаваљ (Турска и Еги-
пат). Даље, кроз чланак, аутор наводи како су бачије некада биле 
организоване, затим наводи терминолошке одреднице и закључује 
да је (Балкански) рат показао да је качкаваљ одлично средство за 
снабдевање војске а тиме се подстакла и његова производња (Алек-
сић, 1932б, стр. 240).

Чланак се завршава констатацијом да се начин млекарења на 
Старој планини мењао од примитивног ка савршенијем прошав-
ши кроз четири фазе: бачијарски, трговачко-закупачки (ћесим-
ски), трговачко-млекарски и трговачко-млекарско-задружни на-
чин (стр. 241).

Пре практичног суспендовања издавања часописа „Тежак“, 
1940. године се појављује чланак о гостушкој овци аутора Миодра-
га Л. Марјановића којим се описује ова врста овце чије је млеко ве-
ома масно и служи искључиво за израду качкаваља (1940, стр. 631).

ЗАКЉУЧАК

Наведени чланци представљају за своје време научне и научно-
популарне чланке који су у једном озбиљном часопису објављивани 
са претензијом ка побољшању услова пољопривредне производње 
и евентуалне стандардизације њених производа. Прилагођавајући 
се новим условима после престанка дуге турске владавине, заде-
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шен Балканским ратовима и Првим светским ратом, пиротски крај 
је подносио озбиљне жртве и на бојном пољу и у свакодневном жи-
воту, борећи се да одржи свој идентитет и помогне својој земљи. 
Прихватао је тековине и других култура на којима је засновао неке 
производе који га у данашњем, пост-револуционарном и дигитал-
ном добу и даље диференцирају од осталих крајева наше земље. У 
периоду који је краћи од једног века, у пиротском крају су потпуно 
заборављени пастрма и манур, иако су знатне количине ових про-
извода биле заступљене на домаћим и иностраним тржиштима. 
Износећи преглед чланака чија је тема директно или индиректно 
повезана са културом исхране становништва пиротског краја као 
и њеним прекурсором – пољопривредом, потребно је увидети да 
су за пиротски крај, осим данас заступљених производа углавном 
из групе сирева, били карактеристични производи који су етимо-
лошки карактеристични и за друге државе и народе а који су се, 
услед разних геополитичких и демографских прожимања, са успе-
хом производили у пиротском крају и као такви доприносили ње-
говом идентитету, чему сведоче и друге статистичке и етнолошке 
белешке.
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Trace of islamic epigraphics in Pirot

Сажетак: Предмет овог рада су остаци исламских надгробних споме-
ника – нишана, који се тренутно налазе у дворишту Музеја Понишавља 
у Пироту. Поред осталих експоната, овај музеј чува и четрнаест ни-
шана или, већином, делова нишана, са натписима. Они потичу из пери-
ода турске владавине, која је у Пироту са краћим прекидима трајала 
од 1385/86. до 1877. године. Ови споменици су обрађени на начин да је 
најпре дата слика нишана, затим су приложене арабична и латинична 
транскрипција и превод текста на српски језик. Пре тога у раду је дат 
приказ садржаја текстова са наведених надгробних споменика, који, и 
поред тога што су углавном непотпуни, доносе неке податке и изразе, 
помоћу којих се може доћи до одређених закључака о томе ко су биле 
неке од истакнутих личности у Пироту у 18. и 19. веку и како су изгле-
дали њихови надгробни споменици. 
Кључне речи: Пирот, Шехиркој, нишан, исламска епиграфика, Османско 
царство, 18. век, 19. век
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1 Рад је настао као резултат сарадње са Музејом Понишавља Пирот, када су 
текстови надгробних споменика преведени са османског турског на српски 
језик за потребе публикације Заборављени Пирот Сашке Велкове и Миле 
Панајотовић (2017). Оригинали, транскрипција и преводи ових надгробних 
споменика у целости по први пут се објављују у овом броју Пиротског зборника 
због чега се захваљујемо господину Саши Јовановићу, директору Музеја 
Понишавља и госпођи Мили Панајотовић, историчару – вишем кустосу, који су 
29.6.2021. године дали писмену сагласност (бр. 144/21) за објављивање натписа 
из збирке Музеја Понишавља Пирот.
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Abstract: This study is focused on the remains of Islamic tombstones 
(nišani) which are currently located in the front yard of the Pirot Museum 
of Ponišavlje. Among other exhibits, the museum has 14 of these tombstones, 
or their remaining parts, with accompanying labels on display. They date 
back to the period of the Turkish rein, which lasted since 1385/86 to 1877, 
with short periods of break. In this study, the images of these tombstones 
have been provided, followed by their Arabic and Latin transcripts and ap-
propriate translation into Serbian. Firstly, the study presents the texts from 
the tombstone labels, which, although mostly incomplete, still unravels some 
data and phrases useful for drawing conclusions about who some of the well-
respected figures in Pirot in the 18th and 19th centuries were and what their 
tombstones looked like. 
Keywords: Pirot, Shehirkoy, tombstone (nišan), Islamic epigrafics, Ottoman 
empire, 18th century, 19th century

УВОД

Епиграфика се као научна дисциплина развила са циљем да де-
шифрује и проучава натписе које је човек током своје прошлости 
остављао у камену иза себе. Унутар светске епиграфике значајно 
место заузима исламска епиграфика. Као и у другим цивилиза-
цијама, и споменици исламске епиграфике су драгоцен извор за 
проучавање историје и културе у неком месту. У крајевима који 
су били под турском влашћу настао је знатан број исламских 
епиграфских споменика на оријенталним језицима. Међу овим 
споменицима највише је сачувано епитафа (видети опширније у: 
Bešlagić, 1978; Mujezinović, 1998).

Долазак Турака Османлија у Пирот (први пут 1385/86. године, а 
затим 1425. године када ће га поново освојити) значио је и долазак 
новог политичког устројства, нове културе и стила живљења. Пи-
рот је у административном смислу био нахија, а затим каза (кади-
лук, срез) у оквиру Софијског, а касније Нишког санџака. Пирот се 
постепено развио у градско насеље познато по разноврсним зана-
тима и трговини. Турска владавина у пиротском крају трајала је до 
краја 1877. године.23Турци Османлије су у Пироту, од њих назва-

2 О прошлости Пирота у наведеном периоду видети опширније у: Велкова и 
Панајотовић, 2017.
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ном Шехиркој (Şehirköy)3,4посредством задужбина саградили мно-
ге објекте, који су му дали изглед оријенталног градског насеља.45

НИШАНИ У ПИРОТУ

Исламски надгробни споменици – нишани5,6који се налазе у 
дворишту Музеја Понишавља у Пироту и који су били доступни 
за израду овог рада, углавном су сачувани у деловима, осим једног 
нишана (1), чији је текст потпун. Узимајући у обзир да је у овом 
раду у обзир узет текст и садржај нишана, овде су обрађени само 
нишани или тачније делови нишана који имају текст, док су фи-
зичке и естетске особине тема за неки други рад.

Од четрнаест исламских нишана са натписима који су у овом 
раду обрађени, са сигурношћу можемо казати да су осам мушких 
(1, 2, 3, 4, 8, 11, 13 и 14) и један женски (9), док је код пет нишана пол 
особе непознат (5, 6, 7, 10 и 11). Од ових непознатих, један нишан 
је дечји (7).

Од звања и титула спомињу се шејх67(1), кадија78(1), алемдар89(2) 
и ага910(8, 9).

3	 О изразу Шехиркој као називу за Пирот видети више у: Зиројевић, 1980.
4	 Опширније о објектима оријенталне културе видети: Амедоски и Катић, 2014.
5	 Нишани су ,,kameni stupci različitih veličina i oblika. Obilježavaju grob obično 
po dva, jedan više glave, a drugi niže nogu, i stoje na grobu najčešće sami, a kojegdje 
i sa santračem, četvrtastim i duguljastim tesancima, koji prave rub groba u obliku 
četverokuta. Prednji je nišan ili bašluk uvijek prilično veći od zadnjega. Manji su 
nišani usađeni izravno u tlo, a oni veći, teži, kojegdje su poradi veće stabilnosti 
uglavljeni u posebno i šire kameno postolje u zemlji“ (Bejtić, 1953, стр. 284). Овде 
наводимо само једну од могућих одређења појма нишана. За шире упознавање 
с овим појмом заинтересовани читалац може да користи и општа дела енци-
клопедијског типа, као и стручну литературу доступну и на интернету.  
6	 Реч шејх значи старешина, поглавица, учитељ и поглавица дервиша (Škaljić, 
2014, стр. 540).
7	 Кадија је шеријатски судија који је био надлежан за одређену област која се 
по њему звала кадилук (Škaljić, 2014, стр. 354).
8	 Реч алемдар значи бајрактар и заставник (Škaljić, 2014, стр. 84).
9 Реч ага је војна и цивилна титула и почасни наслов за онога ко не припада 
племству и интелигенцији, а означава газду, велепоседника и добро стојећу 
особу (Škaljić, 2014, стр. 70).
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Мушка имена на нишанима су Абдуррахман (1), Сулејман (2), 
Шакир (4), Зејнел (8) и Рустем (13) док је од женских имена сачу-
вано само име Афифе.

Од топонима спомиње се Шехиркој тј. Пирот (1) и то као каза, 
односно административна јединица која је била у рангу среза или 
општине.

Од демонима спомиње се Шехиркојли тј. Пироћанац (4).
На нишанима се налазе изрази и реченице којим се обзнањује 

жеља и молба да се живи, који су посетили тај гроб, или су у про-
лазу, замоле Богу за покојника, који је ту укопан.1011У већини слу-
чајева то је молба да се за његову/њену душу рецитује почетно 
поглавље из муслиманске свете књиге Курана, а то поглавље је 
Ел-Фатиха1112(1, 2, 3, 4, 5, 6 и 11).

У османској држави у употреби је био хиџретски календар 
(hidžri), док се од XIX века у употребу уводи јулијански календар 
(rumi). На нишанима из Пирота коришћен је хиџретски календар. 
Од четрнаест нишана, за њих пет је наведена и година смрти покој-
ника (1, 8, 9, 10 и 12). Само на једном нишану наведен је прецизан 
датум смрти са даном, месецом и годином (10). Од пет нишана на 
којима је наведена година, четири су из XVIII века (1, 9, 10 и 12), а 
један је из XIX века (8).

10 Опширније о томе видети: Ibrić (İbriç), 2019.
11 У верској култури Турака Османлија поглавље Ел-Фатиха (Приступ) учи се 
(рецитује се) за душу мртвих. Обичај је прешао и у културу муслимана Бал-
кана. Иначе, ово поглавље је најважније у Курану и темељни обред у исламу 
– намаз (молитва) не може се извести без учења овог поглавља. Превод овог 
поглавља гласи: ,,U ime Allaha, Milostivog, Samilosnog! Tebe, Allaha, Gospodara 
svjetova, hvalimo, Milostivog, Samilosnog, Vladara Dana sudnjeg, Tebi se klanjamo 
i od Tebe pomoć tražimo! Uputi nas na Pravi put, na Put onih kojima si milost Svoju 
darovao, a ne onih koji su protiv sebe srdžbu izazvali, niti onih koji su zalutali!“ 
(Kur’an s prevodom, без године и места издања).



103

Сеад Ибрић: Трагови исламске епиграфике у Пироту...	 Пиротски зборник 46 (2021) 99-117

НИШАН БР. 1

Оригинал текста:

خيشلا خيشلا موحرم

نٰمحّرلادبع

ىوكرهشب ىضاقلا

احتاف

۱۱٤۲

Латинична транскрипција натписа:

Merhûm eş-şeyh

Abdurrahmân

El-Kâdî bi-Şehirköy

Fâtiha

1142.

Превод текста:

Покојни шејх
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Абдуррахман

Кадија у Шехиркоју

Фатиха

1142. [1729/30.] године1213

НИШАН БР. 2

Оригинал текста:

هحتاف

رداعد نالوا دارم ندترايز

رداڭس نيراي هسيا اڭب نوكوب

هلروفغمو موحرم

رادملع ناميلس ېليوكرهش

Латинична транскрипција натписа:

Fâtiha

12 Хиџретска 1142. година одговара 1729/30. години по грегоријанском календа-
ру, тачније трајала је у периоду од 27.07.1729. до 16.07.1730. године.
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Ziyâretden murâd olan du’âdır

Bugün bana ise yarın sanadır

Merhûm ve mağfûrleh

Şehirköylü Süleymân alemdâr

Превод текста:

Фатиха

Сврха посете (гроба) је молитва

Ако је данас за мене, сутра ће бити за тебе,

Покојни, опроштени (нека је)

Шехиркојлија Сулејман-алемдар

НИШАН БР. 3

Оригинал текста:

هحتاٰفلا

نازح دابرب هنيي ىدسا

نامه هرچيارهدرازلك

لك رب ندانف غاب پوراپوق
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Латинична транскрипција натписа:

El-Fâtiha

Esdi yine bir bâd-ı hazân

Gülzâr dehr içre hemân

Koparıp bağ-ı fenâdan bir gül

Превод текста:

Ел-Фатиха

Поново један јесењи ветар дуну

У ружичњаку времена, у овом трену,

Из баште пролазности убра ружу једну...

НИШАН БР. 4

Оригинал текста:

هحتاف

...

... هنحوراغاركاشروفغملاو
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Латинична транскрипција натписа:

Fâtiha

...

... ve’l-mağfûr Şâkir Ağa rûhuna

Превод текста:

Фатиха

...

... и опроштени (нека је) Шакир-ага, за његову душу...

НИШАН БР. 5

Оригинал текста:

هحتافلا

رداعد نالوا دارم ندترايز

رداڭس نيراي هسيا اڭب نوكوب

هلروفغمو موحرم

...
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Латинична транскрипција натписа:

El-Fâtiha

Ziyâretden murâd olan du’âdır

Bugün bana ise yarın sanadır

Merhûm ve mağfûr-leh

...

Превод текста:

Фатиха

Сврха посете (гроба) је молитва

Ако је данас за мене, сутра ће бити за тебе,

Покојни, опроштени (нека је)

...

НИШАН БР. 6

Оригинал текста:

هحتافلا

هبيبح نوسلا مالس هليتالص

هفيعضرتمك وب هليا تعافش

... قوچ زمنايصع
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Латинична транскрипција натписа:

El-Fâtiha

Salâtiyle selâm olsun habîbe

Şefâʻat eyle bu kemter-i daʻîfe

... isyânımız çok

Превод текста:

Ел-Фатиха

Молитве и поздрави за вољеног

Заузимај се (код Бога) за овог слабашног

...греха је наших много

НИШАН БР. 7

Оригинал текста:

پوديا شون توم ىماٰج هدتوابص لاح

هٰنيغاٰب تنج ىدچا مناوجون ات

Латинична транскрипција натписа:

Hâl-i sabâvetde câm-ı mevt nûş edüb

Tâ nev-civânım uçtu Cennet bağına
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Превод текста: 

У време детињства чашу смрти је испило

Те је моје младо дете рајском врту одлетело.

НИШАН БР. 8

Оригинал текста:

هل هللارفغ اغا لنيز

۱۲۲٤ هنس

Латинична транскрипција натписа:

Zeynel-Ağa gaferallâhu lehu

Sene 1224.

Превод текста:

Зејнел-ага нека му Бог опрости грехе

1224.[1809/10.] године1314

13 Споменута 1224. хиџретска година одговара 1809/10. години по грегоријан-
ском календару и трајала је у периоду од 16. фебруара 1809. до 05. фебруара 
1810. године.
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НИШАН БР. 9

Оригинал текста:

تنب هفيفع ...

نوچيحور اغا ...

۱۲۰٧ هنس

Латинична транскрипција натписа:

...Afîfe bint

...Ağa rûhiçün 

Sene 1207.

Превод текста:

...Афифе ћерка

...-аге, за њену душу

1207. [1792/93.] године1415

14 Хиџретска 1207. година одговара 1792/93. години по грегоријанском календа-
ру, тачније трајала је у периоду од 19. августа 1792. до 08. августа 1793. године.
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НИШАН БР. 10

Оригинал текста:

نوچيحور

۱۱٩۱ هنس

ج ۲٦ ىف

Латинична транскрипција натписа:

Rûhiçün

Sene 1191

Fî 26 C

Превод текста:

За његову (или њену) душу

1191.[1777.] године

26. џумаде’л-ахира1516

15 Хиџретски датум 26. џумаде’л-ахир 1191. године одговара 1. августу 1777. 
године по грегоријанском календару. Иначе је џумаде’л-ахир шести месец у 
хиџретском календару.
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НИШАН БР. 11

Оригинал текста:

ةحتاٰفلا

روفغمو موحرم

Латинична транскрипција натписа:

El-Fâtiha

Merhûm ve mağfûr

Превод текста:

Ел-Фатиха

Покојни, опроштени (нека је)
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НИШАН БР. 12

Оригинал текста:

نوچيحور هلل

۱۲۰۰ هنس

Латинична транскрипција натписа:

Lillâhi rûhiçün

Sene 1200.

Превод текста:

Ради Бога за душу његову/њену

1200. [1785/86.] године1617

16 Хиџретска 1200. година одговара 1785/86. години по грегоријанском календа-
ру, тачније трајала је у периоду од 04.11.1785. до 23. 10. 1786. године.
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НИШАН БР. 13

Оригинал текста:

...

	 متسر ىجاحلاروفغم

نوچيحور هلل

Латинична транскрипција натписа:

... 

... mağfûr el-hâcı Rüstem

... lillâhi rûhiçün

Превод текста:

... опроштени (нека је) хаџи Рустем

... ради Аллаха (Бога) за душу његову



НИШАН БР. 14

Оригинал текста:

...

... موحرملا

Латинична транскрипција натписа:

...

El-merhûm

Превод текста:

…

Покојни... 

ЗАКЉУЧАК

  Натписи на исламским надгробним споменицима представље-
ни у овом раду потврђују да они могу да буду значајан историјски 
извор не само за хронолошко одређење неких догађаја, већ и за 
дубље проницање у културу муслимана који су их подизали17,18тим 

17 О томе како поруке епитафа, црпљене из верских извора и човековог животног 
искуства, изречене поетски и прозно, шире могућности дубљег сагледавања културе 
муслиманског становништва, може се видети код Аземовића и Лубодера (Аzemović i 
Luboder, 2007) који у свом делу обрађују нишане на подручју општине Рожаје.
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пре ако се има у виду да је на територији Србије веома мали број 
нишана сачуван, а уједно да је још мањи број њих обрађен. Колико 
је нама познато, нишани који су обрађени у овом раду једини су 
сачувани нишани у Пироту, па превод натписа на њима може да 
буде значајан допринос и ширењу сазнања о култури муслимана 
који су некада живели у Пироту. 
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Мешовита мезофилна брдска букова шума (Fagetum 
submontanum serbicum) на планини Видлич

Mixed mesophilic mountain beech forest (Fagetum 
submontanum serbicum) on the Vidlič Mountain

Сажетак: На планини Видлич су забележене мешовите мезофилне брд-
ске букове шуме (Fagetum submontanum serbicum) на надморским виси-
нама од 700-1000 m, на локалитетима: Црни врх, Вазганица, Крањци, 
Планинарски дом и Височка Ржана. Фитоценолошко истраживање из-
вршено је на поменутим локалитетима методом Браун Бланкеа (Braun-
Blanquet, 1964). Узето је 11 фитоценолошких снимака. Буква (Fagus 
moesiaca) и храст цер (Quercus cerris) су представљали главне едифика-
торе и имају највећи степен присутности у испитаним фитоценозама 
у спрату дрвећа. Највећи степен присутности у спрату жбунова имају 
врсте: Viburnum lantana, Crataegus monogyna, Rosa canina, Daphne 
mezereum, Clematis vitalba и Ligustrum vulgare. Oд младица дрвећа доми-
нира врста Acer campestre. У спрату приземне флоре са највећим сте-
пеном присутности су врсте: Viola alba, Cruciata glabra, Brachypodium 
sylvaticum, Euphorbia amygdaloides, Helleborus odorus, Fragaria vesca.
Кључне речи: Видлич, шума, буква, храст цер, вегетација
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Abstract: On the Vidlič mountain, mixed mesophilic mountain beech forests 
(Fagetum submontanum serbicum) have been recorded at altitudes of 700 - 
1000 m, at the following localities: Crni vrh, Vazganica, Kranjci, Planinarski 
dom, and Visočka Ržana. Phytocenological research was performed on the 
mentioned localities by the Braun-Blanquet method (Braun-Blanquet, 1964). 
It was taken 11 phytocenological plots. Beech (Fagus moesiaca) and turkey 
oak cer (Quercus cerris) were the main edificators and have the highest de-
gree of presence in the examined phytocenoses on the tree floor. In the floor 
of shrubs, the following species: Viburnum lantana, Crataegus monogyna, 
Rosa canina, Daphne mezereum, Clematis vitalba, and Ligustrum vulgare 
have been noticed with the highest degree of presence. Acer campestre has 
been dominated with the highest degree from the shoots of trees. In the floor 
of herbaceous plants, the species: Viola alba, Cruciata glabra, Brachypodi-
um sylvaticum, Euphorbia amygdaloides, Helleborus odorus, Fragaria vesca 
were with the highest degree of presence.
Keywords: Vidlič, forest, beech, turkey oak, vegetation

Захвалница

Овај рад је реализован у оквиру пројекта ТР31070 (2011 – 2020. 
година), као и пројеката 200027 и 200124 (2021. година), финан-
сираних од стране Министарства просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.

УВОД

Брдска букова шума (Fagetum submontanum serbicum) чини нај-
већи део шумске мезофилне вегетације брдске зоне на Балкану. 
Према Krasniqui (1972) има знатно распрострањење у контактном 
делу између појаса храстових шума и појаса букових шума, на ви-
синама од 700 - 900 m, где је клима влажнија и хладнија. Фито-
ценоза букве, сладуна и цера (Fagus moesiaca + Quercus frainetto 
+ Quercus cerris Vuk. 1959), која се може сматрати и субасоција-
цијом шуме сладуна и цера са буквом (Quercetum frainetto-cerris 
fagetosum) налази се у многим пределима Србије, где представља 
прелаз између сладуново-церових и брдских букових шума.

Природна вегетација планине Видлич представљена је термо-
филним листопадним шумама храстова сладуна и цера (Quercetum 
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frainetto-cerris Rudski 1949), грабићевим заједницама (Carpinetum 
orientalis serbicum Rudski 1949), термофилним ливадама, пашња-
цима и камењарима које припадају свезама Festucion valesiacae 
(класа Festuco-Brometea) и Seslerion rigidae (класа Festuco-
Seslerietea), мезофилним шумама на прелазу храстових и букових 
шума, односно брдским буковим шумама (Fagetum submontanum 
serbicum E. Vukićević 1966), мезијским буковим шумама (Fagetum 
moesiacae montanum Blečić et Lakušić, 1970) и ливадама од којих 
је најзаступљенија фрагментарно распоређена мезофилна асоција-
ција Agrostidetum vulgaris Z. Pavlović 1955 са доминацијом врсте 
Agrostis capillaris.

На прелазу између појаса храстових шума и појаса букових шума 
на планини Видлич налазе се мешовите мезофилне шуме, oдносно 
брдске букове шуме (Fagetum submontanum serbicum), које су за-
бележене на надморским висинама од 700-1000 m. На Видличу је 
асоцијација брдске букове шуме (Fagetum submontanum serbicum) 
представљена геолошком варијантом calcicolum Jov., коју налази-
мо и на Озрену, Девици и Лесковику (Диклић, 1962), као и Сувој 
планини (Јовановић, 1955, Jovanović, 1980).

МАТЕРИЈАЛ И МЕТОДЕ

Теренско истраживање мезофилних шума је обављено на Вид-
личу, на локалитетима Црни врх, Вазганица, Крањци, Планинар-
ски дом и Височка Ржана. Биљни материјал, који је прикупљен за 
време истраживања, депонован је у Хербаријуму на Природно-
математичком факултету Универзитета у Нишу: HMN (Herbarium 
Moesiacum Niš) и у Хербаријуму Природно-математичког факул-
тета Универзитета у Крагујевцу. Фитоценолошко истраживање 
извршено је на поменутим локалитетима методом Браун Бланкеа 
(Braun-Blanquet, 1964). Узето је 11 фитоценолошких снимака, који 
су обележени бројевима (1 - 11) и приказани су у виду фитоцено-
лошке табеле.

Одређивање биљног материјала је одрађено према: Јосифовић 
(1970), а номенклатура је дата према Tutin et al., (1964-1980, 1993) 
и IOPI databases (http://plantnet.rgb-syd.nsv.gov.au/iopi/iopihome.
htm). Симпсонов индекс биодиверзитета по Витакеру (Whitaker, 
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1972) одређен је уз помоћ софтверског пакета програма „Флора“ 
(Karadžić i Marinković, 2009).

РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА

Брдске букове шуме на планини Видлич су забележене на лока-
литетима Црни врх, Вазганица, Крањци, Планинарски дом и Ви-
сочка Ржана. У фитоценолошкој табели (таб. 1) приказано је 11 фи-
тоценолошких снимака овог типа шума, на надморским висинама 
710 – 980 m, на нагибима 10 - 70°. Број врста и подврста по снимку 
је од 27 – 46. Симпсонов индекс диверзитета се креће у дијапазону 
0,952 - 0,976. Ове шуме налазе се на различитим експозицијама: 
S, SE, SW, W, N, NE. Дрвеће је од 9 до 25 m, а промер стабала из-
носи од 5 до 20 cm. Укупан број забележених врста и подврста у 
свим снимцима износи 141. Само у по једном снимку забележено 
је 54 врсте и подврсте. Осим букве (Fagus moesiaca) и храста цера 
(Quercus cerris), који представљају главне едификаторе и имају нај-
већи степен присутности у испитаним фитоценозама у спрату др-
већа, присутне су и следеће дрвенасте врсте са мањом бројношћу 
и покровношћу од букве и цера: Acer campestre, Malus sylvestris, 
Pyrus pyraster, Ulmus procera, Populus tremula, Piceaabies, Quercus 
petraea, Pinus nigra, Prunus avium, Corylus avellana. Два четина-
ра: смрча (Picea abies) и црни бор (Pinus nigra), који су присут-
ни у спрату дрвећа у овим шумама у појединим фитоценолошким 
снимцима представљају засађене врсте.

Табела 1  Фитоценолошка табела мешовитих мезофилних брдских 
букових шума на планини Видлич

Table 1  Phytocenological table of mixed mesophilic beech forests 
on Vidlič mountain

Локалитет Црни 
врх Вазганица Крањци

Плани-
нарски 

дом
Височка Ржана

с
т
е
п
е
н

Надморска висина 
(m) 950 960 910 980 980 880 975 900 740 720 710 п

Експозиција SE S SW S NE SE N
р
и

Нагиб° 35 70 20 30 25 70 40 25 20 10 20
с



123

Марија Марковић и сар.: Мешовита мезофилна брдска...	 Пиротски зборник 46 (2021) 119-131

Геолошка подлога к р е ч њ а к
у

Тип земљишта с м е ђ е   з е м љ и ш т е   н а   к р е ч њ а к у
т

Површина снимка 
(m2) 100

н

Општа покров-
ност вегетације 
(%)

70 80 90 70 80 60 75 80 85 70
о

Висина вегетације 
(m) 10 12 13 12 9 15 15 6 15 25 10

с

Промер стабла 
(cm) 5 20 15 15 20 20 10 15 20 20 10

т

Редни број снимка 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
и

Флористички 
састав                      

Спрат дрвећа:                      

Fagus moesiaca 
(K. Malý) Czech 2.2 1.1 3.3 +.1 +.1 1.1 3.3 3.3 +.1 . 3.3

V

Quercus cerris L. 1.1 1.1 . +.1 +.1 1.1 . . . 2.2 1.1
IV

Acer campestre L. +.1 . . . . +.1 1.1 . +.1 . +.1
III

Malus sylvestris 
Miller . . . . . +.1 . . . +.1 +.1

II

Pyrus pyraster 
Burgsd. . . . +.1 . . 1.1 . . . +.1

II

Ulmus procera 
Salisb. +.1 . . . . . . . . . .

I

Populus tremula L. . . . 2.2 . . . . . . .
I

Picea abies (L.) 
Karsten . . . 1.1 1.1 . . . . . .

I

Quercus petraea 
(Mattuschka) Liebl. . . . . 1.1 . . . . . .

I

Pinus nigra Arnold . . 1.1 . . . . . +.1 . .
I

Prunus avium L. . . . . . . . . +.1 . .
I

Corylus avellana 
L. . . . . . . . . . . 1.2

I

Спрат жбунова:                      
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Viburnum lantana 
L. +.1 +.1 +.1 +.1 . +.1 +.1 +.1 +.1 . +.1 V

Crataegus 
monogyna Jacq. . +.1 +.1 +.1 1.1 +.1 +.1 +.1 +.1 1.1 +.1

V

Rosa canina L. . +.1 +.1 +.1 +.1 +.1 +.1 . +.1 +.1 +.1
V

Acer campestre L. . +.1 +.1 +.1 +.1 . +.1 1.2 . 1.1 .
IV

Corylus avellana 
L. +.1 . +.1 2.2 . . . . 2.2 2.2 +.1

III

Daphne mezereum 
L. +.1 . +.1 1.1 1.1 . . . +.1 . +.1

III

Cornus mas L. +.1 +.1 . +.1 +.1 +.1 . . . . +.1
III

Fagus moesiaca 
(K. Malý) Czech . 2.2 2.2 . 3.3 2.2 . . 2.2 3.3 .

III

Quercus cerris L. . 2.2 +.1 . . +.1 +.1 +.1 +.1 . .
III

Clematis vitalba L. . +.1 . +.1 +.1 1.1 . . . +.1 +.1
III

Ligustrum vulgare 
L. . . . +.1 . . +.1 1.2 +.1 1.1 +.1

III

Carpinus orientalis 
Miller +.1 +.1 . . . 2.2 . . . . +.1

II

Evonymus 
europaeus L. . . . . +.1 +.1 +.1 . . . .

II

Prunus spinosa L. . . . . +.1 . . . +.1 . +.1
II

Hedera helix L. . . . . . . 1.1 +.1 . . 2.2
II

Evonymus 
verrucosus Scop. 1.1 . . . . . . . . . .

I

Evonymus latifolius 
(L.) Miller +.1 . . +.1 . . . . . . .

I

Fraxinus ornus L. +.1 . . . . . . . . . .
I

Sorbus torminalis 
(L.) Crantz +.1 . . . . . . . . . .

I

Rubus canescens 
DC. . +.1 . +.1 . . . . . . .

I

Actaea spicata L. . +.1 . . +.1 . . . . . .
I

Pyrus pyraster 
Burgsd. . . . . . +.1 . . . . .

I

Rhamnus 
cathartica L. . . . +.1 . . . . . . +.1

I
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Lonicera xylosteum 
L. . . . +.1 . . . . +.1 . . I

Juniperus 
communis L. . . . . +.1 . . . . . . I

Cornus sanguine L. . . . . . . . . +.1 1.1 . I

Rubus ulmifolius 
Schott . . . . . . . . +.1 . . I

Fraxinus excelsior 
L. . . . . . . . . +.1 . . I

Juglans regia L. . . . . . . . . . +.1 . I

Cotinus coggygria 
Scop. . . . . . . . . . . +.1 I

Carpinus betulus 
L. . . . . . . . 3.4 . . . I

Crataegus 
laevigata (Poiret) 
DC. subsp. 
Laevigata

. . . . . . . +.1 . . .
I

Спрат зељастих 
биљака:                      

Viola alba Besser +.1 +.1 +.1 +.1 +.1 +.1 . +.1 . +.1 +.1 V

Cruciata glabra 
(L.) Ehrend. +.1 1.1 +.1 . +.1 +.1 +.1 +.1 +.1 +.1 1.1 V

Brachypodium 
sylvaticum 
(Hudson) Beauv.

. +.1 +.1 +.1 +.2 +.1 +.1 +.1 1.1 +.1 2.2
V

Euphorbia 
amygdaloides L. 1.1 +.1 +.1 +.2 +.1 . . +.1 +.1 . +.1 IV

Helleborus odorus 
Waldst. & Kit. +.1 . . +.1 +.1 +.1 +.1 1.1 +.1 1.1 . IV

Fragaria vesca L. . 1.1 2.2 +.1 +.1 . +.1 . . +.1 +.1 IV

Knautia drymeja 
Heuffel +.1 . . +.1 +.1 . . +.1 +.1 . 1.1 III

Hepatica nobilis 
Schreber 1.1 . . . . . +.1 2.2 +.1 . +.1 III

Lathyrus venetus 
(Miller) Wohlf. +.1 . . . . . +.1 +.1 +.1 . +.1 III

Aremonia 
agrimonoides (L.) 
DC.

+.1 . . . . . +.1 +.1 +.1 +.1 +.1
III

Poa nemoralis L. . 1.1 1.1 . . 1.1 +.1 +.1 . . . III
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Aegopodium 
podagraria L. . +.1 . 1.1 1.1 . . . 4.4 . +.1

III

Melica uniflora 
Retz. . . . . 1.2 . 1.1 +.1 +.1 1.1 .

III

Lamiastrum 
galeobdolon 
(L.) Ehrend. & 
Polatschek

. . . . +.1 . 1.1 2.2 2.2 . +.1

III

Festuca 
heterophylla Lam. 1.1 . . . +.1 +.2 . . . +.1 .

II

Polypodium 
vulgare L. +.2 . +.1 . . . . +.1 . . .

II

Ajuga reptans L. +.2 . . . . . . . +.1 . +.1
II

Cephalanther 
adamasonium 
(Miller) Druce

. +.1 +.1 +.1 . +.1 . . . . .
II

Teucrium 
chamaedrys L. . +.1 +.1 . +.1 +.1 . . . . .

II

Coronilla varia L. +.1 +.1 +.1 . . . . . . . .
II

Torilis japonica 
(Houtt.) DC. . +.1 . . . +.2 . . +.1 . .

II

Stachys sylvatica 
L. . . . +.1 . . . +.1 . . +.1

II

Geumur banum L. . . . . +.1 . . . +.1 +.1 +.1
II

Symphytum 
tuberosum L. . . . . . . +.1 +.2 . +.1 +.1

II

Cardamine 
bulbifera (L.) 
Crantz

. . . . . . +.1 +.1 . +.1 +.1
II

Viola 
reichenbachiana 
Jordan ex Boreau

. . +.1 . . . +.1 . . +.1 .
II

Asarum europaeum 
L. . . . . . . +.1 . +.2 . +.1

II

Silene viridiflora L. +.1 . . . . +.1 . . . . .
I

Digitalis lanata 
Ehrh. +.1 . . . . +.1 . . . . .

I

Buglossoides 
purpurocaerulea 
(L.) I. M. Johnston

1.1 . . +.1 . . . . . . .
I

Vicia sativa L. 
subsp. Sativa +.1 . +.1 . . . . . . . .

I

Campanula 
rapunculoides L. 1.1 . . . . . . . +.1 . .

I
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Scilla bifolia L. +.1 . . . . . . 2.2 . . .
I

Stellaria holostea 
L. +.1 . . . . . . +.1 . . .

I

Lilium martagon L. +.1 . . . . . . +.1 . . .
I

Melittis 
melissophyllum L. +.1 . . . . . . +.1 . . .

I

Peucedanum 
austriacum (Jacq.) 
Koch

+.1 . . . . . . +.1 . . .
I

Vicia sylvatica L. . . +.1 +.1 . . . . . . .
I

Galium odoratum 
(L.) Scop. . . . . . . 1.1 1.1 . . .

I

Anemone nemorosa 
L. . . . . . . 1.1 +.1 . . .

I

Fagus moesiaca 
(K. Malý) Czech . . . . . . +.1 . +.1 . .

I

Lapsana communis 
L. . . +.1 . . . . . +.1 . .

I

Asperula taurina L. . . . . . . . . +.1 +.1 .
I

Arum maculatum 
L. . . . . . . . . +.1 +.1 .

I

Stellaria nemorum 
L. . . . . . . . . +.1 . +.1

I

Luzula sylvatica 
(Hudson) Gaudin . . . . . . . . +.1 . +.1

I

Galium aparine L. . . . . . . . . . +.1 +.1
I

Epipactis 
helleborine (L.) 
Crantz

. . . . . . . +.1 . +.1 .
I

Physospermum 
cornubiense (L.) 
DC. 

1.2 . . . . . . . . . .
I

Erythronium dens-
canis L. 1.1 . . . . . . . . . .

I

Mercurialis 
perennis L. . . . . . . . 1.2 . . .

I

Lysimachia 
nummularia L. . . . . . . . . 1.1 . .

I

Само по једном фитоценолошком снимку са вредношћу +.1 кон-
статовaне су следеће биљне врсте:
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Снимак 1: Melica ciliata L., Erysimum cuspidatum (Bieb.) DC., 
Achillea distans Waldst. & Kit. Ex Willd. subsp. distans, Campanula 
persicifolia L., Allium carinatum L.;

Снимак 2: Tamus communis L., Cirsium pannonicum (L.) Link, Pla-
tanthera bifolia (L.) L. C. M. Richard;

Снимак 3: Veronica chamaedrys L. +.1, Carlina vulgari sL. subsp. 
Longifolia Nyman +.1, Lathyrus vernus (L.) Bernh.;

Снимак 4: Pteridium aquilinum (L.) Kuhn +.1, Galium mollugo L. +.1, 
Carex strigosa Hudson +.1, Trifolium repens L. +.1, Crepis biennis L., 
Centaurea phrygia L., Trifolium ochroleucon Hudson;

Снимак 5: Filipendula vulgaris Moench, Taraxacum officinale Weber;

Снимак 6: Coronilla elegans Pančić, Fragaria moschata Duchesne, 
Asplenium trichomanes L., Arabis collina Ten., Glechoma hirsute 
Waldst. & Kit., Orobanche esulae Pančić, Medicago lupulina L., 
Hypericum perfoliatum L.;

Снимак 7: Lychnis viscaria L.;

Снимак 8: Lamium maculatum L., Anemone ranunculoides L., Primula 
veris L., Anthemis ruthenica Bieb., Lathraea squamaria L.;

Снимак 9: Geranium robertianum L., Doronicum columnae Ten., 
Fragaria viridis Duchesne, Urtica dioica L., Carex depauperata 
Curtis ex With.;

Снимак 10: Sanguisorbaminor Scop., Potentilla alba L., Prunella 
vulgaris L., Trifolium alpestre L., Stachys officinalis (L.) Trevisan, 
Veronica officinalis L., Campanula sparsa Friv. subsp. sphaerothrix 
(Griseb.) Hayek, Verbascum phoeniceum L.;

Снимак 11: Quercus cerris L., Cruciata laevipes Opiz, Galium 
schultesii Vest.

У спрату жбунова забележено је 32 различите врсте међу који-
ма су биле и младице дрвећа. Од типичних жбунастих представ-
ника највећи степен присутности имају врсте: Viburnum lantana, 
Crataegus monogyna, Rosa canina, Daphne mezereum, Clematis 
vitalba и Ligustrum vulgare, а од младица дрвећа: Acer campestre, 
Corylus avellana, Cornus mas, Fagusmoesiaca и Quercus cerris.
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Табела 2  Орографски подаци, укупан број врста и диверзитет по 
Whitaker-у (1972) у брдским буковим шумама планине Видлич

Table 2  Orographic data, total number of species and diversity according 
to Whitaker (1972) in beech forests of Vidlič mountain

Фит. 
снимак

Над. висина 
(m) Експозиција Нагиб (°) Број врста Диверзитет

1 950 SE 35 45 0,976

2 960 S 70 27 0,959

3 910 S 20 26 0,952

4 980 SW 30 39 0,972

5 980 S 25 31 0,963

6 880 NE 70 33 0,966

7 975 W 40 30 0,961

8 900 SE 25 40 0,969

9 740 N 20 46 0,973

10 720 N 10 37 0,968

11 710 N 20 43 0,973

У спрату приземне флоре забележене су 103 врсте. Са највећим 
степеном присутности у приземном спрату су биле врсте: Viola alba, 
Cruciata glabra, Brachypodium sylvaticum, Euphorbia amygdaloides, 
Helleborus odorus, Fragaria vesca, Knautia drymeja, Hepatica nobilis, 
Aremonia agrimonoides, Poa nemoralis, Melicauniflora и Lamiastrum 
galeobdolon.

У таб. 2. дати су орографски подаци, број врста као и диверзитет 
брдских букових шума на планини Видлич. Просечан број врста из-
носио је 36,09, а у складу с тим, средња вредност диверзитета 0,967.

Фитоценолошки снимак 1. са локалитета Црни врх је био спе-
цифичан, односно издвојио се од осталих по најмањем промеру 
стабла од само 5 cm, док је код свих осталих снимака промер ста-
бла био већи од 10 cm. У том смислу, фитоценолошки снимак 1, 
односно састојина на локалитету Црни врх, представља младу ме-
зофилну брдску букову шуму, која је у формирању.
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ЗАКЉУЧАК

Брдске букове шуме (Fagetum submontanum serbicum) представљају 
мешовите мезофилне шуме, на прелазу између храстових и буко-
вих шума. Забележене су на планини Видлич на надморским виси-
нама 710 – 980 m. Локалитети планине Видлич на којима су узи-
мани фитоценолошки снимци брдских букових шума су Црни врх, 
Вазганица, Крањци, Планинарски дом и Височка Ржана. Укупан 
број забележених врста и подврста у 11 фитоценолошких снима-
ка износио је 141. Главни едификатори овог типа шума су буква 
(Fagus moesiaca) и храст цер (Quercus cerris). У спрату жбунова 
доминирају врсте: Viburnum lantana, Crataegus monogynaи Rosa 
canina, а у спрату зељастих биљака Viola alba, Cruciata glabra, 
Brachypodium sylvaticum. По најмањем промеру стабла, састојина 
на локалитету Црни врх окарактерисана је као млада брдска букова 
шума у формирању.
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О мењању и напуштању пиротског говора у другој 
половини ХХ и почетком XXI века

Changing and abandoning Pirot dialect in the second 
half of the 20th and the beginning of the 21st century

Сажетак: Све до шездесетих година двадесетог века пиротски говор се 
мењао врло споро и мало се разликовао у односу на стање са краја девет-
наестог века. Осим породице, ниједан други фактор није могао озбиљније 
да утиче на говор Пироћанаца. У склопу великих промена које су изазвале 
индустријска и информатичка револуција, почиње брже мењање пирот-
ског говора, да би од краја двадесетог века све израженија била тенден-
ција његовог напуштања. Циљ истраживања је да се разјасне узроци ових 
појава. Процеси се прате из социолошко-антрополошког угла, с тим да се 
као илустрације дају примери из говора. Основни метод је посматрање, а 
коришћена је и анализа садржаја и архивска грађа.
Кључне речи: Пирот, дијалекaт, диглосија, идентитет, традиција, на-
ционализам

Abstract: Until the 1960s, the language and speech in Pirot changed very 
slowly and differed little as compared to the end of the nineteen century.  Apart 
from the family influence, there was not any other factor that could seriously 
affect the language used by the citizens of Pirot. As part of the great changes 
caused by industrial and information revolution, the language used in Pirot 
began to change more rapidly and towards the end of the twentieth century, the 
tendency to abandon it was more and more evident. The end of this research 
is to clarify the causes of these phenomena. The processes are  analyzed from 
the sociological and anthropological point of view with examples given to 
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illustrate the language used. The basic method is observation with content 
analysis and archived materials used as well.
Keywords: Pirot, dialect, diglossia, identity, tradition, nationalism

Од почетка шездесетих година ХХ века па до 2021. године, када 
се пише овај рад, говор становника пиротског краја много се брже 
мењао него раније. На самом крају двадесетог, а још више у прве 
две деценије двадесет првог века, јавља се појава која је раније 
била изузетна реткост у пиротском крају – одлука неких мештана 
да напусте пиротски говор, нарочито у области васпитања деце, 
која се стриктно подучавају да говоре искључиво стандардним ср-
пским језиком чак и у свом завичају у коме и даље живе. Овде ћемо 
настојати да те промене осветлимо из социолошко-антрополошког 
угла. У досадашњим истраживањима пиротског говора био је до-
минантан лингвистички приступ. Лингвистичких детаља има и у 
овом раду, али су они дати, пре свега, као илустрација у функцији 
социолошко-антрополошког приступа. Основни метод истражи-
вања је посматрање – аутор је скоро цео наведени период живео у 
Пироту и дуго се интересовао за назначену тему. Коришћена је и 
анализа садржаја, као и архивска грађа.

(НЕ)МЕЊАЊЕ ПИРОТСКОГ ГОВОРА У БЛИЖОЈ 
ПРОШЛОСТИ

Све до почетка шездесетих година ХХ века, говор становника 
пиротског краја врло се мало променио у односу на говор из друге 
половине XIX века. То је био говор12 који се значајно разликовао од 
стандардног српског језика. Шездесетих година, донекле и седам-
десетих, још увек јe живело прилично особа рођених у другој по-
ловини, односно крајем XIX века. Њихов говор, затим говор оних 
из средње генерације који су били рођени у првој половини ХХ 
века, као и говор тада најмлађих, рођених после Другог светског 
рата, скоро да се није разликовао. У говору најстаријих могао се 
понекад чути неки архаизам који се већ губио у говору, док су они 
из средње и млађе генерације почели донекле да у свој говор уба-

1 С обзиром да ова студија није лингвистичка у ужем смислу, овде не улазимо 
у дефинисање и разграничавање појмова као што су језик, говор и дијалекат.
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цују и неке, за дотадашње прилике, нове речи, али су те разлике 
биле скоро занемарљиве. Аутор је у свом детињству, шездесетих 
и почетком седамдесетих година, затекао живе прадеду и прабабу 
и довољно често слушао њихов, као и говор других старих људи, 
тако да је сигуран у изречену тврдњу о скоро потпуној идентично-
сти говора различитих генерација тадашњих Пироћанаца.

На селу су се скоро сви бавили пољопривредом, обрађивали 
земљу и чували стоку на исти начин као и њихови преци у ми-
нулим вековима. И све оно друго у животу сељака што није била 
производња основних потрепштина такође је функционисало по 
обрасцима наслеђеним од предака. Такође и у пиротској вароши 
највећи број људи живео је скоро исто онако као и њихови преци, 
са занатством и трговином као основном делатношћу и обрадом 
њива и винограда у околини града. У самој занатској делатности 
новине су се појављивале нешто чешће него у пољопривреди, зато 
што занатлије нису производиле само за себе и локалне купце, већ 
у одређеној, макар и мањој мери, и за удаљена тржишта са којих су 
понекад стизали специфични захтеви због којих је било неопход-
но да се примене неки алати, материјали или поступци који се до 
тада нису користили. Скоро сви ти алати и поступци и већина ма-
теријала стизала је из Западне Европе, па су за њих прихватани и 
називи из западноевропских језика (винкла, тишлерај, шмирглање, 
итд). Прихваћене су стране речи и за техничке проналаске за које 
није пронађена адекватна домаћа реч (телефон, ауто, филм, ави-
он, итд). Генерално би ипак могло да се каже да спори привреди 
развој није могао да у већој мери утиче на мењање локалог говора.

И села и град функционисали су као прилично самодовољ-
не заједнице у којој су људи живели без озбиљнијих утицаја са 
стране. Електронска средства информисања нису постојала или 
су била у зачетку, донекле развијена била је једино штампа, али 
пошто је већина становништва била неписмена или скромно пис-
мена, новине су се слабо читале. Осим малобројних трговаца и још 
малобројнијих школараца, људи су веома ретко самостално путо-
вали, туризам није ни постојао, па је и таква могућност утицаја 
говора из других крајева била минимална. Печалбари који су то-
ком летњих месеци одлазили у удаљене крајеве Србије, Бугарске, 
Турске и Влашке да обављају физичке и занатске послове чинили 
су то најчешће групно, све време и на раду и изван рада држали су 



136

Г. Николић: О мењању и напуштању пиротског говора...	 Пиротски зборник 46 (2021) 133-176

се заједно, имали заједнички смештај и комуницирали углавном 
између себе, пиротским говором.

С обзиром на то да је школски систем на стадардном књижев-
ном српском језику уведен чим је пиротски крај ушао у границе 
српске државе 1878, поставља се питање зашто у доста дугом пе-
риоду о коме овде говоримо – од краја XIX па до средине ХХ века, 
школа није успела да иоле озбиљније утиче на промену традицио-
налног говора. Разлози леже и у држави и у самом становништву. 
Краљевина Србија је била сиромашна и није могла брзо и лако 
да изгради школски систем који за време турске владавине није 
ни постојао, барем не као државни. Требало је изградити школ-
ске зграде, набавити наставна средства, обезбедити школоване 
учитеље и плате за њих и служитеље, што је за тадашњу државу 
био задатак који је она тешко и споро извршавала. С друге стра-
не, становништво није много ценило школу. Деца су сва знања 
потребна за живот стицалa од својих старијих. Преовлађивало је 
мишљење да је довољно да се само науче слова како би могло да 
се прочита пореско решење или неки други документ који је сла-
ла држава, као и да човек може да се потпише. Такође се сматрало 
корисним да се научи рачун, како би се смањила могућност да се 
буде преварен у купопродајним односима2.3 Све остало школско 
знање сматрано је за књишко, бескорисно у практичном животу. 
Због тога су деца слата у школу тек годину, две или три, женска 
деца често ни толико, а онда су активно укључивана у обављање 
једноставнијих пољопривредних, занатских или кућних послова. 
Стање се споро мењало и за време Краљевине Југославије. Да би 
се ово разумело потребно је имати у виду и чињеницу да је број 
запослених у јавном сектору у време обе краљевине био скроман, 
неупоредиво мањи него данас и да није било реално да они који 
се школују очекују и запослење у неком већем обиму у државној 
служби. То је био један од важних разлога слабе популарности 

2 Шездесетих и седамдесетих година ХХ века на пиротској пијаци су се као 
продавачице још увек појављивале неписмене жене са села које нису знале не 
само слова, него ни цифре, па нису могле ни да распознају новчанице по броје-
вима исписаним на њима, већ су се трудиле да то чине памтећи њихов изглед. 
Неки купци су тражили баш такве продавачице и приликом погађања настоја-
ли да их убеде да на погрешан начин тумаче вредност неких новчаница и тако 
на преваран начин купе веома јевтино.
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школе у тим временима. Ствари ће почети брже да се мењају тек 
после Другог светског рата.

УБРЗАЊЕ МЕЊАЊА ПИРОТСКОГ ГОВОРА ОД ШЕЗДЕСЕТИХ 
ГОДИНА ХХ ВЕКА

Од 1960-их година у пиротском говору почеле су да се осећају 
промене које су се све више убрзавале, тако да је сада, 2021. године, 
ситуација знатно другачија. Многи Пироћанци престали су да спу 
и почели су да спавају. Они се више нису ни диѕАли (дидзАли)34из 
крЕвет45већ су устајали из кревета. Уместо да гОтве мАнџу, окре-
нули су се спремању јела. Престали су да једу сас ложИце и вИ-
лице, већ кашикама и виљушкама. Када би јело било вруће, нису 
више чекали да истИне, већ да се олади, а затим и да се охлади. 
Уместо у зевнИк, за туршију су ишли у подрум. ПлАдне је поста-
ло подне, тОрник – уторак, њОјан – њен, гЛтка – гутљај, наџА-
пњичав – незграпан (неодмерен, пргав, груб, брзоплет,), сметАна 
– кајмак, морУза – кукуруз, врцА – канап, чур – дим, Рнћа – ноздрва, 
а опАшка – реп. ЋИша је постала киша и престала је да Иде, већ је 
почела да пада. ШУшпа је постала паприка, а за исту биљку пову-
кла се и реч пипЕр. Иста реч се користила и за кухињски зачин али 
је и ту потиснута од израза алева паприка. И родбина се промени-
ла. БаштА је постао отац, док је бáшта као реч из стандардног 
српског језика почела да се користи уместо пиротске речи градИна 
(у смислу – повртњак). ТетИн је постао теча, дАда – сека, а Ућа 
– ујак. Рођаци младенаца су раније за другу страну били сватнИ-

3 У пиротском говору постоји глас који се у лингвистичким текстовима нај-
чешће обележава са ѕ, па је реч код које је стављен знак за ову фусноту најпре 
и написана коришћењем тог знака - диѕали. Међутим, има доста дијалекатских 
текстова, нарочито у књижевности, где глас о коме је реч није обележен са ѕ 
већ са дз. Зато смо приликом првог појављивања овог гласа у нашем тексту 
написали обе верзије – и диѕали и дидзали, док ће се надаље користити само 
верзија са ѕ. 
4 У написима у којима има дијалекатског говора јужне и источне Србије, је-
дини, тзв. експираторни акценат често се обележава истим знаком као дуго-
узлазни акценат стандардног српског језика, па би реч из горњег текста била 
написана овако: крéвет. У овом раду, експираторни акценат обележавали смо 
тако што смо акцентовано слово писали велико – крЕвет.
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на, појединачно – сват или свАа. Овакво ословљавање није било 
само у времену непосредно око свадбе, већ целог живота, барем 
за блиске рођаке младенаца, на пример: Кво рабОти сваа-МАра? 
ПоздрАвете се на сват-ЖИвка. Међутим, сватнИна се изгубила и 
појавили су се пријатељи, односно прија и пријатељ (или прикан). 
ГолЕм је постао велики, пЛно – пуно, Убаво – лепо, а млОго – много. 
МуА се профинила и постала је мува, а бробИњак – мрав. Паралел-
но са променом свог назива, мрав је престао да живи у бробИњало 
и преселио се у мравињак. И шишЕ је од ружног пачета постало 
лабуд – у првој фази се најпре преобразило у влашу, а коначно у 
флашу. Љубитељи шприцера више нису пили ћИло на ћИло, већ 
су прешли на литар на литар. Током игре, деца више нису врљА-
ла кАмик, већ су бацала камен. Двоје заљубљених су престали да 
се обИчају и почели су да се воле. Примера повлачења пиротског 
говора пред стандардним српским језиком има тако много да бис-
мо могли да испунимо хиљаде страница. То повлачење највише се 
осећа у замени речи онима из стандардног српског језика, али га 
има и у коришћењу падежа и код глаголских промена, у акценто-
вању, компарацији и и другим особинама језика.

Како је дошло до значајног убрзања промена у пиротском го-
вору и како су се оне одвијале? Прва помисао би могла да буде да 
је дотадашњи врло слаб утицај школе ипак појачан. Чим су после 
Другог светског рата дошли на власт, комунисти су одмах укинули 
плаћање школарине од основне школе до факултета. Већ неколико 
година после рата та власт је уместо дотадашње четвороразредне 
основне школе увела осморазредну као обавезну и то не само де-
кларативно него и стварно. Отворен је велики број нових средњих 
школа и факултета. Битно је рећи да су се околности промениле и 
у томе што је под окриљем државе извршена убрзана индустрија-
лизација, паралелно са државном индустријом и пратећим делат-
ностима убрзано се развијао и ванпривредни јавни сектор, укупан 
број радних места у државном сектору био је све већи и већи, а 
добијање школске дипломе, макар иза ње и не стајало неко ствар-
но знање, доживљавало се као добијање потенцијалне улазнице за 
таква радна места. Школе су постале масовно посећене, с тим да је 
већина ђака настојала да кроз школовање прође са што мање труда. 
Због свега овога, утицаја школе на озбиљнију промену пиротског 
говора и даље није било. Тиме не желимо да кажемо да је и потпу-
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но изостао. Уместо некадашњег преовлађујућег четворогодишњег, 
школовање је сада за већину ђака трајало једанаест-дванаест година 
(осмогодишња основна плус средња школа), а и број студената се 
знатно увећао. У тако дугом контакту са школом некаквог утицаја 
на језик ђака ипак је морало да буде, али он није био сразмеран по-
већаном присуству школе у животу деце и омладине.

Један други феномен показао се успешнијим у суптилном ши-
рењу утицаја стандардног језика – била је то телевизија. У Југо-
славији се она у пуном замаху појавила почетком 1960-их. За раз-
лику од школе која се доживљавала као врста принуде и нужног 
зла, људи су с великим занимањем гледали телевизијски програм, 
подешавајући друге своје активности праћењу омиљених емисија. 
Пошто је програм био на стандардном српском језику, стално и 
одушевљено праћење телевизијских емисија носило је са собом и 
приближавање Пироћанаца стандардном језику. Додуше, то није 
значило да су Пироћанци напречац њиме и проговорили, али је 
кључна чињеница да је са појавом телевизије стандардни језик 
први пут трајно ушао у све пиротске куће. Електронски медиј који 
се појавио пре телевизије – радио, није могао да оствари такав 
утицај јер му је недостајала важна видео компонента. Уз то, када 
се радио појавио негде између два светска рата, убедљива већи-
на становништва пиротског краја живела је на селу, а безмало у 
ниједном од њих није било електричне струје. Електрификација 
и оних најзабитијих пиротских села завршена је тек 1977. године 
(Цветковић, 1977, стр. 5, 60). Чим би струја дошла у село, телеви-
зија је заокупљала сељане исто као и становнике града, мењајући 
многе културне обрасце. Један од најзначајнијих дотадашњих 
обичаја била је седЕнћа (седељка, прело), на којој се стварала, чу-
вала и преносила традиционална култура. Међутим, седенће су се 
правиле у вечерњим часовима, што се поклапало с телевизијским 
програмом и нису издржале његову конкуренцију. Како је у којем 
селу долазила струја и почела да се гледа телевизија, седенће су 
нестајале иако су постојале вековима уназад.

Постојао је још један начин продирања стандардног језика међу 
Пироћанце који ни приближно није био тако утицајан као елек-
тронски медији, али га ипак треба поменути – то су били поли-
тички и самоуправни састанци. У социјалистичкој Југославији 
изграђиван је специфичан самоуправни систем који је подразуме-
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вао велики број састанака у предузећима, установама, задругама, 
територијалним целинама (месним заједницама), једном речју – 
свуда. На тим састанцима Пироћанци су први пут чули неке речи 
стандардног језика, не само из сфере политике већ и шире. Људи 
би у почетку збијали шале с тим речима, али мало-помало и оне 
би се одомаћивале.

Повећани прилив речи из стандардног српског језика није ни-
како значио некакву капитулацију пиротског говора, нарочито не 
у почетним фазама те појаве. Пиротски говор је нове речи прихва-
тао на исти начин као и раније, тако што их је прилагођавао соп-
ственим правилима. Тако, на пример, када су се у продавницама 
појавиле лагане ципеле које су се звале балèтāнке, изговор је од 
стране Пироћанаца одмах промењен. Наиме, у пиротском говору 
глас к испред е прелази у ћ (рука – руће, пушка - пушће, Тодорка – 
Тодорће, итд). Такође, у пиротском говору не постоји краткоузлаз-
ни акценат који постоји у књижевном облику наведене речи, већ 
само један једини – експираторни, који је и употребљен, али је и 
померен за један слог ближе крају речи. Нестала је и ненаглаше-
на дужина која се налазила на том слогу у стандардној варијанти. 
Коначан резултат овог прилагођавања гласи балетАнће.

Поред речи за нове производе, техничке проналаске, алате и ма-
шине, широко су прихватане и речи за разне апстрактне појмове, 
за које није могла бити нађена нека већ постојећа пиротска реч. 
Има случајева да се реч делимично мењала, а понекад и да се за 
нови појам користи нека већ постојећа реч. Пример за то је бицикл. 
У једној варијанти је именица бицикл мењана тако што је њен об-
лик био с промењеним акцентом – бицИкла, а и прешла је из муш-
ког у женски род. Међутим, за исто превозно средство и дан-данас 
паралелно се користи и реч тОчак која је од памтивека постојала, 
само јој је придодато још једно значење (ОцУтра си идО на рАботу 
сас тОчак – Јутрос идох на посао бициклом.) Генерално, и у слу-
чају да је нова реч прихватана, наизглед, без промена, редовно је 
мењан акценат и то не само његове квалитативне и квантитативне 
особине, већ врло често и место у речи. Именица би се по падежи-
ма мењала на пиротски начин – поред номинатива, само акузатив 
и вокатив могу да имају другачији облик, мада има доста речи код 
којих се ни то не дешава. Остале падежне функције приказују се 
уз помоћ предлога – од дирЕктора, на дирЕктора, сас дирЕктора, 
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при дирЕктора, итд. У одређеном виду, именице добијају постпо-
зитивни члан – у мушком роду дирЕкторат, у женском – дирЕк-
торката, а у средњем – дирЕкторчето. Поређење нових придева 
и прилога вршенo је на „пиротски“ начин, по аналитичкој ком-
парацији. На пример, када се ширењем научне медицинске тер-
минологије појавила реч склеротичан, њена компарација није вр-
шена према правилима стандардног српског језика (склеротичан 
– склеротичнији – најсклеротичнији), већ додавањем партикула по 
и нај испред позитива овог придева: склерОтичан – пОсклероти-
чан – нАјсклеротичан. Дакле, за све врсте неологизама важила су 
она правила која важе и за оне речи које су биле пиротске од ра-
није. Читаоце који не поседују натпросечна лингвистичка знања, 
а ипак се интересују за граматику пиротског говора, упућујемо на 
рад Говор Пирота (Живковић, 2014). Лаицима је чудно помињање 
граматике пиротског и сваког другог локалног говора јер су много 
пута чули да они нису у складу са граматичким правилима. То 
јесте тачно уколико се мисли на граматичка правила стандардног 
језика. Међутим, и дијалекти имају своју граматику која није мање 
кохерентна од оне граматике која је од стране државних органа 
проглашена за стандард у некој земљи. У том смислу наводимо 
и цитат из уџбеника Uvod u opštu lingvistiku у коме његов аутор 
Ранко Бугарски пише да у „...domenima strukture i geneze nema 
načelne razlike između jezika i dijalekta: čisto lingvistički gledano, 
svaki dijalekt je potpun komunikacijski sistem koji ima sva obeležja 
jezika, pa u tom smislu dijalekti stvarno ili potencijalno i jesu jezici“ 
(Bugarski, 2003, стр. 237).

Убрзани прилив сеоског становништва у град у време инду-
стријализације није на пиротски говор утицао у истој мери као на 
говоре у другим крајевима јужне Србије. Други јужњачки градови 
су углавном били у ситуацији да се у њих слива сеоско станов-
ништво које не користи увек исти дијалекат, односно поддијале-
кат. Тако, на пример, Станислав Станковић (1997) наводи да су се 
из сеоског залеђа Власотинца у тај град слили говорници три под-
дијалекта – заплањског, лужничког и јужноморавског. Ова меша-
вина деловала је подстицајно да се тежи уједначавању говора, што 
је у пракси обично значило брже клизање ка стандардном српском 
језику. Ситуација у пиротском крају била је једноставнија. Тради-
ционални говор у пиротској вароши врло мало се разликовао од 
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сеоског, а ни различити делови пиротске општине, па ни округа, 
нису имали веће разлике у говору. То, наравно, не значи да их није 
било нити да их и сада нема, али су оне биле такве да у комуника-
цији између досељеника са села и варошана староседелаца, као и 
између досељеника сељана из различитих делова пиротског краја 
није било иоле озбиљнијих неспоразума. Клизање ка стандардном 
језику зато је било нешто спорије, барем пре интензивирања ин-
форматичке револуције, тј. пре појаве интернета.56

Шездесетих, седамдесетих и осамдесетих година пиротски го-
вор се и даље доста добро држао. Аутор овог рада је у периоду 
1975-1979. био ђак пиротске Гимназије која је и тада била елитна 
школа, вероватно још елитнија него што је сада. Скоро сви људи 
из виших друштвених слојева (директори, политичари, судије, ле-
кари, просветни радници, официри и слични) слали су своју децу 
у гимназију, а било је и доста деце из радничких и сељачких по-
родица која су ту школу хтела да искористе као канал вертикалне 
друштвене покретљивости. Сви ми, њени тадашњи ђаци, од првог 
до последњег, говорили смо пиротски. Стандардним српским јези-
ком говорило се углавном током трајања школског часа. Тада су и 
падежи и све друге особености књижевног језика коректно пош-
товане, осим што речи нису баш акцентоване као у стандардном 
језику. Али већ на ходнику, у школском дворишту, на корзоу, жур-
ци, спортском догађају – причало се доминатно пиротски. Када 
смо којом згодом улазили у професорску канцеларију (зборницу) 
могли смо да чујемо да и професори почесто између себе говоре 
пиротски, а понекад се дешавало да се неки од њих на ходнику или 
у дворишту обрате ученику на дијалекту. Међу нашим друговима 
било је и деце официра из пиротске касарне, која је била велика и 
у којој је, по сећањима неких садашњих војних пензионера, било 
и по двеста активних војних лица. Ти људи су долазили из разли-
читих крајева Југославије, било је ту и Словенаца, Македонаца, 
Албанаца, Мађара. Убрзо по доласку у Пирот, та официрска деца 
би проговорила пиротски.

Школски часови су били животна ситуација у којима се стан-
дардни српски језик вероватно највише користио. У пошти, поре-

5 О сличностима и разликама између говора Пирота, Беле Паланке, Тимока, Ви-
сока, Забрђа, Бурела и Лужнице видети рад Андреја Собољева (Соболев, 1995).
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ској управи и свим другим јавним надлештвима, у продавници, у 
лекарској ординацији, било је сасвим уобичајено да грађанин го-
вори на пиротском, а да му се често тако и одговара. У предузећи-
ма и установама и руководиоци и радници, односно службеници, 
такође су између себе претежно говорили пиротски. На честим 
самоуправним састанцима није било ништа необично да нека ди-
скусија такође буде на пиротском. Степен формалног образовања 
запослених скоро да није имао утицаја на коришћење или неко-
ришћење пиротског говора. Медицинска радница у пензији која је 
била члан радничког савета у пиротској болници причала ми је да 
је на састанцима тог самоуправног тела и директор понекад гово-
рио на пиротском, нарочито онда када је желео да буде сугестиван.

У међувремену, најважнији промотер стандардног језика међу 
обичним становништвом – телевизија, континуирано је прошири-
вала свој програм. У почетку је постојао само један једини канал 
који је почињао с емитовањем касно после подне и завршавао већ 
око 23 сата. Касније је програмски попуњена најпре средина дана, 
затим је уведен ноћни, па и јутарњи програм. Поред државне, од 
деведесетих година јављају се и приватне телевизије. Становништ-
во, и старо и младо, и писмено и мање писмено, све више времена 
проводило је уз телевизор, а тихи уплив стандардног језика био је 
све већи и већи.

До деведесетих година ХХ века људи су понајвише комуници-
рали са људима из свог ужег завичаја па је коришћење локалног 
говора било уобичајено. Међутим, тада је створен интернет, тех-
нички проналазак којим је могућност протока информација про-
ширена до тада неслућених размера и који је већ у првој деценији 
XXI века почео да се користи и од обичног становништва. Пи-
роћанци у комуникацији са особама из Србије користе стандардни 
српски језик, јер би коришћење локалног говора могло да изазове 
забуну. Међутим, са већим коришћењем интернета, Пироћанци су 
несвесно почели да елементе стандардног српског језика све више 
користе и у директној комуникацији са сопственим суграђанима.

Треба указати на још један фактор који може значајно да утиче 
на повлачење локалног говора – боравак деце у обдаништима или 
„вртићима“ у којима се васпитачице деци обраћају на стандард-
ном српском језику. Шездесетих и седамдесетих година релативно 
велики број жена није нигде радио осим што су биле домаћице, 
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па су саме чувале своју децу говорећи с њима на пиротском. Ако 
би се указала потреба, децу су могле да причувају бабе и деде, 
комшиница је такође понекад могла да припомогне, а и те особе 
су тада причале пиротски. Временом се капацитет обданишта по-
већавао, док се број деце, због пада наталитета, стално смањивао, 
па је обухват деце тим тзв. предшколским васпитањем био све 
већи. Оправдано може да се претпостави да није далеко дан када 
ће места у обдаништима бити за сву децу, а да због општег рас-
та друштвеног стандарда, трошак боравка који плаћају родитељи 
буде релативно мали, можда чак све буде и бесплатно. Такав развој 
предшколског образовања уз круто коришћење само стандардног 
језика од стране васпитачица неминовно води ка потискивању ло-
калног говора код деце.

Сада када се пише овај рад – 2021. године, значајан број Пироћа-
наца у самом Пироту и околним селима говори мешавином пирот-
ског говора и стандардног српског језика. То значи да су пиротски 
говор и стандардни српски језик испреплетани, понекад, и у једној 
истој реченици. Тако сада говоре већ и старији полуписмени сеља-
ци из најзабаченијих пиротских села, што се, на пример, може ви-
дети и из етнографских записа Дејана Крстића и Драгољуба Злат-
ковића начињених у новије време (Крстић, 2019; Златковић, 2015).67

У савременом тренутку, чини се да би, што се говора тиче, 
основна опредељења становника пиротског краја могла да буду 
следећа:

1. Са људима из свог завичаја комуницирати на свом дијалек-
ту. То што у време информатичке револуције свет као да заиста 
постаје нека врста „глобалног села“ не значи аутоматски и да 
престаје потреба за неким посебним, па и локалним идентите-
тима, које отеловљују и дијалекти. Поред комуникацијске функ-
ције, локални говор може да „служи (и) за изражавање локал-

6 Придодаћемо још један податак који указује на ширење стандардног српског 
језика. У Пироту и околним селима живи неколико хиљада Рома. У прошло-
сти, скоро сви они су поред ромског језика веома добро говорили пиротски. 
Међутим, утицајем чинилаца које смо већ описали у претходном тексту, и Роми 
се окрећу стандардном српском језику. Пролазећи више пута пешице улицама 
пиротског Ромског насеља, ослушкивао сам како између себе комуницирају 
ромска деца док се играју. Језик комуникације најчешће је био стандардни ср-
пски, а не ромски нити пиротски говор.
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ности, солидарности, везаности за место и простор“ (Петровић, 
2016, стр. 535).

2. За комуникацију са људима из унутрашњости Србије и нека-
дашње Југославије солидно овладати стандардним српским јези-
ком.

3. Интернет је омогућио лаку комуникацију са људима из целог 
света, а да би се та могућност у значајнијој мери искористила, по-
требно је савладати знање макар једног светског језика.

Највећи број становника пиротског краја може коректно да се 
споразумева на стандардном српском језику, укључујући и оне са 
скромним формалним образовањем. Такође, брзо се повећава број 
оних који знају и светске језике, пре свега најкоришћенији језик да-
нашњице – енглески. И многи од оних који не знају добро ниједан 
светски језик ипак овладавају најосновнијим елементима енгле-
ског језика како би могли да користе интернет – главни савремени 
извор небројених информација. Међутим, што се тиче прве тачке, 
она у језичкој пракси није у потпуности прихваћена. Поједини Пи-
роћанци нису више задовољни стањем диглосије – говорне праксе 
да се истовремено користе два језичка варијетета, један у школи 
и у контакту са званичном администрацијом, а други у незванич-
ној свакодневној комуникацији (Трајковић, 2017, стр. 167). Ти Пи-
роћанци почели су да говоре на стандардном српском језику и у 
неформалним контактима са житељима свог сопственог завичаја.

УДАРАЊЕ НА БАНДЕРЕ

У двадесетом веку било је врло мало Пироћанаца који су живе-
ли у завичају, а да су донели свесну одлуку да потпуно раскину с 
пиротским говором. Оваква појава би изазивала чуђење, па и под-
смевање у локалној средини. На простору јужне и источне Србије, 
па и у пиротском крају, коришћена је једна популарна ругалица за 
сваког ко би покушавао да прича искључиво стандардним српским 
језиком. За њега би се рекло да Удара на бАндере. Аутори ове руга-
лице свакако су знали да у српском стандардном језику друга реч у 
њој има дугоузлазни акценат на другом слогу – бандéре. На истом 
месту је акценат и у пиротском говору, само није дугоузлазни већ 
експираторни – бандЕре. Акценат се у ругалици намерно повлачи 
према почетку речи, што је, за разлику од пиротског, његово при-



146

Г. Николић: О мењању и напуштању пиротског говора...	 Пиротски зборник 46 (2021) 133-176

лично често место у стандардном српском језику, али не и у речи 
бандéра, а све у циљу да би то звучало накарадно и за оног ко гово-
ри пиротски, али и за неког са стране, ко говори стандардним јези-
ком. Појава да понеки староседелац пиротског краја у сопственом 
завичају говори стандардним српским језиком почела је да се по-
мало примећује тек пред сам крај двадесетог, а све више у прве две 
деценије двадесет првог века. Овакво опредељење може да има две 
варијанте – прва, још увек ретка, да одрастао човек свесно крене да 
у свим ситуацијама говори искључиво стандардним језиком. Дру-
га, блажа варијанта је да се на улици, у ресторану, на породичном 
весељу, на стадиону, са колегама на радном месту, са рођацима и 
познаницима говори мешавином пиротског и стандардног српског 
језика, али да се мала деца васпитавају и уче да говоре искључиво 
стандардним језиком. У најновије време, оваква језичка политика 
постала је врло популарна код младих родитеља и спроводи се од 
самог рођења принове. Уколико је детету дато име које у стандард-
ном језику има акценат на другачијем месту од акцента тог истог 
имена на пиротском, сви укућани, деде и бабе, одмах се упозора-
вају да се детету обраћају искључиво у варијанти на стандардном 
језику иако је оно још увек беба. Дакле, ако се, на пример, дете зове 
Àнтōније или Нàтāлија, ова имена морају обавезно да се изговарају 
са књижевним акцентом на првом слогу, а никако не на пиротски 
начин, са експираторним акцентом на другом слогу – АнтОније, 
односно НатАлија. Када дете почне да говори и полако шири своје 
говорне способности, уколико употреби неку пиротску реч (однос-
но пиротски начин изговарања речи) одмах се упозорава да то „није 
правилно“ већ да треба „лепо“ да прича. Детету се скреће пажња да 
не треба да прихвата пиротски начин говора иако га можда чује од 
неког другог детета или одраслог човека. У чување детета су, тра-
диционално, и даље у приличној мери укључене бабе и деде. И они 
прихватају ставове младих родитеља. Ако би се, на пример, дете 
попело на ограду, а деда или баба хоће да га упозори да тако по-
стоји могућност да се повреди, то може да се учини на пиротском 
говору, онако како су дотични деда и баба слушали целог живота 
и како су својевремено вероватно и они, онда када су били млади 
родитељи, опомињали садашње младе родитеље свог унучета. То 
би, на пример, могло да изгледа овако: СлЕзни од Оградуту! МОж 
се утЕпаш, па че пОсле и да вИкаш. Међутим, много је већа веро-
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ватноћа да се детету саопшти то исто, али на стандардном српском 
језику: „Сиђи са ограде! Можеш да се повредиш, па ћеш после и да 
плачеш.“ Уколико би се нарочито желело да се буде што удаљенији 
од пиротског говора, онда ће футур из друге реченице да се гради 
уз помоћ инфинитива који у пиротском говору уопште не постоји, 
па би онда крај те реченице чак гласио: „ ... па ћеш после и плакати“. 
На улицама Пирота у најновије време може да се чује и види сли-
ка, која би још до пре двадесетак година била невероватна. Млади 
родитељ се шета са својим дететом коме, на пример, није јасно шта 
је неки пролазник или саговорник рекао на пиротском и од роди-
теља тражи објашњење. Родитељ, сав усхићен што ова ситуација 
показује да је успео план о изоловању детета од пиротског говора, 
нашироко преводи речи и реченице са језика дететовог сопственог 
завичаја у коме је оно рођено и све време живело до тада. Овакав 
начин језичког васпитавања функционише обично до пубертета 
када дете почиње да користи пиротски говор и то не само напољу 
већ и у кући, у присуству родитеља. Пиротски се говори и унутар 
омладинске вршњачке групе, нарочито онда када жели да се каже 
нешто ефектно. Ево примера како то може да изгледа: Кво са? – 
Шта сада? Па те... – Па, ето... КнОчи ч’Идемо на зглеџОс – Вечерас 
ћемо ићи у шетњу. (Ч’Идемо је скраћено од че Идемо, настало ре-
дукцијом вокала која је честа у пиротском говору, с тим да је честа 
и редукција читавих гласовних група па се че Идемо скраћује и на 
ч’Имо. Дијалекатска реч зглеџОс означавала је сада већ напуштени 
обичај – традиционалну организовану шетњу у којој су се млади 
упознавали пред женидбу, тј. удају; ову реч садашња омладина по-
некад користи у пренесеном значењу и за своје савремене шетње.) 
ЧЕке мАлко – Чекај мало. ГлЕде па овАја на кво се напраИла – Гле-
дај па ову на шта се направила. Кво ђу тОлко обикАљаш? – Што је 
толико обилазиш (у смислу – вртиш се око ње, удвараш јој се). ЅвЕ-
рим се да ли да вој испрАтим пОздрав или да ђу питУјем... – Чудим 
се (у смислу – премишљам се) да ли да јој пошаљем поздрав или да 
је питам (у смислу – да ли би хтела да буде његова). МАни, бе, не 
уѕРте се у девОјчето, нЕе тОва за тЕбе! – Мани, бре, не загледавај 
се (не пиљи) у девојче, није то за тебе, итд. На први поглед изгледа 
да је ово победа пиротског говора, али није тако. Особа која је тек 
од пубертета почела слободно да користи пиротски говор најчешће 
не може њиме да овлада као неко ко га је од најранијег детињства 
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упијао у својој кући и могао њиме слободно да говори. Такве особе 
не само да имају мањи фонд пиротских речи већ, што је још важ-
није, несигурније су у грађењу реченице на пиротски начин. Горњи 
пример, да не би заузимао превише места, дали смо тако да се ре-
ченице на пиротском ређају једна за другом, али у пракси је обично 
другачије – између реченица на пиротском често има по неколико 
реченица ближих стандардном српском језику.

Није неочекивано да у регионима у којима се говори неки дија-
лекат, родитељи упућују децу да савладавају и стандардни језик да 
би спремно дочекала ситуације када ће комуницирати с неким ко 
није из њиховог краја. Међутим, видимо да се у последње две-три 
деценије у пиротском крају појавило и нешто додатно – не само да 
се деца упућују да савладавају стандардни српски језик, већ се тра-
жи од њих да и са житељима сопственог завичаја говоре искључиво 
стандардним језиком. Који су мотиви родитеља за такву васпитачку 
праксу? Одговор на ово питање неко би можда потражио органи-
зовањем анкете или интервјуисања одређеног броја Пироћанаца, 
али такве технике прикупљања података нисам користио. Ради се 
о теми која може да буде прилично осетљива чак и за приватни 
разговор два пријатеља, а камоли за масовно прикупљање подата-
ка. Многи од оних који би били анкетирани или интервјуисани, не 
тако давно су се подсмевали својим суграђанима који су форсирали 
стандардни српски језик, а сада се дошло до тога да и они траже од 
своје деце или унука да Ударају на бАндере. Велика је вероватноћа 
да би многи такви потенцијални испитаници, под разним изговори-
ма, одбијали да одговарају на питања или, ако би ипак пристали, у 
својим одговорима не би били искрени, па би научна вредност при-
купљених података могла да буде прилично проблематична. Зато 
сам се определио за технику класичног посматрања. Као становник 
Пирота био сам у улози инсајдера који може без икакве журбе да 
пажљиво прати све појаве везане за тему која га интересује.

ОМАЛОВАЖАВАЊЕ ПИРОТСКОГ ГОВОРА И ЊЕГОВИ 
УЗРОЦИ. РЕАГОВАЊЕ ПИРОЋАНАЦА

У настојању да се дође до разлога напуштања пиротског гово-
ра траг нас стално води на споразумевање између Пироћанаца и 
особа из других крајева Србије и некадашње Југославије. У кому-
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никацији толерантних особа језички неспоразуми могу да се реше 
безболно. Међутим, на просторима Балкана и Југоисточне Европе, 
толеранција је често на ниском нивоу, па говорници дијалеката или 
мањинских језика могу да буду извргнути омаловажавању. Мно-
гим становницима Србије и других крајева некадашње Југосла-
вије пиротски говор личи на бугарски (или македонски). Српска 
дијалектологија уочила је одређене сличности говора пиротског 
краја са бугарским језиком, али га сврстава у дијалекат који по-
крива територију уз садашњу српско-бугарску државну границу и 
који је назван тимочко-лужничким (под)дијалектом српског језика 
(Белић, 1905; Ивић, 2009). У практичном животу у Србији, од ста-
вова малобројних дијалектолога много је важнији утисак обичних 
људи који не само да су коментарисали да им пиротски говор личи 
на бугарски, већ су неретко и саме становнике пиротског краја на-
зивали Бугарима. То су у пракси доживеле многобројне генера-
ције Пироћанаца у прошлости, али и не само Пироћанаца. Етно-
лог Дејан Крстић је за потребе израде своје докторске дисертације 
обишао шири простор на коме се говори тзв. тимочко-лужничким 
поддијалектом, а то значи не само пиротски крај већ и северно све 
до близу Зајечара. Од већег броја казивача на целом том терену, 
Крстић је записао да су у свом животу, приликом боравка у уну-
трашњости Србије и некадашње Југославије, били у ситуацији да 
их због говора називају Бугарима (Крстић, 2014).

Пред крај XIX и у првој половини XX века српска национа-
листичка елита доживљавала је Бугаре као једне од главних не-
пријатеља. Постојале су јаке међусобне територијалне претензије. 
Бугарски националисти су тврдили да је бугарско све до Мораве, 
а српски – да у средачкој (софијској) области живе „чисти Срби“ 
(Станковић, 1996, стр. 162). С обзиром да је реч Бугарин у дужем 
периоду могла да асоцира непријатеља, чињеница да су у уну-
трашњости Србије и Југославије Пироћанци због говора понекад 
називани Бугарима и није могла да буде баш увек безазлена. По-
сле Другог светског рата, када је у оквиру југословенске федера-
ције створена република Македонија на територији која је до тада 
била највећа јабука раздора између Србије и Бугарске, ривалитет 
између две земље сплашњава, да би након распада Југославије и 
формирања независне државе Македоније брзо опао. Истражујући 
стереотипе српских интелектуалаца, Оливера Милосављевић на-
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води да је у најновијем периоду пажња српског национализма ус-
мерена према западу и југозападу, а да се „...Bugari doživljavaju kao 
relativno udaljen sused sa kojim nema većih trzavica, ali koji se mnogo 
ni ne primećuje niti se o njemu razmišlja“ (Milosavljević, 2002, стр. 
232-233). Председник Србије Александар Вучић је током сусрета 
са својим бугарским колегом 2018. године у изјави датој новинари-
ма рекао да су Бугари Србима браћа и да међу Србима нема никога 
ко не воли Бугаре („Vučić: Kod Srba nema niko ko ne voli Bugare“, 
Blic, 22. јун 2018, https://www.blic.rs/vesti/politika/vucic-kod-srba-
nema-niko-ko-ne-voli-bugare/d40tmzg, приступљено 04.05.2021). С 
обзиром на искуствa из прошлости када су се копља српско-бугар-
ских анимозитета ломила преко њихових леђа, Пироћанци опрез-
но примају овакве констатације.

Изругивање пиротског и свих других говора јужне и источне 
Србије може да буде узроковано и нечим што није национално 
обојено или барем таква обојеност није у првом плану. Овде ћемо 
истаћи утицај неравномерне економске и свеколике друштвене 
развијености, односно превелике концентрације важних друш-
твених и државних активности у неком региону. Уопште гледа-
но, становници мање развијенијих делова неке земље често се 
унапред перципирају као мање вредни, а уколико се деси да се у 
тим регионима говори дијалектом који се приметно разликује од 
стандардног говора, могућност њиховог ниског вредновања је још 
већа. Управо таква ситуација је у Србији, са великом концентра-
цијом активности у региону Београда и свеколиким заостајањем 
рубних подручја.

У ранијим временима Пироћанац се спашавао омаловажавања 
због свог говора враћањем у завичај. Међутим, с појавом телевизије 
и касније интернета, омаловажавање су доживљавали и они који 
ретко путују, гледајући телевизор у сопственој кући. Парадигма за 
омаловажавање свих јужњачких говора, па и пиротског, јесу фил-
мови и телевизијске серије чији је сценариста Синиша Павић. Већ у 
сценаријима за филмове из осамдесетих, Лаф у срцу и Тесна кожа, 
Павић показује склоност да тражи некакву комику у јужњачким 
говорима, да би пред сам крај XX и на почетку XXI века, у сцена-
ријима његових телевизијских серија као што су Породично благо и 
Бела лађа, омаловажавање било додатно појачано и јасно се видело 
да се не односи само на јужњачки говор као такав, већ и на људе 
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који се тим говором служе. Јужњаци у његовим серијама не само 
да „лоше“ говоре, они су често и људи проблематичних моралних 
начела и проблематичног укуса (Petrović, 2015, стр. 69, 95, 118). 
Најизразитији Павићев карикатурални лик је Срећко Шојић, али 
ни друге јужњаке овај сценариста не слика у много лепшим бојама. 
Наравно, овакав однос према људима са југа Србије није само ин-
дивидуална особина сценаристе Синише Павића. Сама чињеница 
да је државна телевизија прихватала његове сценарије, улагала зна-
чајна средства у снимање серија, а касније их и много пута репри-
зирала, указује да је омаловажавајући однос према људима са југа 
широко распрострањен и у Београду и централној Србији.78

На појачано омаловажавање Пироћанци су углавном реаговали 
прилагођавањем. Процена да каријера њих самих или њихове деце 
може значајно да зависи од спретности у коришћењу стандардног 
српског језика подстакла их је да мењају свој говор тј. да почну 
своју децу од малена да терају да говоре искључиво стандардним 
српским језиком, чак и у свом завичају, како би кроз дужу језичку 
праксу из свог свакодневног говора што више искоренили све оно 
што може да их ода да су Пироћанци.

На почетку XXI века, нарочито у његовој другој деценији, до-
годило се нешто и за Пироћанце скоро неочекивано – Пирот се 
нашао у самом врху по просеку плата у Србији. Има и београд-
ских општина које имају слабији просек од Пирота. (За више по-
датака о овој теми видети сајт Републичког завода за статистику 
https://www.stat.gov.rs/vesti/statisticalrelease/?p=8143&a=24&s=240
3?s=2403, приступљено 31.05.2021.) Тигрову фабрику ауто-гума у 
Пироту купио је светски гигант Мишелин (Michelin) и дао добре 
плате не само директорима, већ и свима другима. Раст плата у нај-
већем предузећу натерао је и друге пиротске послодавце да воде 
више рачуна о платама својих радника, јер би у противном остали 
без довољно радне снаге. Пораст животног стандарда илустроваће-
мо податком да се у последњих десетак година број аутомобила у 
Пироту повећао скоро дупло – од дванаест на двадесет две хиљаде 

7 Сандра Шаре и Станислав Станковић (2011) указују да потцењивачки однос 
према говорницима са југа Србије постоји и код лингвиста, иако би на први по-
глед могло да се очекује да језички стручњаци имају већи степен толеранције 
према језичкој разноликости.
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(„Накнаде за дневно и месечно паркирање биће промењене“, Сло-
бода, бр. 3299, 20. март 2021, стр. 3). Брз привредни раст пратило 
је и убрзано мењање градске (па и сеоске) инфраструктуре и по-
бољшање општих услова живота. На први поглед, појачани мате-
ријални комодитет могао је да утиче на раст самопоштовања код 
Пироћанаца, да не хају толико за језичка задиркивања, већ да поно-
ситије користе свој говор. Међутим, догодило се управо супротно. 
Никада као у другој деценији XXI века није се брже одвијао процес 
напуштања сопственог говора од стране Пироћанаца и никада као 
до сада у пиротским породицама није била концентрисана толика 
пажња на то да мала деца, пошто-пото, морају да проговоре баш на 
стандардном српском језику. Ова тенденција присутна је, мање-ви-
ше, код свих друштвених слојева.89Неколико година супериорности 
у материјалном комодитету у односу на већину становника Србије 
није могло да залечи фрустрације које су због говора Пироћанци 
имали сто четрдесет година, од 1878. Сустизање и престизање у 
материјалном статусу осталих становника Србије за већину Пи-
роћанаца као да је био додатни мотив да онима који су их омало-
важавали због говора сада показују да могу у свему да буду као 
они, не само по приходима већ и у другим областима, па и на пољу 
говора.

Године 2014, у оквиру активности Министарства културе и ин-
формисања Републике Србије, пиротско приповедање уврштено је 
у Национални регистар нематеријалног културног наслеђа (http://
www.nkns.rs/cyr/popis-nkns/pirotsko-pripovedanje, приступљено 
27.08.2021). Међутим, то нимало није утицало на ерозију пирот-
ског говора која је била све јача у годинама које су следиле. Одлу-
ке државних и парадржавних органа, поготово када нису праћене 

8 Приликом моје посете једној радничко-сељачкој породици (тема посете уоп-
ште није био говор, већ пољопривреда), за столом са нама седело је и дете од 
две-три године. У једном тренутку, дете ми је понудило печене семенке бун-
деве које су биле на столу речима: „Узни сЕмће, Убаво!“ Дететова баба хи-
тро је реаговала: „Нису то семће него семенке, и не каже се убаво него лепо.“ 
Приликом изговарања речи лепо могао је чак да се донекле уочи и труд да се 
код акцентованог првог слога осети квантитет (дужина). Коментарисан је и 
глагол у дететовој реченици, иако разлика између стандардног и дијалекатског 
ту није велика и углавном се своди на то да је у стандардној варијанти трећи 
глас м а не н.
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обавезујућим нормама и санкцијама, обично слабо дотичу станов-
ништво које се у свакодневној животној пракси руководи својим 
интересима, онако како их оно само види.

ИСТИЦАЊЕ ПРЕДМЕТА МАТЕРИЈАЛНЕ КУЛТУРЕ УМЕСТО 
ГОВОРА КАО ОБЕЛЕЖЈА ПИРОТСКОГ ИДЕНТИТЕТА 
– ПОКУШАЈ РАЦИОНАЛИЗАЦИЈЕ НАПУШТАЊА 
ПИРОТСКОГ ГОВОРА

Они који напуштају пиротски говор не оспоравају да је он део 
пиротске традиције, али настоје да ствари поставе тако да тај го-
вор треба да остане само као нека врста „музејског експоната“. Као 
што, на пример, примерци народне ношње могу да да буду доступ-
ни у музејима (евентуално и у приватним орманима као успомена), 
тако и дијалекат може да буде забележен у одређеном броју књига 
и да као такав буде доступан у библиотекама, али не и присутан 
у свакодневној говорној пракси. Напуштањем говора својих пре-
дака, они Пироћанци који то чине упадају, мање или више, у неку 
врсту кризе идентитета, па своје потискивање матерњег говора 
покушавају да надоместе тако што пренаглашено истичу неке еле-
менте материјалне културе као, наводно, најистакнутија обележја 
пиротског идентитета. У најновије време то су најчешће ћилим, 
качкаваљ и пеглана кобасица (понекад и јагње, грнчарија или још 
понеки производ, па и старопланински пејзажи). У медијима и на 
интернету интензивно се појављују написи, слике, видео материја-
ли, па и амбициознији документарни филмови у којима се специ-
фичан говор као важно обележје Пироћанаца скоро и не помиње, 
али се зато нашироко говори и пише о прављењу поменутих про-
извода, улази се у радионице где мајстори опширно објашњавају 
како се прави качкаваљ или пеглана кобасица, како се тка ћилим 
и слично. Иако и елементи материјалне културе могу у одређеној 
мањој мери да буду обележја идентитета људи који их стварају, 
по свом значају за тај идентитет они са говором не могу ни да се 
пореде јер, за разлику од њих, језик (говор) прожима целокупно 
деловање човека.910

9 Стање одређене идентитетске збрке код Пироћанаца илустроваћемо приме-
ром. При пиротској Техничкој школи 1995. године отворен је ћилимарски смер, 
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Неједнак значај појединих елемената идентитета лакше се уо-
чава посматрањем понашања оних који су на дуже време отишли 
из свог краја, а неретко се и трајно одселили из њега. У време 
олакшане комуникације коју је донео интернет сведоци смо да на 
друштвеним мрежама многи Пироћанци који живе далеко од Пи-
рота будно прате све што се пише на дијалекту и такве поступке 
обасипају похвалама и честиткама. Драгољуб Драги Ђорђевић, 
рођен 1930, по оцу пореклом из пиротског предграђа Нова мала, а 
по мајци из оближњег села Извор, отишао је и корак даље. Напи-
сао је и о свом трошку објавио обимну књигу сећања о томе како 
се живело у време његовог детињства и ране младости (Ђорђевић, 
2017). Скоро да запањује чињеница да Ђорђевић, иако шест и по 
деценија живи у иностранству, до најситнијих детаља памти и у 
књизи описује некадашњи целокупан живот обичних људи у пи-
ротској средини, и варошкој и сеоској10.11За нашу тему је посебно 
важно то да је у књизи доста добро навођен пиротски говор, тек ту 
и тамо понешто није баш у складу са пиротском граматиком, што 
се може оправдати дугом одсутношћу из родног краја.

ПИРОТСКИ ГОВОР ИЗВАН СВАКОДНЕВНИХ СИТУАЦИЈА

И поред тога што неки Пироћанци настоје да пређу на стандард-
ни српски језик, дијалекатски говор је и даље чест у свакодневном 
животу, с тим да се ту претежно ради о краћим реченицама какве 

опремљена је радионица са разбојима, а за практичну наставу ангажоване ста-
ре искусне ћилимарке („Ново одељење у Техничкој школи“, Слобода, бр. 2100, 
9. септембар 1995, стр. 5). Међутим, одзив је био слаб, јављала су се деца са 
слабим успехом из основне школе која нису могла да се упишу на неке дру-
ге смерове, а по социјалном пореклу углавном су била из нижих друштвених 
слојева. Неколико година после покретања, ћилимарски смер је укинут. Међу 
родитељима који ни по коју цену не би уписали своје дете на ћилимарски смер 
свакако да има и оних који у својим јавним иступањима театрално истичу зна-
чај ћилима за Пирот. 
10 Са Ђорђевићем сам се случајно видео 1. новембра 2019, за време његове посе-
те завичају. Затекао нас је док смо пекли ракију. Још док је прилазио, изговорио 
је шаљиву реченицу која је у пиротском крају доста честа када се неко обраћа 
онима који су поред казана за печење ракије: ПазЕте да млОго не пробУјете на 
лулУту, да не напрАите пАкос! – Пазите да много (често) не пробате (ракију) на 
лули казана, да не направите неку штету (пошто ћете бити припити). Ђорђевић 
овакве и сличне реченице није могао да чује и запамти у Канади где дуго живи. 
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се користе у једноставнијим ситуацијама. Међутим, ако се жели да 
се изразе сложеније мисли, говор често запиње, па у том случају и 
онај Пироћанац који би баш хтео да говори локалним дијалектом, 
ипак прелази на изражавање стандардним српским језиком. Да ли је 
уопште могуће народним говором изражавати сложеније мисли? На 
ово питање одговор је већ дат у прошлости, у сличним ситуацијама. 
У својој језичкој реформи, Вук Караџић је за стандардни српски је-
зик прогласио народни језик или „говор свињара и говедара“, како 
се тада говорило. Том говору су недостајале речи за апстрактније 
појмове и осећања, али су оне релативно брзо сковане или су увезе-
не из језика развијенијих европских народа. Већ у другој половини 
деветнаестог века, на обогаћеном „говору свињара и говедара“ поче-
ла су да се пишу солидна књижевна и научна дела. И на пиротском 
говору су написана одређена књижевна дела која потврђују да је ко-
ришћењем локалног говора могуће надградити основну, информа-
тивно-комуникацијску функцију језика и прећи у сферу поетског. 
Наводимо песму БелЕ ШошОне аутора Драгана Јоцића из пирот-
ског села Крупац. Јоцић је говорио ову своју песму на књижевним 
вечерима пиротске организације Књижевне омладине почев од јесе-
ни 1987. gодине, а осам година касније је и објавио у локалним но-
винама („Беле шошоне“, Слобода, бр. 2100, 9. септембар 1995, стр. 8)

БелЕ ШошОне

ПлетЕм шошОне1112за мојЕга МИку,
за њег шошОне од белУ вЛну.

СамА орАтим, глЕдам у слИку.
ПројдЕ рАтат а он се не вРну.

СамА седИм душА ми пОсти.
КудЕ ли зАђину, Бог да га прОсти.

ДецА ми сИтна остАла нАруће.
БОшћице, БОшћице, вИдиш ли мУће?

По цел дьн на там, на вам.
БОлка ме сЕца ал’ се не дАвам.

11 ШошОна је пиротска реч за кратку вунену наглавку, чарапу.
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Да је живОт. КакО је текА је.
КакО за сви па и за мен.

СедИм до шпОретат. С машУту џАрам.
Ка нЕкој трОпну. Кој ли да је?

НЕе на Арно ако се вАрам.

БОска вртоглАва се ућукАла.
Ни БОга ми не нАзва, кРши рУће:

– НесИ ли заспАла, почЕ да жвАнћа;
отУра си мУће!

– Че се мИјем, рЕко да ђу искАрам.
И онА си Отиде. Ја уздьнУ.

УзО машУту, огЬњат џАрам.
Па прилегнУ.

СамА лежИм, да зАспим не мОгу.
РашИрим рУће, завИјем главУту.

На кЛк се превРнем. СавИјем ногУту.
ЂАвол се мЕша у работУту.
А ноч, црнА, нЕче да прОјде...

КудЕ ли је МИка; ка че да дОјде?

Међутим, укупан обим књижевних дела писаних пиротским 
говором прилично је скроман. Унутар њих, немали је број оних у 
коме се локални говор користи само за управни говор („дијалоге“), 
вероватно да би се дочарала атмосфера збивања која се одвијају 
у пиротском амбијенту, али је скоро сав остали пишчев текст на 
стандардном књижевном језику. Само мањи број дела написан је у 
потпуности на дијалекту. Такође, оно што се и летимичном анали-
зом уочава јесте то да су тематски окренута прошлости. На тај на-
чин аутори, макар и нехотице, као да сугеришу да је и пиротском 
говору место тамо где се налазе и јунаци њихових дела – у прош-
лости. Међутим, улицама и сокацима пиротске вароши и околних 
села и даље ходају људи који говоре локалним дијалектом, па је 
писање дела о савременом животу на пиротском говору сасвим 
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очекивано. Добар пример за то је драма Србислава Минковића 
Мука (2013) у којој аутор описује невеселу страну свакодневице у 
транзиционој Србији – брачни пар у зрелим годинама не зна како 
да изађе на крај са проблемима, отац породице је на послу добио 
отказ, син је наркоман, ћерка проститутка, а кућу су заложили да 
би добили позајмицу од локалног криминалца како би дошли до 
новца за лечење сина. Цео текст је доследно на пиротском. (Дра-
матуршко-естетску анализу ове драме видети у: Николић, 2014, 
стр. 140-141).

Задржаћемо се на још једној особини књижевних дела на пирот-
ском говору коју пажљивији посматрач може брзо да уочи. Наиме, 
чак и она дела која су написана доследно на пиротском ипак имају 
наслов на стандардном српском језику. Тако, на пример, књига Мале 
градске приче Мирјане Јонић Игић (иначе, једно од истакнутијих 
дела пиротске литературе) има наслов такав какав има, а не дија-
лекатски МАнечће градсћЕ прИче или томе слично. Овде је и сама 
употреба речи приче дискутабилна, јер Пироћанци не причају него 
орАте. Наслов на пиротском није имала ни позната вишедеценијска 
рубрика у локалном недељнику Слобода – Мијалко Раснички нам 
пише, иако је писана на пиротском. Могући дијалекатски наслов 
МијАлко РаснИчћи ни писУје никада није освануо на страницама 
Слободе. Ту и тамо, Мијалко је представљан наведеним надимком 
на пиротском – Расничћи и то је био максимум. Када је крајем осам-
десетих година редакција Слободе променила назив рубрике, он је 
опет био на стандардном језику – Писма Мијалку Расничком, а не 
дијалекатски – Писма на Мијалка Расничког.

Оно што је за рубрику с Мијалком јако изражено јесте стално 
инсистирање на хумору. Такав приступ образлаган је тиме да је 
у комунистичком периоду кроз хумор било лакше провући неки 
елемент друштвене критике, на коју је сваки тоталитарни систем 
прилично осетљив. Међутим, Мијалкова рубрика је остала искљу-
чиво хумористичка и после урушавања социјалистичког система 
1990, па и после демократског Петооктобарског преврата 2000. го-
дине. Писање доброг хумора уопште није лако, а ритам излажења 
Слободе релативно чест – требало је за сваку суботу спремити 
хумористички текст на дијалекту. У таквим околностима, пис-
ци Мијалка (којих је био повећи број током вишедеценијског по-
стојања ове рубрике), да би скренули пажњу од чињенице да неки 
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текст у Мијалку и није био богзна колико смешан, покушавали су 
да буду забавни на нешто другачији начин – играријама са језиком. 
Аутори Мијалка су пречесто посезали за архаичним пиротским ре-
чима које су из разних разлога изашле из употребе, надајући се да 
ће то на читаоце да остави ко зна какав утисак. Још горе је било то 
што су у истом циљу искривљавали нове речи. Тако је, на пример, 
рингишпил могао да буде помињан као рингишпаљ, амбуланта као 
боланта, итд. У раду смо већ говорили о прилагођавању увезених 
речи правилима пиротског говора, а не о њиховом искривљавању. 
Приликом самог доласка неке нове речи можда је и било нехотич-
ног искривљавања, али је то углавном брзо рашчишћавано спон-
таним уклапањем те речи у пиротска граматичка правила. Реч коју 
смо нешто раније навели као пример, балèтāнке, на пиротском се 
трансформисала у балетАнће не зато што је неко од оних који су 
међу првима у пиротском крају почели да користе ту реч, по свом 
ћефу, произвољно, почео претпоследњи глас к да изговара као ћ, 
већ зато што се ту ради о палатализацији.

За Мијалка и друге дијалекатске текстове који су пледирали да 
буду хумористични треба додати још нешто. Аутори који у одређе-
ном тренутку нису баш имали јаку хумористичку инспирацију, а 
пошто-пото су желели да им текст буде запажен, често су у њега 
уносили еротске алузије преко сваке мере, чиме су чинили мед-
веђу услугу пиротском говору – давали су аргументе онима који 
су говорили да је пиротски говор – говор некултурног човека.1213

Све у свему, што се тиче пиротског недељника Слобода, у ње-
ном постојању дужем од седамдесет година, осим рубрика са ху-
мором и квазихумором, није било скоро ничег другог на дијалек-
ту – ниједна класична вест, ниједан осврт, коментар, репортажа. 
Донекле су изузетак једино етнографски записи, понајвише они 
које је прибележио Драгољуб Златковић, као и још ређи литерални 
прилози. Сасвим слична ситуација је била и са конкурентским Пи-

12 Када је овај рад већ био написан, у Мијалковој рубрици у пиротском недељ-
нику Слобода објављен је текст у коме је употребљен манир који смо описа-
ли – нове, увезене речи се преправљају без неке везе са правилима пиротског 
дијалекта, при чему се преправке врше тако да речи делују „еротично“. У кон-
кретном примеру, назив за актуелну пандемијску болест корона преправљен је 
у курона („Ветар ти ,Вајзера’, полуде деда Ваца!“ Слобода, бр. 3321, 11. септем-
бар 2021, стр. 13). 
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ротским новинама које су излазиле неколико година на почетку 
XXI века, као и са електронским медијима, независно од времена 
њиховог покретања (Радио Пирот од 1978, две градске телевизије 
пред сам крај XX века, информативни интернет портали од друге 
деценије XXI века).

Сличан однос према дијалекту имало је и пиротско Народно 
позориште. Од драмских текстова на пиротском, игране су ско-
ро искључиво комедије. Изузетак је Даровни ћилим Цвете Агни-
не – адаптација Момчила Антића приповетке пиротског писца 
Димитрија Ранчића, играна као монодрама (Антић, 2011). То што 
су игране скоро искључиво комедије не мора аутоматски да буде 
нешто негативно. Проблем је у томе што су неки од тих текстова 
били прилично слаби, поједини скоро заглибљени у кичу, али им 
се ипак давала прилика да буду играни само зато што су комедије, 
боље рећи – покушаји комедија на дијалекту. Нешто раније у текс-
ту споменули смо драму на дијалекту Мука којом њен аутор Ср-
бислав Минковић настоји да осветли тешкоће обичних људи у вре-
мену транзиције. Мука није постављана на репертоар пиротског 
позоришта али комедије истог писца јесу, иако као предлошци за 
позоришне представе нису боље од Муке. Таква репертоарска по-
литика демотивисала је потенцијалне ауторе да пишу другачија 
дела осим комедија. (О драмским текстовима на пиротском видети 
више у чланку Драме пиротских аутора – Николић, 2014). По-
требно је поменути и промену односа позоришне публике према 
представама на пиротском. Садашњи најстарији Пироћанци са 
неподељеним одушевљењем сећају се драме на пиротском Стра-
далник Димитрија Ранчића из 1955. године – тада су сви старосе-
деоци пиротског краја без колебања осећали пиротски говор као 
део свог идентитета. Међутим, на почетку XXI века ситуација је 
почела убрзано да се мења. Међу Пироћанцима је све више оних 
који настоје да се отарасе говора сопствених предака – то су они 
за које се говорило и говори да Ударају на бАндере. Такви су код 
куће гледали телевизијске серије у којима се исмева јужњачки (а то 
значи и пиротски) говор, а онда су одлазили у пиротско позориште 
очекујући, а можда и прижељкујући то исто.

Генерално гледано, могло би да се каже да се усиљено пове-
зивање пиротског говора са хумористичким текстовима на њега 
одразило негативно. У почетку, пиротски дијалекатски говор, као 
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и сваки други говор, био је средство да се прикаже нека смешна си-
туација, неки смешан људски карактер, нека смешна нарав. Међу-
тим, временом, како се мењао однос Пироћанаца према сопстве-
ном идентитету, у фокус потраге за смешним све више је улазио 
и сâм пиротски говор. Тако су они Пироћанци који су форсирали 
натегнуту спрегу пиротски говор – хумор постали нехотични са-
везници Синише Павића и њему сличних аутора којима јужњачки 
говори и његови говорници служе за подсмевање.

Било би занимљиво поређење какав став имају аутори – говор-
ници неких других дијалеката према тим својим сопственим дија-
лектима у односу на став који аутори Пироћанци имају према свом. 
Темељитије одговоре на ово питање могло би да дâ неко посебно, 
опсежније истраживање, а овде ћемо дати само фрагмент. Један од 
распрострањенијих дијалеката на подручју Србије је косовско-реса-
вски, у народу познат као „моравски“ говор. На том дијалекту сни-
мљена је телевизијска серија Село гори, а баба се чешља, на основу 
које је њен аутор Радош Бајић касније урадио и филм и књигу са 
сличним насловом. У анализи језика у тој серији, филму и књизи, 
Тања Антић и Гордана Драгин су поред лингвистичких имале и со-
циолошка запажања (Антић и Драгин, 2016). Ауторке указују да су 
обични људи који говоре косовско-ресавским (моравским) дијалек-
том у Бајићевим делима приказани као личности у својој пуноћи и 
нијансираности – дакле, не као карикатуре које су створене само да 
би се подсмевало и њима и говору који користе. Овде треба рећи да 
је сâм Бајић говорник моравског дијалекта од детињства. Његова 
дела, наравно, нису једина која се наводе као успешна у коришћењу 
моравског говора у уметности. Раније се често у лингвистици и те-
орији књижевности спомињао роман Петријин венац Драгослава 
Михаиловића (касније преточен и у филм), као и друга дела.

Генерално узевши, говор пиротског и њему суседних крајева 
изазивао је значајну пажњу науке. Њиме су се опширно бавили 
најистакнутији српски лингвисти ХХ века, Александар Белић и 
Павле Ивић, али и међународно признати аутори као што су Нор-
вежанин Олаф Брох (Olaf Broch), Американка Ронел Александер 
(Ronelle Alexander), Рус Андреј Собољев (Андрей Соболев) и 
други. Од Пироћанаца, професор Педагошке академије у Пироту 
Милорад Наумовић још пре скоро пола века написао је мањи чла-
нак везан за фонетику пиротског говора (Наумовић, 1977). Дру-



161

Г. Николић: О мењању и напуштању пиротског говора...	 Пиротски зборник 46 (2021) 133-176

гих лингвистичких радова о пиротском говору има, али углавном 
оних којима је у фокусу прикупљање грађе за науку што још увек 
није наука у пуном капацитету.

Пироћанац Новица Живковић, професор српскохрватског јези-
ка и књижевности, написао је сажету пиротску граматику под нас-
ловом Говор Пирота. То није рад у коме има неких научних нови-
на, писан је на трагу Белићевих истраживања пиротског говора са 
вероватном намером да буде нека врста приручника за све оне који 
се у лингвистику скромно разумеју, али их пиротски говор као 
тема ипак занима. Издавање овог рада може да послужи као при-
мер односа пиротске интелектуалне елите према озбиљном пи-
сању о локалном дијалекту. Спремљен да буде објављен у форми 
мање књиге, са рецензијом дијалектолога Недељка Богдановића, 
Живковићев спис предат је 1997. Музеју Понишавља. Међутим, 
чекање да се књига објави се одужило, Живковић је умро 2002. 
године а да није дочекао да свој рукопис види објављен. Пошто 
се чекање и након тога наставило, наследнице Новице Живковића 
повукле су рукопис из Музеја и однеле га у Ниш где живе. Чинило 
се да књига можда никад и неће бити објављена. Тек 2014, након 
кадровских промена у Пиротском зборнику, уредништво овог ча-
сописа се заинтересовало за објављивање Живковићев списа, али 
у форми нешто дужег чланка, што је и реализовано (Живковић, 
2014). Требало је да прође седамнаест година од предаје рукописа 
до објављивања. Из једног прегледа издавачке делатности за 1996 
– годину која је претходила оној када је Живковићев рукопис био 
предат за објављивање, сазнајемо да је у њој у Пироту из штампе 
изашло чак двадесет пет књига (Јовановић, 1996, стр. 333). Немамо 
прецизне податке о бројевима књига које су издаване у наредним 
годинама, али би било реално претпоставити да их није било мно-
го мање (ако их је уопште и било мање). Из тога произилази да 
финансијски разлози тешко да су били пресудан разлог за дуго 
чекање објављивања Живковићеве граматике, поготово што је то 
спис од свега неколико десетина страна.

Исте 2014. године објављен је и Речник пиротског говора (Злат-
ковић, 2014). Атмосфера која је пратила припреме за објављивање 
овог речника донекле подсећа на ону која се односи на Живковиће-
ву граматику, али је стицајем околности изостало одуговлачење 
штампања. Златковић је свој Речник понудио Српском дијалек-
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толошком зборнику, издању Српске академије наука и уметности 
(САНУ) и њеног Института за српски језик. Златковићу су у овом 
Зборнику до тада већ била објављена три значајна дела. Редакција 
Зборника позитивно је оценила Златковићев рукопис, али није по-
стојала могућност да се одмах објављује због тога што су наредни 
бројеви те серијске публикације већ били попуњени. Главни уред-
ник Зборника Слободан Реметић и члан редакције Недељко Богда-
новић дописом су се обратили Општини Пирот са предлогом да 
она помогне око објављивања, нарочито финансијски.1314Одговор је 
био позитиван и Речник пиротског говора је објављен. Иза Речни-
ка стајала су два јака ауторитета – научни ауторитет рецензената 
Реметића и Богдановића из Српског дијалектолошког зборника и 
политички ауторитет локалне самоуправе. Због тога из пиротске 
културне чаршије није било отворених покушаја опструкције из-
давања Речника пиротског говора, али тиших негативних комента-
ра ипак је било. Замерало се због тога што је Речник обиман – пре-
ко 33.000 речи. Два претходна речника пиротског говора, Новице 
Живковића (1987) и Томислава Панајотовића (2010), имала су не-
колико пута мање речи од Златковићевог. Озбиљна научна јавност 
у Србији није узимала у обзир примедбе овакве врсте па је упра-
во у оквиру Српског дијалектолошког зборника убрзо објављена 
допуна Златковићевог Речника (Златковић, 2017), а у припреми за 
штампу је још једна.

Постоји још један детаљ који је иритирао део пиротске култур-
не чаршије – то што је Златковић полуглас означавао знаком за по-
луглас. Он је то чинио и у својим претходним публикацијама, али 
је овде, због великог броја примера у Речнику, то некима додатно 
боло очи. Питање полугласа заслужује да се на њему задржимо 
опширније.

ПОЛУГЛАС КАО БУГАРСКА БАБАРОГА

Полуглас (или – полугласник) једна је од најистакнутијих особи-
на пиротског говора. Има га у хиљадама речи. Примери: чьк – чак, 
бьш – баш, льк – лак, зьл – зао, ручЬк – ручак, дьскА – даска, ком

13 Аутор поседује копију писма од 17.12.2012. којим се Реметић и Богдановић 
обраћају Општини Пирот.
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шилЬк – комшилук, тьвнИца – мркли мрак, лЬскав – сјајан, једЬн 
– један, цьвтИ – цвета, сьњУје – сања, лЬцка – штуца, исЬне – 
осуши, гьдИчка – голица, ѕьвнИ – звони, одјекује, несЬм – нисам, 
рекЬл – рекао, итд. Може да се јави и два пута у једној речи. Так-
ве речи имају и варијанте са једним полугласом: ньчЬс и начЬс – 
ноћас, кькЬв и какЬв – какав. Има речи и са више од два полугласа, 
на пример тЬньчьк, дьнЬшьњ, кьльбьлЬк (ТЬньчьк је сас знање – 
Танушан је са знањем; ТИја леб је дьнЬшьњ – Тај хлеб је данашњи; 
Напраи се лом и кьльбьлЬк – Направи се лом и галама.) И те речи 
имају варијанте са мањим бројем полугласа и са њиховим разли-
читим местима унутар речи – данЬшьњ, дьнЬшањ и данЬшањ.

Полуглас је присутан не само у пиротском, већ и у другим 
говорима јужне и источне Србије. У знаменитој Белићевој сту-
дији (1905) полуглас је обележен знаком за полуглас – ь и тако 
се у српској филологији, у научним текстовима, чини до данас. 
Међутим, у штампи, у књижевности и публицистици, полуглас 
се уместо својим словним знаком најчешће обележавао апостро-
фом (не – ручьк, него – руч‘к), што није најсрећније решење јер 
апостроф није словни знак и служи за назначавање да је у говору 
неки глас изостављен, да се не чује, док се полуглас у дијалекат-
ском говору итекако чује. Зашто је онда толико избегавано ко-
ришћење знака за полуглас? Чини се да је проблем је у томе што 
се знак за полуглас користи и у бугарском правопису. У свему 
томе није се уважавала чињеница, иако је многима била позната, 
да знак за полуглас није само бугарски словни знак, већ да се ко-
ристи и у писању руског и других словенских језика. У ранијем 
тексту већ смо указали да је у дужем периоду, у касном XIX и у 
првој половини XX века, доминантна српска националистичка 
елита доживљавала Бугарску као једног од главних непријатеља, 
па би онај у Србији ко би користио знак за полуглас (а није нау-
чник), могао лако да постане сумњив као Бугарин, Бугараш или 
бугарофил. Тога су се нарочито пазили људи из источне и јужне 
Србије, због одређених сличности њихове етнокултуре и говора 
са бугарском етнокултуром и језиком.1415

14 На часовима српског језика у школи никада ништа озбиљније нисмо учили 
о дијалектима иако је можда нешто везано за њих и било у прописаним школ-
ским програмима. Ипак, мој наставник српског, на часовима када је обрађивао 
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Од пиротских аутора, знак за полуглас углавном је користио 
само Драгољуб Златковић, док су скоро сви остали користили 
апостроф.1516У својим првим радовима то је чинио и сâм Златковић 
(1984, 1987), да би се знак за полуглас код њега усталио тек када 
се он као аутор афирмисао и даље од Пирота. С обзиром да су ти 
радови објављивани у стручним и научним публикацијама, нега-
тивних реакција углавном није било. Међутим, 2008. то се ипак 
догодило. Те године је у Пироту покренут нови недељник – Пи-
ротске новине. Драгољуб Златковић је прихватио понуду редак-
ције тог листа да у сваком броју објављује нешто од своје етног-
рафске грађе. У тим текстовима полуглас је обележен знаком за 
полуглас. Уследиле су реакције незадовољних тако да је редакција 
већ у осмом броју листа објавила саопштење у коме се наводи да 
је Златковић почео да означава полуглас са ь на сугестију Павла 
Ивића, најугледнијег српског лингвисте друге половине ХХ века 
и да се тиме отклањају забуне које прави коришћење апострофа. 
На крају се бираним речима каже: „Поздрављамо добру намеру 
неких наших недовољно обавештених читалаца да бране нашу 
ћирилицу и наш идентитет од политиканата. Осавремењивање 
презентације дијалекатских текстова не прља ћирилицу нити даје 
повода политикантима, па нема места за страх“ („Да ли означа-
вати полуглас са ь“, Пиротске новине, бр. 8, 16. мај 2008, стр. 17). 
Изгледа да негативне реакције нису престале, па се редакција по-

граматику књижевног језика, да би нам држао пажњу, понекад нас је забављао 
ритмичном реченицом на пиротском ДошЬл петЬл до котЬл – Дошао петао до 
котла. Ова реченица је баш дијалекатска – све речи, не рачунајући предлог до, 
имају л уместо о на свом крају, свима је претпоследњи глас (слово) полуглас и 
свима је акценат управо на њему. Међутим, наставник никада ову реченицу 
није написао на табли. Могло би да се претпостави да му се није допадало да 
полуглас обележава апострофом, а да то учини знаком за полуглас вероватно 
није смео.
15 Новица Живковић у својим писаним упутствима штампарима његове пирот-
ске граматике под називом Говор Пирота (2014) остао је неодлучан око тога 
да ли да се користи знак за полуглас или апостроф. Превагнуло је мишљење 
рецензента, дијалектолога Недељка Богдановића, да то буде знак за полуглас 
(Народна библиотека Пирот, копија рукописа Говор Пирота). Међутим, ра-
није, приликом израде и издавања свог Речника пиротског говора (1987) Жив-
ковић није имао чвршћу везу са научним круговима а и издавач је био из Пи-
рота, па је у њему коришћен апостроф.
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ново јавила идентичним саопштењима и у 12. и 16. броју листа 
(„Да ли означавати полуглас са ь“, Пиротске новине, бр. 12, 13. 
јун 2008, стр. 17; „О полугласу : знак ‚ь‘ по препоруци академика“, 
Пиротске новине, бр. 16, 11. јули 2008, стр. 21). После објављене 
реакције једног пиротског професора српског језика који је подр-
жао обележавање полугласа знаком за полуглас, редакција листа 
је у четвртом саопштењу донекле променила свој дотадашњи оп-
резни, дипломатски начин опхођења и одсечније навела да о теми 
каква је означавање полугласа треба да се води озбиљна јавна по-
лемика у стручним интелектуалним круговима додајући да „на 
поједина подругљива, недобронамерна и крајње неаргументована 
мишљења која се пласирају о полугласу у другим медијима и која 
немају за циљ да допринесу решавању озбиљних језичких недоу-
мица у вези са полугласом – не желимо да одговарамо...“ („Напо-
мена редакције“, Пиротске новине, бр. 18, 25. јули 2008, стр. 21). 
На предлог учесника полемике, 27. новембра 2008. организована 
је трибина о обележавању полугласа у дијалекатским текстовима 
на коју су позвани и универзитетски професори Недељко Богдано-
вић и Љубисав Ћирић („Полуглас треба обележавати“, Пиротске 
новине, бр. 34, 5. децембар 2008, стр. 13). Скуп је изгледао донекле 
гротескно – дошли са стране истакнути српски дијалектолози да 
бране један елемент пиротског говора од самих Пироћанаца (или 
боље рећи – од неких Пироћанаца). Према цитираном чланку из 
Пиротских новина, гости су навели да је полуглас вековима био 
у српском писму и да га има и у најстаријим сачуваним писаним 
споменицима српске писмености из XII века – Мирослављевом је-
ванђељу и Повељи Кулина бана, као и у три значајна писана споме-
ника пиротске писмености – Словима изабраним Кирила Живков-
ића из XVIII и Тефтеру Нишавске митрополије и Тефтеру Малог 
Ристе из XIX века. Недељко Богдановић је предложио да сами 
Пироћанци усвоје Пиротски језички кодекс којим би се регули-
сало писање на дијалекту, а у склопу тога и начин обележавања 
полугласа. Вероватно осећајући деликатност теме, Богдановић је 
предложио још једну алтернативу – да један начин обележавања 
полугласа важи за научне текстове, а други за остале. Писци Пи-
роћанци као да су једва дочекали овакав предлог са алтернати-
вама па су сви прећутно изабрали другу опцију јер се њоме, у 
ствари, ништа не мења у односу на време пре трибине – Драгољуб 
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Златковић наставља да и даље обележава полуглас знаком за по-
луглас јер скоро једини и пише радове у којима се користи научни 
приступ, док су скоро сви остали наставили да користе апостроф.

Од чега се Пироћанци плаше када је у питању употреба по-
лугласа? Од чега су толико зазирали аутори и редакција недељни-
ка Слобода па да за читавих шест-седам деценија постојања никад 
нису ставили дијалекатски наслов Мијалко Расничћи ни писује за 
рубрику која се и иначе писала баш на дијалекту? Шта је наводило 
ауторе и оних књига које су биле написане потпуно на дијалек-
ту да њихов наслов смишљају ипак на књижевном језику? Шта је 
могло да буде тако снажна кочница за сваки иоле озбиљнији поку-
шај коришћења дијалекта у јавној сфери? На нивоу појавног, то је 
могао да буде и неки појединац и неко удружење или неки држав-
ни орган, али оно што би стајало иза свих тих субјеката била би 
идеологија српског национализма.

ЈЕДАН ЈЕЗИК – ЈЕДАН НАРОД – ЈЕДНА ДРЖАВА

У позном XVIII веку у Европи почиње да буја националистичка 
идеологија која са одређеним закашњењем захвата и становништво 
Балкана. Крилатица из наслова овог поглавља сажето одређује ову 
идеологију. У националној држави има места, пре свега, за један, др-
жавотворни народ. Остали у таквој држави могу да живе у статусу 
националне мањине, са прећутном жељом да временом буду асими-
ловани или да се одселе. Слично је и са језиком – у националној др-
жави има места само за један језик, штавише, и дијалекти тог јединог 
језика нису превише пожељни и што ли пре нестану из свакодневне 
употребе – тим боље. Националистичка идеологија постала је до-
минантна у Србији у првој половини XIХ века и тако је, углавном, 
све до данас. Само неколико деценија у ХХ веку комунистичка иде-
ологија потиснула је националистичку, али је она опстала и од краја 
ХХ века поново снажно буја. Пирот је у састав српске кнежевине 
ушао 1878. када је национализам у њој био у великом успону. Десет 
година раније, 1868, власт у кнежевини је озаконила источно-хер-
цеговачки дијалекат (говор Вуковог завичаја) за званични државни 
језик и нимало јој се није допало што су становници пиротског краја 
говорили прилично различито од тог успостављеног стандарда. На 
сва места у државном сектору у Пироту (начелство, суд, основне 
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школе, гимназија, пошта, царина, пореско одељење, болница, шум-
ска управа, железница, дувански монопол) довођено је скоро ком-
плетно особље из унутрашњости Србије. Милутин Велимировић 
(чији је отац такође послат са стране да неко време службује у Пиро-
ту као свештеник), у својим успоменама из пиротских гимназијских 
дана са почетка ХХ века даје податак да су у пиротској гимназији 
чак и служитељи били са стране (Велимировић, 2015, стр. 39). У 
значајној мери под снажним утицајем српске националистичке иде-
ологије, ни доведено особље није благонаклоно гледало на говор 
становника пиротског краја. У писму министру унутрашњих дела 
Краљевине Србије Стојану Новаковићу од 9. децембра 1884. године, 
начелник Пиротског округа Тодор Поповић назива пиротски говор 
„варварским дијалектом“ (Поповић, 1996, стр. 58). Председник учи-
тељског збора пиротских основних школа Владимир Радојичић у 
једном допису министру просвете као ударни податак наводи „да је 
говор посве искварен тако да ученици не разумеју скоро сваку трећу 
реч било из учебника било из говора наставника“ (Историјски архив 
Пирот, Фонд Илије Николића, кутија 28, фасцикла 16, изворно: Ар-
хив Србије, Мпс, ф. XL, р. 59/1895).

Временом су и Пироћанци почели да завршавају српске школе 
и запошљавају се у државној служби, али су у њој, у пиротском 
крају, постали бројчано домининантнији тек после Другог свет-
ског рата. Међутим, много раније пре тога, и становништво пи-
ротског краја схватило је да деловање у складу са доминантном 
идеологијом (у овом случају – националистичком) може да буде 
врло корисно за друштвену позицију и каријеру појединца, па су 
се многи сходно томе и понашали. У овом раду су раније дати неки 
примери ометања афирмације пиротског говора у јавној сфери, 
у локалном амбијенту. Проницљивији читалац је и сâм могао да 
закључи да та ометања нису долазила са стране, из унутрашњости 
Србије, већ управо од неких Пироћанаца који су процењивали да 
би и на таласу националистичке језичке политике могли да побољ-
шају или учврсте своју друштвену позицију.

ЗАВРШНА РАЗМАТРАЊА

Када је Пирот 1877. ослобођен од османлијске власти и при-
појен кнежевини Србији, Пироћанци су се суочили са чињеницом 
да се њихов говор прилично разликује од стандардног српског 
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језика. Пиротски говор је људима са стране личио на бугарски, 
штавише, често су не само тај говор називали бугарским, већ и 
саме Пироћанце Бугарима. То је у дугом периоду могао да буде 
извор сталних фрустрација за Пироћанце имајући у виду да је од 
краја XIX па до средине ХХ века српска националистичка јав-
ност Бугарску доживљавала као једног од главних непријатеља. 
Међутим, те фрустрације ипак нису биле прејаке због веома слабе 
комуникације коју су у то време обични људи свуда, па и у пи-
ротском крају, имали са људима са стране. Сељаци су живели у 
преовлађујуће натуралној привреди где су израђивали скоро све 
што им је потребно за живот осим ретких производа које су ипак 
морали да купе као што су со или петролеј за осветљење. У варо-
ши је дошло до извесне специјализације поделом на занате, али 
је и ту комуникација с људима из других крајева била релативно 
ретка, осим можда за најјаче занатлије и трговце. Посебно треба 
истаћи да су нарочито жене имале веома слабу комуникацију са 
људима са стране. У ретким приликама (свадба, крштење, сахрана 
или слава) сељанке су одлазиле понекад у неко од суседних села 
ако су тамо имале родбину или сватнИну и то је било све. Ни у 
пиротској вароши ситуација није била много другачија. Владимир 
Николић у својим етнографским белешкама записао је да је у Пи-
роту било много жена које су цео живот провеле у њему, а да није-
данпут нису биле на пиротском вашару који је био ту, у њиховом 
граду и трајао читавих месец дана (Николић, 1974, стр. 49). Слабу 
комуникацију жена са светом изван куће овде истичемо зато што 
су управо оне у традиционалном друштву биле главни васпитачи 
деце скоро у свему, па и када је у питању говор.1617

16 Указаћемо на једно запажање које у овом раду није могло да буде опширније 
изложено, али заслужује да буде барем поменуто. За разлику од ранијих време-
на апсолутне доминације дијалекта у пиротском крају када су жене били сту-
бови очувања пиротског говора, у савременом добу диглосије, када може да се 
наслути да ће у ривалитету са стандардним језиком дијалекат бити губитник, 
жене су спремније да се брже одрекну елемената матерњег говора. До сличних 
закључака о склоностима женске популације дошле су и Татјана Трајковић и 
Милица Михајловић истражујући диглосивност у Врању (Трајковић и Михај-
ловић, 2020). Изгледа да ово није особина само жена у Србији. Татјана Трајко-
вић у једном свом другом раду наводи да су нека „западноевропска лингви-
стичка истраживања показала ... да су жене више склоне употреби стандардног 
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Након Другог светског рата и на Балкану започиње снажна ин-
дустријализација. Људи се масовно запошљавају у фабрикама и 
пратећим делатностима што мења многе навике из земљораднич-
ког и занатског периода. Између осталог, комуникација са људима 
изван завичаја, који не говоре локални дијалекат, нужно се појача-
ва. Ипак, уз индустријску, још јачи утицај на локални говор имала 
је информатичка револуција која се у својој почетној фази огледа-
ла, пре свега, у појави телевизије. Тај нови проналазак у тој мери је 
очарао скоро све људе да су за неколико година и најсиромашније 
породице смогле снаге да га набаве и инсталирају у свом дому. 
Телевизор се није гасио све док је било програма на њему и не-
престано је „говорио“ само на стандардном српском језику или је у 
случају страних емисија титлован на њему. Телевизор је „говорио“ 
више него сви остали укућани заједно. Људи су и нехотице почели 
да користе неке елементе стандардног језика које су непрестано 
слушали на телевизији. Тако је она прва успела да озбиљније начне 
до тада чврсти говорни систем Пирота.

Школа је била недовољно јак промотер стандардног књижевног 
српског језика. То може да буде изненађење само за оне који имају 
идеализовану представу да су људи слали децу у школу због не-
какве апстрактне жеље за знањем. У стварности, у школу се ишло 
из практичних разлога, у почетку да се научи читање, писање и 
основне операције из рачуна, па су све до Другог светског рата 
родитељи у огромној већини процењивали да је њиховој деци до-
вољно само четири разреда основне школе, често ни толико. После 
Другог светског рата држава је постала највећи, а у већини обла-
сти и једини послодавац и настојала је да се устали правило да је 
за запослење код ње потребна некаква диплома. Људи су схвати-
ли да диплома постаје нека врста улазнице за радно место, па су 
све школе постале масовно посећене да би се стекла диплома, а 
не због апстрактне жеље за знањем, па ни за знањем из области 
језика. Некаквог утицаја школе на мењање пиротског говора јесте 
донекле било, али несразмерно мало у односу на приличан број 
сати које су ђаци проводили у самој школи а и касније код куће 
учећи из уџбеника који су били написани на стандардном језику. 

језика од мушкараца, што за њих представља неки вид престижа“ (Трајковић, 
2013, стр. 550, фуснота 3). 
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Нешто јачи утицај могла су да остваре обданишта када су почела 
масовно да се отварају у другој половини ХХ века јер су деца у 
њима проводила значајан део дана, а васпитачице и васпитачи су 
им се обраћали на стандардном језику.

Период обе велике Југославије био је донекле предах у задир-
кивањима Пироћанаца због њиховог говора јер је Југославија била 
земља велике разноврсности, националне, верске и сваке друге, па 
и језичке. Међутим, крајем осамдесетих, а нарочито после распада 
Југославије, у свим новоствореним државицама на Балкану нагло 
буја национализам, што подразумева тежњу ка униформности у 
многим друштвеним сферама, па и у говору. И Пироћанци су мо-
гли да поново у јачој мери постану сумњиви због говора који се 
разликује од стандардног. За време транзиције из социјализма у 
капитализам, разлике у развијености одређених регија, које су и 
раније постојале, углавном су се повећале. Десило се да су најне-
развијенији региони управо они у којима се не говори стандард-
ним језиком, што је додатно појачавало омаловажавање људи из 
тих региона.

Тих деведесетих година ХХ века пронађен је интернет који је 
могућност протока информација повећао до неслућених размера. 
Пироћанци су га брзо прихватили, што је значило појачавање ко-
муникације на светским језицима, али и на стандардном српском 
за саговорнике из Србије, јер би тврдо задржавање пиротског гово-
ра у комуникацији могло да изазива забуне. Иако су бујање нацио-
нализма на Балкану и бујање интернета две појаве настале сасвим 
независно једна од друге, њихово снажно присуство подстакло је 
напуштање локалног говора. Ова појава је све видљивија, а наро-
чито се огледа у кућном васпитању деце у коме се пошто-пото на-
стоји да она говоре на стандардном српском језику а никако не на 
пиротском и да стандардни језик користе не само у комуникацији 
са људима са стране, већ и са својим суграђанима. Потискивање 
пиротског говора врши се и на разне друге начине. Између оста-
лог, потенцирају се неки предмети пиротске материјалне културе 
или чак и лепоте Старе планине као истакнута обележја локалног 
пиротског идентитета. У активностима гушења пиротског говора 
могу се поменути и деловања неких Пироћанаца који нису благо-
наклоно пратили потезе афирмације пиротског говора и настојали 
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су да их омаловаже или ометају. Играјући улогу браниоца стан-
дардног књижевног српског језика, видели су у томе и корист за 
своју позицију у друштву натопљеном националистичком идео-
логијом.

У свету је поодавно уочено колики културни значај има језич-
ка, а самим тим и дијалекатска разноликост. Почетком XXI века 
установљен је и Европски дан језика, 26. септембар, којим се слави 
језичка баштина Европе. С друге стране, стварање планетарне по-
трошачке културе угрожава културну, самим тим и језичку раз-
новрсност, те се указује потреба да се примењују и посебне мере 
како би се прокламована језичка разноликост сачувала, па и по-
бољшала.

Овде ћемо дати неколико предлога чија би реализација могла 
да помогне очувању пиротског дијалекта пред великом навалом 
светске потрошачке, као и националистичке културе.

Изучавање локалног говора треба да постане део обавезног 
школског програма. Додуше, дијалекти су се и до сада обрађи-
вали у оквиру наставе српског језика, али би то требало да буде 
обимније, са знатнијим фондом часова и из граматике дијалекта и 
из дијалекатске књижевности. Никако не би требало препустити 
наставницима одлуку о томе да ли да обрађују ово градиво или 
не, односно да ли да га обрађују у оквиру редовне наставе или на 
секцији. Ако би се дијалекатско градиво наменило секцији, самим 
тим што није обавезно, од највећег броја наставника вероватно 
уопште не би ни било обрађено. Флексибилност у реализацији ове 
идеје могла би да се огледа у томе да сви не би учили све. Тамо 
где је јака традиционална употреба дијалекта обрађивао би се, пре 
свега, баш тај, њихов дијалект, а у крајевима чији је локални говор 
најближи језичком стандарду (говори шумадијско-војвођанског 
дијалекта) часови намењени дијалекту могли би да се искористе 
да се ђаци у тим крајевима боље упознају са сваким дијалектом 
помало.

У изучавању дијалекатске књижевности апсолутну предност 
морају да имају дела која су у потпуности писана на дијалекту, а не 
она у којима се само тек ту и тамо користи понека дијалекатска реч 
или фраза. Изучавање књижевности на дијалекту у школи препо-
родило би ову област књижевног стваралаштва које је прилично 
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клонуло. Сам избор дела за лектиру дијалекатске књижевности 
треба да обаве експерти Министарства просвете.1718

Прокламована заштита језичке баштине била би непотпуна ако 
се бар неке мере не би односиле и на најмлађи узраст у предшкол-
ским установама. Већ би се доста постигло ако би васпитачице и 
васпитачи пажљиво пратили како се деца њима обраћају и томе 
се прилагођавали – ако дете пита нешто тако да то више личи на 
књижевни језик, да му васпитачица тако и одговара, а ако би дете 
користило више пиротски говор, онда да му се и одговара на пи-
ротском.

Установе културе већ по свом одређењу имају обавезу, поред 
осталог, да се баве и очувањем и неговањем традиционалне кул-
туре, где, условно речено, може да се сврста и традиционални 
говор. Ове установе то и чине, нарочито објављивањем књижев-
ности на дијалекту. Међутим, постоји неравнотежа између про-
зе, која је натпросечно заступљена међу објављеним књигама и 
других грана књижевности. Позориште би посебним конкурсом 
могло да позове потенцијалне ауторе да напишу драмске тексто-
ве на дијалекту који нису „смешни“. Посебно треба подстаћи пи-
сање поезије на дијалекту која је прилично ретка. Свака установа 
културе могла би да направи свој програм неговања пиротског 
говора и да већ постојећим садржајима придода и детаље који се 
односе на дијалекат. На пример, пиротска Библиотека би могла 
да у редовна такмичења рецитатора укључи и рецитовање текс-
това на дијалекту, итд.

У локалној скупштини општине (града) одборници дискутују 
на стандардном српском језику. Када је предизборна кампања, па 
и уопште, сви политичари троше много енергије да докажу да су 
баш они аутентични представници народа. Тај народ у пиротском 
крају има и аутентичан говор. Зар није прилично логично да онај 
одборник који се заклиње да је аутентични представник Пироћа-
наца треба, барем понекад, и да говори на аутентичном говору тих 
истих Пироћанаца? Коришћење пиротског говора током диску-
сија у локалном парламенту не би нарушило службеност српског 

17 Mогући утицај школе на ерозију или пак на чување дијалеката изазива па-
жњу научника на ширем јужнословенском језичком простору, видети, на при-
мер – Kapović, 2006; Stanković, 2016.
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стандардног (књижевног) језика. Позиви за седнице скупштине и 
бројни пратећи материјали за њу и даље би били на стандардном 
језику. Одлуке, решења, закључци и даље би се писали на стан-
дардном језику. Али би дискусије на дијалекту на самим седни-
цама скупштине (које могу да се прате путем директних телеви-
зијских преноса) обичном народу пиротског краја учвршћивале 
идентитетску свест, потпуно независно од тога шта је конкретна 
тема тих дискусија.

У локалним медијима пиротски говор је присутан скромно и 
прескромно, стереотипно, само када треба да се направи некакав 
„шаљиви“ интермецо, у емисији за село, у новогодишњем програ-
му и слично. Људи из медија могли би да охрабрују своје саговор-
нике да говоре и пиротски, такве изјаве ће гледаоци, слушаоци и 
читаоци пре разумети.

Од државне телевизије и од надлежног регулаторног тела за 
електронске медије могло би да се тражи да се престане са репри-
зирањем телевизијских серија у којима се подсмева јужњачком 
говору и јужњацима. Тада би могао да се изложи став да није при-
хватљиво ни снимање нових сличних серија. Чак и да први потези 
у наведеном смеру не буду одмах делотворни, за перцепцију пи-
ротског краја у Србији било би корисно ако би у широј јавности 
управо Пироћанци јасно проговорили о неприхватљивости исме-
вања нечијег говора.

Појава напуштања пиротског говора од стране самих Пироћа-
наца јесте покушај да се избегну фрустрације од омаловажавања 
због различитости тог говора у односу на стандардни књижевни 
српски језик. Међутим, само напуштање матерњег говора такође је 
озбиљна фрустрација јер се тиме ампутира веома значајно обеле-
жје идентитета. Они Пироћанци који напуштају пиротски говор 
лече једну фрустрацију тако што отварају нову и тиме се фрустри-
раност одржава, једино што мења облик. Овај прилог појашњавању 
језичке ситуације у пиротском крају могао би да буде користан не 
само савременицима, већ и неким будућим генерацијама Пироћа-
наца које ће се, уколико се пиротски говор угаси, вероватно пита-
ти зашто су се садашње генерације на то одлучиле.
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Упутство за израду радова

 Instructions for studies preparation

Пиротски зборник објављује радове из свих области природних и 
друштвено-хуманистичких наука, тематски везане за пиротски крај, тј. 
пиротску и околне општине. Радове треба достављати у електронском 
облику, куцане ћирилицом у програму Word, фонт Times New Roman, 
величина фонта основног текста 12 pt, наслов 14 pt болдирано, сажетак и 
кључне речи 12 pt италик, називи табела и илустративних приказа 11 pt, 
фусноте 10 pt. Користити уобичајену форму равнања само леве маргине 
текста и проред 1.0 (single). 

Радови не би требало да буду дужи од 30.000 карактера. Редакција 
може да разматра и дуже радове ако процени да они то заслужују због 
целовите обраде неке теме. 

На почетку рада се исписује пуно име и презиме аутора (једног или 
више), а у продужетку њихове афилијације (пун назив установе у којој 
је аутор запослен или у којој је извршио истраживање). Самостални 
истраживачи и аутори којима научноистраживачки рад није примарна 
професија такође назначавају свој статус. У свим варијантама, титуле, 
звања и функције се не наводе. При дну прве странице треба написати 
e-mail адресу једног од аутора (означеног горе звездицом). 

Ако је потребно, у додатној напомени – фусноти при дну прве стра-
нице може се додати и тзв. захвалница – назив и број пројекта, односно 
назив програма у оквиру кога је чланак настао, као и назив установе која 
је финансирала пројекат или програм. 

Уколико су у битним аспектима истраживачког пројекта и припреме 
рукописа учествовала и друга лица која нису аутори, њихов допринос 
може се поменути у напомени или захвалници, као посебном одељку на 
крају чланка, а испред списка референци – литературе.

Ако је рад проистекао из докторске дисертације или магистарског, 
мастер или дипломског рада, у фусноти при дну прве странице треба 
навести наслов те дисертације, односно рада, годину и пуни назив висо-
кошколске установе на којој је одбрањен.
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Испод наслова рада следи сажетак (апстракт) од 100 до 250 речи и 
кључне речи (од 3 до 10). У интересу је аутора да у наслову, сажетку 
и кључним речима користе речи уобичајене у одређеној науци, како би 
олакшали индексирање и претраживање чланка. Превод наслова, сажетка 
и кључних речи на енглески обезбеђује издавач.

Аутори сами структурирају свој рад и одређују евентуалне поднаслове. 
Ако у раду има илустративних приказа, фотографија, цртежа и табе-

ла, треба их доставити као посебне фајлове у црно-белој техници, мини-
малне резолуције 300 dpi, а у тексту рада тачно означити где је њихово 
место. Називи табела се пишу изнад њих, а испод илустративних при-
каза, фотографија и цртежа. Називе сваке врсте илустративних прика-
за нумерисати арапским бројевима и исписати двојезично, на српском 
и енглеском језику. За евентуални текст унутар илустративног приказа 
пожељно је користити фонт Arial, величине 9 pt. Уколико неки од ових 
приказа нису власништво аутора, њихова је обавеза да обезбеде писмену 
сагласност власника ауторског права. 

Страна имена се транскрибују на српски (пишу се фонетски, онако 
како се изговарају), с тим да се приликом првог помињања у тексту наво-
де у загради у изворном облику, на пример – Русо (Rousseau).

Пиротски зборник објављује само оне радове који до сада нису пу-
бликовани, при чему се мисли не само на целе радове, већ и на мање или 
веће делове већ објављених радова. Аутор, односно сви аутори (ако их је 
више), потписују изјаву о оригиналности рада. Образац изјаве доставља 
редакција. Потписивањем изјаве аутори гарантују да рукопис предста-
вља њихов оригиналан допринос, да није већ објављен, да се не разматра 
за објављивање код другог издавача или у оквиру неке друге публикаци-
је, да објављивањем рада неће бити угрожена ничија ауторска, власничка 
и друга права, да је објављивање одобрено од стране свих коаутора (уко-
лико их има), као и, прећутно или експлицитно, од стране надлежних 
тела у установи у којој је извршено истраживање. Изнесени ставови у 
објављеним радовима не изражавају ставове уредника, чланова редакци-
је, рецензената и издавача. Потписивањем изјаве о оригиналности рада 
аутори преузимају правну и моралну одговорност за идеје изнесене у 
њима и гарантују да рукопис не садржи неосноване и незаконите тврдње 
и не крши права других. Издавач неће сносити никакву одговорност у 
случају испостављања било каквих захтева за накнаду штете. 

Поступак предавања рукописа, рецензија и објављивање радова су 
бесплатни – аутори не плаћају APC (Article Processing Charge).

Аутори се о пријему рукописа обавештавају електронском поштом. 
Након пријема, рукописи пролазе кроз прелиминарну проверу у редак-
цији како би се проверило да ли испуњавају основне критеријуме и стан-
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дарде. Поред тога, проверава се да ли су рад или његови делови плагира-
ни. Само они рукописи који су у складу са датим упутствима биће посла-
ти на рецензију. У супротном ће рукопис, са примедбама и коментарима, 
бити враћен ауторима.

Рад рецензирају два рецензента, доктора наука, стручњака за науку из 
које је рад. Током читавог процеса, рецензенти делују независно један од 
другог. У начелу, рецензије су анонимне – рецензент не зна ко је аутор, 
као и обратно. Комуникација између рецензента и аутора, уколико посто-
ји потреба за њом, обавља се преко уредника. У одређеним случајевима, 
због тематске специфичности часописа, може да се деси да неке рецен-
зије не буду анонимне. Пиротски зборник објављује радове из свих при-
родних и друштвено-хуманистичких наука, што је врло широка област 
и може да се деси да за неке радове, нарочито из оних наука које су у 
ранијим бројевима часописа биле ређе заступљене, редакција не може да 
обезбеди анонимне рецензенте. У том случају, уредник се обраћа самом 
аутору рада да он предложи рецензенте из своје струке. Међутим, и у 
оваквим случајевима, када анонимност рецензије не може да буде обез-
беђена у потпуности, уредник и редакција ће пратити њен ток и стварати 
услове да она буде урађена ваљано. 

Ако се установи да је рад који је објављен плагијат, исти ће бити по-
вучен у складу са стандардима дефинисаним од стране библиотека и на-
учних тела. На сајту издавача, у електронској верзији изворног чланка 
(оног који се повлачи) успоставља се веза (HTML линк) са обавештењем 
о повлачењу. Повучени чланак се чува у изворној форми, али са воденим 
жигом на PDF документу, на свакој страници, који указује да је чланак 
повучен (RETRACTED). Ауторима радова за које је утврђено да су пла-
гијати неће бити дозвољено да трајно или у неком одређеном року доста-
вљају нове рукописе, о чему коначну одлуку доноси редакција. 

Аутори и рецензенти имају право да предложе категоризацију рада на 
оригиналан (изворни) рад, прегледни рад, кратко или претходно саопште-
ње, научну критику (полемику), монографску студију или стручни рад, 
али искључиву одговорност за категоризацију рада има уредник. Потен-
цијални аутори којима није довољно јасна категоризација радова могу о 
томе да се опширније информишу у документу Министарства науке под 
називом Акт о уређивању часописа, као и у правилнику о начину вредно-
вања научноистраживачког рада који је донело исто министарство. 

Када радови буду спремљени за објављивање, аутори ту завршну вер-
зију, тзв. пробни отисак, добијају у PDF формату и имају рок од пет дана 
да дају евентуалне примедбе на рад лектора, преводиоца или техничког 
уредника. Ако се аутор у поменутом року не јави уреднику, сматраће се 
да нема примедби. У случају да аутори открију важну грешку у свом 
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раду након објављивања (без обзира да ли је то грешка самих аутора или 
сарадника на техничкој припреми рада за објављивање), дужни су да о 
томе одмах обавесте уредника или издавача и да са њим сарађују како би 
се објавила исправка или, евентуално, повукао рад. 

Пиротски зборник подржава отворени приступ научном знању (Open 
Access). Објављени чланци могу се бесплатно преузети са сајта издавача 
и користити у едукативне и друге некомерцијалне сврхе. Аутори могу 
објављену верзију рада у PDF формату да депонују у институционални 
репозиторијум или некомерцијалне базе података, да је објаве на личним 
web страницама (укључујући и профиле на друштвеним мрежама за на-
учнике, као што су ResearchGate, Academia.edu и сличне), као и на сајту 
институције у којој су запослени, у било које време након објављивања 
у часопису. При томе се морају навести основни библиографски подаци 
о чланку објављеном у часопису (аутори, наслов рада, наслов часописа, 
волумен, свеска, пагинација), а мора се навести и идентификатор диги-
талног објекта – DOI објављеног чланка у форми HTML линка. Уколико 
чланак нема DOI, наводи се URL адреса на којој је чланак изворно обја-
вљен.

Списак референци (литература)

У списку референци (литературе) на крају рада дају се прецизни по-
даци о свим делима на које се аутор експлицитно позива у тексту рада, 
како би заинтересовани читалац могао да их и сам пронађе и консултује. 
Дела се наводе на језику и писму којим су публикована, абецедним редом 
презимена аутора, а по наслову само ако дело нема аутора. Ако се наводе 
више дела једног аутора, примат има редослед година издавања, а уколи-
ко се деси да су нека дела једног аутора објављена у истој години, додају 
се мала слова у циљу разликовања:

Петровић, М. (1998).
Петровић, М. (2003а).
Петровић, М. (2003б).
Петровић, М. (2009).
Ако је у свом истраживању аутор користио архивску грађу, докумен-

те, извештаје, приручнике, неауторизоване текстове из штампе и са ин-
тернета и слично, све информације о таквим изворима треба навести у 
самом текту рада или у фуснотама (напоменама), а не наводити их у спи-
ску референци. Исто важи и за она дела која аутор не помиње у смислу 
цитирања, већ само да би упутио читаоце да се опширније упознају са 
неком темом која се само узгред помиње у раду.
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Поред поменутих информација о помоћним изворима и научној гра-
ђи, фусноте уобичајено садрже и мање важне детаље и пропратне комен-
таре, али нису и не могу да буду замена за цитирану литературу. 

У писању списка референци и за цитирање у самом тексту рада ко-
ристити тзв. АПА стил (APA style), међународни стандард за цитирање 
(Publication Manual of the American Psychological Association).

Aко нека референца поседује DOI (Digital Object Identifier), треба га 
навести на крају референце.

У наставку следе примери различитих референци према АПА стилу. 

Књига – основни формат

Презиме, иницијал имена. (година издања). Наслов, место издава-
ња, издавач.

Уколико књига има више издања, навести број издања, као у другом 
примеру ниже.

Berend, I. (2009). Ekonomska istorija Evrope u XX veku : ekonomski 
modeli od laissez-faire do globalizacije, Beograd, Arhipelag.

Lukatela, G., Drajić, D., Petrović, G. i Petrović, R. (1990). Digitalne 
telekomunikacije I (4. izd.), Beograd, Građevinska knjiga. 

Kњига без аутора, има само приређивача или уредника (едитора)

После имена приређивача ставља се (прир.), а после имена уред-
ника (ур.), односно (Ed.) за књиге на енглеском. Ако има више уред-
ника, ставља се (урс.), односно (Eds).

Николић, И. (прир.) (1982). Пирот и срез нишавски: 1801-1918: грађа. 
Књ. 2, 1883-1893, Пирот, Музеј Понишавља.

Књига без аутора

Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Књ. 16, нокат-
одврзивати. (2001). Београд, Српска академија наука и уметности.

Необјављена докторска дисертација, магистарски рад и други 
сличан необјављени рад који би могао бити доступан на захтев 
заинтересованог читаоца

Презиме, иницијал имена. (година). Наслов дисертације или рада. 
Докторска дисертација / Магистарски рад. Место, факултет.

Ristivojević, M. (2012). Uloga muzike u formiranju lokalnog identiteta. 
Doktorska disertacija. Beograd, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet.
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Поглавље у књизи која има уредника или приређивача

Презиме аутора поглавља, иницијал имена. (година издања). На-
слов поглавља. У иницијал имена уредника / приређивача. Прези-
ме уредника / приређивача (ур. / урс. / прир.), наслов књиге (стр. 
прва страна поглавља – последња страна поглавља). Место изда-
вања, издавач.

Млађеновић, И. (1994). Новија српска архитектура. У П. Ивић и сар. 
(урс.), Историја српске културе (стр. 221-241). Горњи Милановац, Дечје 
новине; Београд, Удружење издавача и књижара Југославије. 

Предговор, поговор или рецензија у књизи другог аутора

Формат је исти као у случају поглавља у књизи која има уредни-
ка, само што се уместо имена уредника пише име аутора књиге.

Kosović, D. (1965). Optimistička psihoanaliza Karen Hornaj. U K. Hornaj, 
Novi putevi psihoanalize (str. V-XV). Beograd, Kosmos.

Саопштење у зборнику научног скупа (конференције, симпозијума 
или конгреса)

Презиме, иницијал имена. (година издања). Наслов рада. Назив 
научног скупа (стр. прва страна саопштења – последња страна саоп-
штења). Место издања, издавач.

Vidanović, M. (1989). Povećanje produktivnosti i robne proizvodnje 
u stočarstvu individualnih gazdinstava. Naučni skup Kako povećati robnu 
proizvodnju i produktivnost na individualnim gazdinstvima u poljoprivredi 
Jugoslavije (str. 175-179). Beograd, Društvo agrarnih ekonomista Jugoslavije.

Прилог из енциклопедије

Формат је исти као за саопштење у зборнику научног скупа, само 
се уместо назива научног скупа пише назив енциклопедије.

Đorđević, J. (1975). Političke slobode i prava. Politička enciklopedija (str. 
766-770). Beograd, Savremena administracija.

Чланак у часопису

Презиме, иницијал имена. (година). Наслов чланка. Назив часо-
писа, волумен (број), прва страна чланка-последња страна чланка.

Податак означен као „(број)“ односи се на број (свеску) часописа уну-
тар једне године и пише се само код оних часописа који имају више изда-
ња у једној календарској години. Податак означен као „волумен“ односи 
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се на број часописа у смислу годишта, рачуна се од почетка излажења и 
имају га сви часописи. У првом и трећем примеру ниже ради се о часо-
пису који има само „волумен“, док је у другом примеру часопис који има 
и „волумен“ и „број“.

Зеремски, М. (1968). Мегаурвина у долини Височице из 1963. године. 
Пиротски зборник, 1, 73-88.

Miličić, D., & Petrov, B. (2007). First findings of the clam shrimps 
Leptestheria Sars, 1896 and Imnadia Hertzog, 1935 (Crustacea, Conchostraca) 
in the Western foothills of the Stara Planina mountains, Serbia. Archives of 
Biological Science, 59 (2), 151-155. doi:10.2298/abs0702151m

Томић, Г., Дељанин, Б., Митровић, М. (1979). Истраживачки радови 
на локалитету Поганово. Пиротски зборник, 8-9, 211-227.

Извор са интернета

Презиме, иницијал имена. (година). Наслов дела. Преузето датум. 
URL

Degelman, D. (2014). APA style essentials. Преузето 25.04.2014. 
http://psychology.vanguard.edu/faculty/douglas-degelman/apa-style/

Чланак у класичној штампи

Презиме, иницијал имена. (година). Наслов чланка. Назив нови-
на, датум, стр. прва страна чланка-последња страна чланка или URL 
ако је чланак преузет on line.

Авакумовић, М. (2014). На Коридору 10 пробијени сви рокови. Поли-
тика, 15. август 2014, стр. 10. 

или
Аvakumović, М. (2014). Nа Кoridoru 10 probijeni svi rokovi. Политика, 15. 

аvgust 2014. http://www.politika.rs/rubrike/Ekonomija/Na-Koridoru-10-probijeni-
svi-rokovi.lt.html 

Цитирање у тексту рада

У самом тексту рада, приликом сваког позивања на неко дело, треба 
у загради навести презиме аутора тог дела и годину издања, раздвојене 
зарезом. На основу тих основних података, заинтересовани читалац ће 
у списку референци на крају рада лако пронаћи опширније податке о 
дотичном делу. Примери: 

(Станковић, 1997)
(Марковић, Јовановић и Васић, 2009)
(Nikolić, 2002а)
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Ако је презиме део структуре реченице, у заграду се ставља само го-
дина издања, па би претходни примери могли да изгледају, на пример, 
овако:

Ову појаву је први истраживао Станковић (1997). 
Марковић, Јовановић и Васић (2009) су дошли до нешто другачијих 

резултата.

Ако се позива на више дела одједном, у заграду се стављају прези-
мена свих аутора и године издања, а за редослед је меродаван абецедни 
редослед презимена, а не година издања. Код дела са више аутора, меро-
давно је презиме првог аутора тог дела. Подаци о делима се раздвајају 
тачка-зарезом. Пример:

(Бошковић, 2013; Костић и Антић, 1985; Марјановић, 2004)

Редослед по годинама издања је примаран само ако се на истом месту 
позива на више дела истог аутора:

(Матић, 2001, 2006)

Ако дело има два аутора, презимена оба аутора се пишу приликом 
сваког навођења дела:

(Костић и Антић, 1985), односно Костић и Антић (1985) 

Ако дело има од три до пет аутора, презимена свих аутора се пишу 
једино приликом првог навођења, а наредни пут се пише само презиме 
првог аутора и додаје „и сар.“ за дела на српском, односно „et al.“ за дела 
на енглеском.

(Марковић, Јовановић и Васић, 2009), односно (Марковић и сар., 2009)
(Johnson, Smith & Adams, 1978), односно (Johnson et al., 1978)

Ако дело има шест и више аутора, приликом сваког навођења се увек 
пише само презиме првог аутора и додаје „и сар.“, односно „et al.“, чак и 
када је прво навођење тог дела уједно и једино.

Приликом навођења више аутора једног дела на енглеском језику, 
знак & замењује „аnd“, односно „и“ само када се презимена аутора наво-
де унутар заграда. Међутим, ако се користи варијанта цитирања када су 
презимена део структуре реченице, онда се не користи &, већ увек „and“ 
или „и“.

(Payne & Koenig, 1993)
Payne and Koenig (1993), односно Payne и Koenig (1993) 

Ако се догоди да се у раду цитирају дела аутора који имају исто пре-
зиме, онда се пише и иницијал имена, а уколико се и то поклопи, онда 
се додаје и средње слово. Ако се цитира тако да подаци о аутору нису у 
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заградама, већ су део структуре реченице, прво се пише иницијал имена, 
па средње слово и презиме, на пример:

(Smith, R., 1972), односно R. Smith (1972) или
(Smith, M.R., 1972), односно R.M. Smith (1972)

Уколико је аутор дела институција, наводе се њени подаци:
(Републички завод за статистику, 2012)

Ако дело нема аутора, пише се назив дела, с тим да се наслови књига 
пишу италиком, а наслови чланака обичним словима. Дугачки наслови 
се могу скраћивати али само тако да се и по том скраћеном облику могу 
лако препознати у списку референци на крају рада:

(Речник српскохрватског књижевног и народног језика, 2001)

Уколико се у раду не само начелно позива на неко дело, већ се оно и 
конкретно цитира, онда се цитирани делови стављају под наводнике, а 
на крају цитата, у загради, после презимена аутора дела и године издања, 
ставља се и страница, одвојена од године зарезом.

(Алексић, 2005, стр. 34)

Ако се користи варијанта где је презиме аутора део структуре рече-
нице, онда се у заграде стављају само година издања и број странице, на 
пример:

Ђорђевић (2013) сматра да „ревитализација привреде подразумева...“ 
(стр.15), или

Према Ђорђевићу (2013) „ревитализација привреде подразумева...“ 
(стр. 15) и томе слично.

Исти поступци се примењују и када се садржај дела не цитира до-
словце, већ се он препричава, парафразира, само што се у том случају 
изостављају наводници. 

Ако се цитирају, било дословце, било препричавањем, делови рада који 
изворно заузимају више од једне странице, пише се прва и последња стра-
ница цитираног дела или назив поглавља. Код дела на енглеском, уместо 
скраћенице стр. користи се р. за једну, односно рр. за више страница.

(Mitrović, 1983, стр.136-149)
(Тошић, 2010, погл. IX)
(Payne & Koenig, 1993, p. 428)
(Adams, 1973, pp. 317-325)

Ако се дословце цитира дуже од 40 речи неког дела, онда се цитирани 
део издваја у посебан блок – пасус, који се од стандардног пасуса разли-
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кује по томе што има увучене све редове, а не само први ред, и то за пет 
карактера. Пример:

Tako je novac roba kao i sve druge robe i, usled toga, otelovljenje 
vrednosti. Od svih drugih roba razlikuje se novac time što je on ekvivalent 
za sve druge robe, dakle roba koja izražava vrednost svih drugih roba. 
On je postao to kao rezultat celokupnog procesa razmene. Time je on 
ovlašćen da predstavlja meru vrednosti. (Hilferding, 1971, стр. 40)

Дугачке дословне цитате треба избегавати, јер могу да подлежу за-
штити ауторских права.

Такође треба избегавати навођење дела која нису изворно прочитана, 
а када је то, ипак, случај, онда се може поступити на следећи начин:

Евлија Челебија (према: Ћирић, 1965) пише да је Пирот град са 1000 
кућа (стр. 34). 

При овоме се наводи број странице дела које је прочитано и у кон-
кретном примеру то је Ћирићево дело. Исто дело ће се наћи и у списку 
референци на крају рада. 

Опширније о АПА цитатном стилу може се сазнати на сајту http://
www.apastyle.org/. За све недоумице, заинтересовани аутори могу да се 
обрате и уреднику Пиротског зборника.

Радове слати на e-mail Народне библиотеке Пирот maticna@nbpi.org.rs 
или e-mail уредника goranmnikolic@gmail.com
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