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Магдаленића
Suppression of knowledge about the state of emergency 
in the Pirot District after the Serbo-Bulgarian War of 
1885 in the light of the analysis of the war memories of 

Svetozar Magdalenić

Сажетак: Ванредно стање у Пиротском округу уведено после примирја 
у Српско-бугарском рату недовољно је истражено. Један од разлога је 
и недостатак извора па је аутор анализирао ратна сећања Светозара 
Магдаленића, комесара тог ванредног стања и човека око кога се све 
вртело. Обављена су и додатна истраживања у Историјском архиву 
Пирот, Музеју Понишавља Пирот, Архиву Србије у Београду, Међуоп-
штинском историјском архиву у Чачку, те софијском Централном др-
жавном архиву и Бугарском историјском архиву при Народној библио-
теци „Кирил и Методиј“. Констатовано је да су и Магдаленић и други 
аутори били склони потискивању ове теме. Одговор на то требало би 
да буду појачани напори да се до нових сазнања ипак дође.
Кључне речи: Српско-бугарски рат 1885, Пирот, ванредно стање, Све-
тозар Магдаленић, Чумина чесма

Abstract: The state of emergency in the Pirot District introduced after the 
truce in the Serbo-Bulgarian War has not been sufficiently investigated. One 
of the reasons is the lack of sources, so the author analyzed the war memories 

* goranmnikolic@gmail.com



38

Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

of Svetozar Magdalenić, the commissioner of that state of emergency and 
the man around whom everything revolved. Additional research was also 
carried out in the Pirot Historical Archive, the Ponišavlje Museum in Pirot, 
the Archives of Serbia in Belgrade, the Inter-Municipal Historical Archive 
in Čačak, and the Sofia Central State Archive and the Bulgarian Historical 
Archive at the „Kiril and Methodius” National Library. It was established 
that Magdalenić and other authors were inclined to suppress this topic. The 
answer to that should be increased efforts to gain new knowledge.
Keywords: Serbo-Bulgarian War 1885, Pirot, state of emergency, Svetozar Mag
dalenić, Čuma’s fountain

Српско-бугарски рат 1885. је доста добро обрађен у литерату-
ри, и српској и бугарској, па и иностраној. Ипак, један сегмент тог 
рата остао је прилично неосветљен – ванредно стање у Пиротском 
округу које је после потписивања примирја завела српска краљев-
ска власт. За писање о овој теми проблем представља и оскудна 
архивска грађа која о њој постоји, односно која је доступна. Код 
аутора овог рада постојала је нада да ће се барем неке недоуми-
це разјаснити када се проуче сећања Светозара Магдаленића, 
комесара српске власти током ванредног стања, човека око кога 
се тада све вртело. Зато је обављена анализа садржаја његових 
објављених сећања, као и додатна претрага архивских извора и 
литературе. У пиротском Историјском архиву је претражен фонд 
пиротског окружног начелника Тодора Поповића који је, додуше, 
и до сада био коришћен, али не у попуности. Обављено је и истра-
живање у Међуопштинском историјском архиву Чачак, Aрхиву 
Србије, као и још неких извора, о чему ће конкретни подаци бити 
дати у даљем тексту. 

Светозар Магдаленић, официр српске војске, објавио је 1910. 
и 1911. своје дело Слике из наших ратова са Турцима и Бугарима 
1876, 1877-1878. и 1885-1886. Временом је ово дело постало ретко и 
недоступно1,2тако да га они који су истраживали ове ратове често 
нису ни користили, било зато што га нису пронашли, било зато што 
нису били ни чули за њега. Слике из наших ратова састоје се из 
три целине, које се односе на српско-турски рат 1876, српско-турски 

1 Захваљујем се Урошу Шешуму, наставнику Одељења за историју Филозоф-
ског факултета у Београду, што ми је помогао да дођем до садржаја Магдале-
нићеве књиге.
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рат 1877-1878. и српско-бугарски рат 1885. У овом раду анализирамо 
трећу целину коју је Магдаленић насловио као Рат са Бугарима, 
а комплетно гласи Слике из наших ратова са Турцима и Бугарима 
1876, 1877-1878. и 1885-1886. : 3 : Рат са Бугарима (Магдаленић, 
1911).

Магдаленић је у објављива
ње свог дела кренуо скоро 
помпезно. Септембра 1910. од
штампан је плакат са позивом 
на претплату у коме Магдале-
нић најављује да ће дело бити 
штампано у наставцима – 
свешчицама од по табак и по2,3 
по минималној цени, да би се 
подстакао што већи број потен-
цијалних купаца да се определи 
за претплату. Вероватно сти-
цајем срећних околности, пла-
кат је сачуван. У електронском 
каталогу COBISS води се као 
Позив на претплату [Сликовна 
грађа] : као ратник из сва три 
наша рата са Турцима и Буга-
рима... а у дигиталној форми 
постављен је и на сајт Народне 
библиотеке Србије, линк http://
www.digitalna.nb.rs/view/URN:NB
:RS:SD_830FAEAB4399E78089219
A46F79367A9.

У свом позиву на претплату за Слике из наших ратова Магда-
ленић пише да је водио белешке о свим важнијим приликама и 
догађајима на бојиштима на којима је лично учествовао, да је беле-
жио озбиљна казивања својих ратних другова и са других бојишта, 

2 Један од разлога што је дело касније постало ретко и тешко доступно вероватно 
је управо и то што је првобитно штампано у наставцима – свешчицама које су 
касније могле и да се укоричавају у већу, заокружену целину, али су сигурно код 
многих власника остале у тим мањим целинама које су се слабије чувале.

Слика 1  Насловна страна књиге 
Светозара Магдаленића

Picture 1  The title page of Svetozar 
Magdalenić’s book
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да је тим белешкама придружио и све оно што је о тим ратовима 
прочитао у другим публикацијама, а што не подлеже сумњи, те да 
је на тај начин скупио „огроман материјал“. Међутим, обим Слика 
из наших ратова не оставља утисак да се ради о „огромном мате-
ријалу“. На пример, део назван Рат са Бугарима, када се рачунају 
све свешчице које се односе на њега, има укупно 146 страна.

Магдаленић у тексту плаката наводи и да је свој рукопис давао 
на читање ђенералу Божи Јанковићу и књижевнику Добри Ружићу 
и да су они о њему дали „врло ласкаву оцену“. Наша анализа Рата 
са Бугарима указује да наведена оцена тешко да је адекватна, што 
ће у даљем тексту бити образложено.

У опису војних операција у српско-бугарском рату 1885. Магда-
ленић не пружа скоро ништа значајно ново што већ није описано од 
стране других аутора али се зато бави и темама које нису нарочита 
карактеристика само тог рата. На пример, посвећује опширно по-
главље дискусији да ли комором, тј. мобилисаним коњима и колима 
треба да управљају њихови власници или неки други мобилисани 
војници. Посебно поглавље посвећује и батињању и шамарању у војс-
ци као дисциплинским мерама, залажући се за њихово коришћење. 
Дискутује о контузији од проласка и удара гранате при чему скоро 
отворено износи став да је контузија још мало па некаква измишље-
на новотарија. Настоји да проникне у разлоге војничког страха од 
звука граната тзв. Виртфортових топова. Пише о чедности српских 
војника који, наводно, избегавају контакте са женама за време рата 
због веровања да би због тога били „нечисти“, а да у борби метак 
иде баш на такве. У посебном потпоглављу пише и о преоблачењу 
српских војника пред неку озбиљну битку, а због веровања да на 
онај свет треба отићи у чистом рубљу (Магдаленић, 1911, садржај). 
С друге стране, присутна је и склоност ка давању несразмерне важ-
ности неким детаљима Српско-бугарског рата, на пример, погибији 
артиљеријског официра Милана Васића, свог блиског рођака, Маг-
даленић посвећује четири стране књиге (стр. 89-92). 

ПАЉЕЊЕ БАРУТНОГ МАГАЦИНА И НАРЕДБА ДА СЕ 
ЗАПАЛИ ВАРОШ

Магдаленић се није либио да изостави неки догађај који је због 
свог значаја или упечатљивости морао да буду поменут. Драсти-
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чан пример за то је потпуно прећуткивање потпаљивања барут-
ног магацина у пиротској тврђави Кале (Градић) од стране српске 
војске 14. новембра 18853,4у јеку битке за Пирот. Ђенералштабни 
мајор Стеван Грујић, начелник штаба Шумадијске дивизије српске 
војске која се пред почетак битке код Пирота налазила на висовима 
изнад села Бериловац (Грујић, 1887, стр. 99), у својој књизи о Ср-
пско-бугарском рату овако описује експлозију:

Један изванредно необичан и велики ватрени стуб, који се 
далеко дигао у небо, и који је у један мах осветлио цео Пирот 
и његову околину, уз ужасан тресак, – зачинио је завршетак 
ове ноћне борбе.

То је био барутни магацин градића, који је запаљен баш 
у ономе часу, када су се наше трупе у повлачењу из вароши 
око њега гомилале и од које експлозије сем Бугара доста је и 
наших страдало (Грујић, 1887, стр. 104). 

Од експлозије барутног магацина могли су да страдају не само 
бугарски и српски војници, већ и цивили, становници Пирота. 
Свештеник Ђорђе Игњатовић у својим сећањима на рат пише:

... разлеже се ужасан пуцањ од кога се прозори поломише 
и брату парчета по лицу изнабодоше, видело се угаси, таван 
преко нас и трпезе паде, а ми ударисмо у врисак, бојећи се да 
није граната у кућу ударила. Чекали смо сваког часа експлозију 
и смрт, но то беше услед потреса од магацина, који је српска 
војска запалила при одступању... (Николић, 1981, стр. 134).45

Становницима Пирота се експлозија барутног магацина дубоко 
урезала у памћење и за њу се усталио израз кад је пуцало Калето. 

3 У научној литератури преовлађује писање датума по грегоријанском кален-
дару. У овом раду смо се определили за јулијански календар јер Магдаленић и 
други аутори које цитирамо, користе њега.
4 Сећања Ђорђа Игњатовића објављена су 1903. у Веснику Српске цркве под 
насловом – Наши свештеници из новоослобођених крајева. С обзиром да је та 
публикација релативно ретка и мање доступна, Игњатовићев текст је цити-
ран из зборника докумената Пирот и срез нишавски Илије Николића у коме је 
текст прештампан. Овај зборник доступан је на сајту Завичајне дигиталне ко-
лекције Народне библиотеке Пирот. Исто важи и за још неке публикације које 
се помињу у овом раду. Линк је http://nbpi.myqnapcloud.com:9080/ приступљено 
25.06.2022. (Кључне речи у прозору за претрагу треба куцати ћирилицом за 
ћириличне публикације, у противном се не добијају добри резултати.)
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И деценијама касније, током ХХ века, скоро сваки Пироћанац – 
староседелац врло добро је знао шта тај израз означава.

Експлозија барутног магацина је више пута помињана и у Исто-
рији српско-бугарског рата Владана Ђорђевића, који је за многе 
догађаје описане у тој књизи, па и овај, опширно цитирао више 
аутора, српских, бугарских, па и иностраних (Ђорђевић, 1908б, 
стр. 1101-1144). У својим успоменама, санитетски потпуковник ср-
пске војске Михајило Мика Марковић паљење барутног магацина 
у Градићу назива злочином истичући да је после рата цео случај 
заташкан, тако да је на крају испало да нико у српској војсци није 
изведен на одговорност (Марковић, 1906, стр. 351). На то указује и 
горе цитирани мајор Стеван Грујић (1887, стр. 104, фуснота 1). 

У време експлозије, Дринска дивизија српске војске којој је 
припадао и Светозар Магдаленић налазила се на простору између 
села Држине и Барје Чифлика, што и он сâм потврђује, помињући 
узвисину Ћелташ (Магдаленић, 1911, стр. 14). Потпуно је немогуће 
да није чуо експлозију, јер је то било уочљиво и километрима даље 
од те локације. Стиче се утисак да се и Магдаленић својим непо-
мињањем експлозије прикључио заташкавању целог случаја. 

Поред паљења барутног магацина, 14. новембра издата је још 
једна врло проблематична наредба српској инжињерији, која сти-
цајем срећних околности није извршена. То је наредба да се запали 
и сâм град Пирот, дакле станбени део, где се мислило, пре свега, 
на Тијабару. У Историји српско-бугарског рата Владана Ђорђе-
вића (1908б) јасно је описана намера да се запали град (курзив и 
болд у тексту који следи преузети су из цитираног оригинала):

... пуковник Хорстиг му заповеди (мисли се на инжињериј-
ског мајора Весића – прим. аут.) да он са својом четом запа-
ли стари део Пиротске вароши, тако звану „Тију Бару“... 
Он повуче своју чету са Нишорске косе, и распореди је по 
вароши да изврши заповест... (стр. 1001). 

... Наредио сам да се варош запали, пошто непријатељ 
може да (се) увуче између нас... За запаљивање вароши слу-
жиће као знак један топовски метак (стр. 1103).

Међутим, брз редослед догађаја тога дана утицао је на коман-
данта Нишавске војске да позове инжињеријску (пионирску) чету 
да иза Пирота, код Суводола и Понора, обави одређене активно-
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сти, па су припреме за запаљивање вароши биле прекинуте. Чета 
је затим била послата чак на Плочу, ближе Нишу, где је утврђивала 
положаје, пошто се наредна јача одбрана од нових напада бугарс-
ке војске планирала тек на том месту (Ђорђевић, 1908б, стр. 1001-
1002). Да су инжињерци стигли да запале град, може само да се 
замисли шта би било са оним Пироћанцима којима би изгореле 
куће и покућанство.

Магдаленић је у својој књизи препричао прибелешку инжиње-
ријског мајора Весића са кратким прегледом шта је овај радио од 
петог до шеснаестог новембра, па је тако наведено и да је четрна-
естог увече Весић чинио припреме да се Пирот запали (Магдале-
нић, 1911, стр. 82-83). Овај детаљ се или омакао Магдаленићу као 
део редоследа активности инжињераца или га је написао зато што 
је можда сматрао да идеја о паљењу Пирота и није ништа необич-
но и да су Пироћанци, по њему, то чак и заслужили.

Поставља се питање на коме је неопходно да се дуже задржимо 
– зашто је наређено паљење само Тијабаре, дела Пирота са дес-
не обале реке Нишаве, а не и Пазара, дела града лево од реке. За 
то су најпре потребна демографска објашњења. Пред крај турс-
ке власти, у Тијабари је живело само староседелачко хришћанско 
становништво. Турских породица није било. Међутим, у Пазару 
су живели и муслимани и хришћани. Када је за време Другог ср-
пско-турског рата турска војска у ноћи 16. децембра 1877. изашла 
из Пирота, са њом је отишло и муслиманско становништво које 
је бројало око две и по хиљаде људи, што је било више од чевр-
тине тадашњег укупног становништва града. (О настанку и раз-
воју градског организма и демографским приликама у пиротској 
прошлости видети капитално дело Географија Пирота – Ћирић, 
Ј., 1965). Међутим, убрзо се појавила још једна групација – до-
шљаци из унутрашњости Србије. Наиме, у почетном периоду би-
тисања Пирота у оквиру Кнежевине, касније Краљевине Србије, 
њена власт је била врло неповерљива према Пироћанцима старо-
седеоцима и скоро нико од њих није могао да буде не само некакав 
старешина, већ ни учитељ, судија, писар, цариник, поштар, шумар 
нити било какав други државни службеник осим, можда, чистач. 
За обављање поменутих послова српска власт је доводила људе 
из унутрашњости Србије. Поред државних чиновника, из унутра-
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шњости су се досељавали и поједини трговци, адвокати и људи 
разних других професија. Тако, на пример, Магдаленић помиње 
неког Милоша Ковачевића који је дошао чак из Ваљева да у Пи-
роту држи механу (Магдаленић, 1911, стр. 117-118). Сви они су се 
насељавали скоро искључиво у Пазару јер су ту биле све државне 
установе у којима су били запослени чиновници, али је врло важ-
но и то што су ту биле и јевтине бивше турске куће и плацеви. 
Дошљаци су у почетку били подстанари, да би касније у Пазару 
куповали или чак и градили нове куће. Приликом доласка у Пи-
рот пред Српско-бугарски рат, Владан Ђорђевић је одмах уочио 
да су нове куће једини почели да граде управо чиновници и други 
досељеници (Ђорђевић, 1908а, стр. 189). У Пазару су становали и 
српски официри на сталној служби у Пироту. То су вероватно раз-
лози због којих српски официри нису својој инжињерији издали 
наредбу да се запали и Пазар јер би тиме запалили и „своје“, при 
чему се под „својима“ нису подразумевали само колеге официри 
на сталној служби у Пироту већ и сви остали дошљаци из унутра-
шњости Србије. 

Зашто постоји озбиљна вероватноћа да издаваоци наређења о 
паљењу Тијабаре под „својима“ нису подразумевали и становнике 
тог дела Пирота? Србија деветнаестог века била је држава у којој 
је апсолутно доминирала шумадинска култура. Међутим, када су 
чиновници и други досељеници дошли у пиротски крај, затекли 
су једну културу и начин живљења који се разликовао од шума-
динског. На то су реаговали надменошћу. Ондашњи пиротски све-
штеник Ђорђе Игњатовић у својим сећањима пише да су од самог 
почетка почели да се присмевају пиротском говору и да Пироћан-
цима староседеоцима псују „мајку бугарску“ (Николић, 1981, стр. 
132). У својим сећањима Игњатовић испољава изразито просрпски 
став тако да је тешко претпоставити да је измислио псовање „бу-
гарске мајке“ тек тако, само да би оцрнио дошљаке из унутрашњо-
сти Србије. Штавише, знајући какав су став према Пироћанцима 
и касније имали многи широм Србије па и некадашње Југосла-
вије, детаљи које износи Игњатовић не делују неочекивано. Број 
дошљака није био велики. Према тзв. шематизму – попису свих 
државних чиновника са њиховим конкретним именима и прези-
менима и радним местима, види се да је у целом том периоду број 
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свих државних чиновника у Пироту износио свега неколико де-
сетина (Поповић, 2010). Додуше, у шематизму нису изношени по-
даци о броју запослених у војсци и жандармерији, вероватно зато 
што је то сматрано неком врстом државне тајне, али ни он није 
могао да буде велики. Исти је случај и са бројем других досеље-
ника који су се бавили неким професијама изван државног секто-
ра јер Пирот у то време економски није био некаква интензивно 
просперитетна варош да би био био богзна колико привлачан за 
досељавање. Испада да број свих дошљака, укључујући и чланове 
њихових породица, није могао да буде већи од неколико стотина. 
Према попису становништва 1884, Пирот је укупно имао 8.832 ста-
новника (Ћирић, Ј., 1965, стр. 45), што значи да су дошљаци били 
у великој мањини не само у односу на варош у целини већ и гле-
дајући само Пазар. Надменост дошљака коју су испољавали пре-
ма Пироћанцима староседеоцима била је, дакле, врло несразмерна 
њиховој бројности. Између осталог, они су Пазар, зато што је то 
део града у коме су живели, називали „Српска мала“. Тај израз от-
ворено користи Васо Кољевић, писац брошуре о насиљу бугарске 
војске после њеног заузимања Пирота у Српско-бугарском рату 
(Кољевић, 1886, стр. 42). Међутим, иза имена Васо Кољевић крије 
се Димитрије Алексијевић, такође један од дошљака, запослен као 
професор и директор пиротске Гимназије (Николић, Раденковић 
и Живковић, 1979, стр. 29)5.6И они представници српске управе 
који нису живели у Пироту односили су се слично, на пример Љу-
бомир Миљковић, писар у Врховној команди српске војске, који 
у својим белешкама каже: „За Пирот веле да је много порушен и 
опљачкан, и то крај где живе Срби, а бугарашка Тија бара остала 
читава“ (Николић, 1986, стр. 109).67Сличне констатације и алузије 
даје и Магдаленић (1911, стр. 118, 120). 

5 Магдаленић (1911) у својој књизи каже да је Васо Кољевић бивши полицијски 
чиновник (стр. 5), али смо дали предност податку из књиге о пиротској Гим-
назији јер се у њој као извор наводи архива српског Министарства просвете. 
6 Белешке Љубомира Миљковића, са приређивачким уводом Илије Николића, 
објављене су у часопису Мешовита грађа и на основу њега овде и цитиране. 
Чланак је 1994. прештампала Борислава Лилић у књизи Пирот и околина у 
списима савременика од XV до почетка XX века, као њен приређивач, али је 
изоставила приређивачки увод Илије Николића.
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НЕДОСТАТАК ИЗБАЛАНСИРАНОГ ПРИСТУПА

Да мемоарску литературу обично прати недостатак избалан-
сираног објективног приступа, потврђује и Магдаленићево дело. 
Из његовог Рата са Бугарима, уопште узев, навире острашћени 
антибугаризам. Тако је, на пример, Магдаленић имао потребу да 
у својој невеликој књизи на три места коментарише чињеницу да 
су за време Српско-бугарског рата обични српски војници неретко 
изражавали неразумевање за његово покретање, тихо гунђајући 
да је то братоубилачки рат (Магдаленић, 1911, стр. 3, 11, 51). Маг-
даленић је у сва та три помињања настојао да дâ аргументе про-
тив става о братоубилачком рату, али је на крају углавном остајала 
само жестина.

Уплив актуелних политичких дешавања има прегласан одјек 
у Магдаленићевој књизи која је писана и објављена у време ло-
ших српско-аустроугарских односа. Магдаленић Аустро-Угарску 
заједљиво назива „пријом комшиницом“ (Магдаленић, 1911, стр. 
63). На сличан начин се коментарише и долазак на ратно бојиште у 
Пирот аустроугарског дипломате Кевенхилера 16. новембра 1885. 
када је овај, претњом о укључивању аустроугарске војске у бор-
бу са бугарском војском, принудио бугарског кнеза Батемберга да 
пристане на примирје. Алудирајући на то да и Батемберг има не-
мачко порекло, Магдаленић о његовом сусрету са Кевенхилером 
пише тако да га омаловажавајуће назива „швапче“, пишући ту реч 
малим почетним словом (Магдаленић, 1911, стр. 65).

У својој књизи Магдаленић је често личан и према многим 
људима из Србије. Овде ћемо указати на однос према Тодору По-
повићу, начелнику Пиротског округа чије су Бледе успомене мог 
живота (1996) такође један од извора за истраживање Српско-бу-
гарског рата. Између та два Шумадинца створио се ривалитет јер 
је српско државно руководство, приликом именовања Магдале-
нића за комесара ванредног стања у Пироту, изричито нагласило 
да сви органи власти у Пиротском округу треба да му се безуслов-
но покоравају, па и окружни начелник Поповић (Магдаленић, 1911, 
стр. 113; Поповић, 1996, стр. 72). У својој књизи Магдаленић два 
пута пише да је Поповићева снаха, жена неког практиканта цари-
не код Височке Ржане, јавила свом деверу да је бугарска војска 
разбила српску јединицу на том терену и да јој је пут ка Пироту 
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отворен. Поповић је то пренео краљу Милану који је хитно прешао 
из Пирота у Белу Паланку, а издата је и наредба да се целокупна 
српска војска повлачи. Када се испоставило да је ова вест о походу 
бугарске војске из правца Височке Ржане нетачна, јединицама је 
наређено да се врате, што је изазвало велику забуну и незадовољ-
ство код српских војника и официра (Магдаленић, 1911, стр. 79, 
81). Међутим, у историјској литератури се обично као кривац за 
изазивање те забуне наводи мајор Марко Милошевић, командант 
јединице српске војске на терену Височке Ржане, који се уплашио 
и потпуно погрешно оценио војну снагу скромног бугарског одре-
да с којим се сукобио на граници, те да за противника, тобоже, 
има четири батаљона и један ескадрон и „ ... одма пошље коњич-
ког официра (кога је имао при себи са неколико коњаника) да јави 
Краљу, да је нападнут у Ржани и да Бугари наступају ка Пироту“ 
(Ђорђевић, 1908б, стр. 843). Снаха окружног начелника сигурно 
није могла бити поменути коњички официр. У којој мери је неко 
брзоплето јављање те жене и реаговање окружног начелника које 
је уследило (ако се уопште и догодило) могло да утиче на наредбу 
о повлачењу па затим враћању српске војске, тешко је сада утвр-
дити, али може да се стекне утисак да двоструко понављање те 
приче од стране Магдаленића има за циљ не само да информише 
своје читаоце о тој могућој варијанти, већ и да омаловажи самог 
окружног начелника Тодора Поповића. С друге стране, и Попо-
вић се у својим Бледим успоменама бави Магдаленићем и то више 
него овај њиме – примери за то следиће на наредним страницама 
овог рада. Овде ћемо навести детаљ где је и Поповић према Маг-
даленићу потпуно личан, а односи се на период када се он пову-
као са места пиротског окружног начелника и отишао породици 
у Београд. Пошто је Магдаленићева супруга била у Београду док 
јој је муж комесаровао у Пироту, Поповић је, како пише, с њом 
остварио успешну љубавну авантуру (Поповић, 1996, стр. 76). Пре-
ма подацима из електронског каталога COBISS, као и са Магдале-
нићевог рекламног плаката, он је Слике из наших ратова почео у 
наставцима да објављује у јесен 1910. и завршио 1911, док на самом 
крају рукописа Поповићевих успомена стоји датум 16. децембар 
1911 (Поповић, 1996, стр. 94). Да ли је Поповић за писање или ба-
рем довршавање својих успомена био директно подстакнут тиме 



48

Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

што га је Магдаленић помињао у својим књижицама? То се, веро-
ватно, поуздано неће сазнати, а провејава утисак који није редак 
када су у питању мемоари – да њихови аутори лако склизну и у 
личне обрачуне. Нажалост, недостатак архивских извора и за тему 
коју овде обрађујемо приморава истраживаче да у тумачењу прош-
лости користе и лична сећања, уз дужан опрез и упоредне анализе.

ОДСУСТВО ПОДАТАКА И КОМЕНТАРА ВЕЗАНИХ ЗА 
ВАНРЕДНО СТАЊЕ У ПИРОТСКОМ ОКРУГУ

Поред свега наведеног, највећи недостатак Магдаленићеве књи-
ге ипак је скоро потпуно одсуство података и коментара везаних 
за ванредно стање у Пиротском округу, уведено од стране српских 
власти после изласка бугарских власти из Пирота, иако је Магда-
ленић потенцијално најпозванији сведок о томе, јер је управо он од 
стране краља Милана именован за комесара Врховне команде за 
Пиротски округ, за период трајања ванредног стања (Магдаленић, 
1911, стр. 113; Поповић, 1996, стр. 72). О тој теми читалац Магда-
ленићевих сећања могао би да нешто очекује у поглављу насло-
вљеном „Пирот после Бугара“ (Магдаленић, 1911, стр. 113-121). Од 
скромних девет страна тог поглавља, Магдаленић више од пола, 
пет и по страна, одваја за опис уласка у Пирот који Магдаленић 
представља још мало па као некакво ослобађање, иако није било 
употребе војске – према одредбама примирја које су потписале ср-
пска и бугарска страна, сва служба у Пиротском округу могла се у 
почетку вршити само помоћу жандармерије, без присуства војних 
јединица, што потврђује и сâм Магдаленић. Бугарске власти су 
требале да изађу из Пирота 15. децембра 1885. до 12 сати, а српска 
жандармерија да уђе у град истог дана после 12 сати и то је све. 
Магдаленић не само да овај догађај прилично драматично описује, 
већ је тако и делао дотичног дана када је српским жандармима на-
редио да у град улете на коњима, са оружјем у руци (Магдаленић, 
1911, стр. 113, 114, 115, 117). У зборнику сећања учесника рата са 
бугарске стране, Јов (Йов) Титоров наводи да су српски коњаници, 
када су стигли на источни крај града, видевши бугарско зачеље 
како одмиче друмом ка Цариброду, отворили ватру и убили два 
бугарска стражара (Недевска и Шанов, 1985, стр. 255). У преоста-



Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

49

ле три и по странице поглавља „Пирот после Бугара“ Магдаленић 
пише о нереду који је оставила бугарска војска, као и о мерама 
санитарне природе које је предузео против евентуалне појаве за-
разних болести и тиме завршава.

Одмах после повратка у Пирот, српска власт је оптужила велики 
број Пироћанаца за велеиздају. Оптужени су искључиво Пироћанци 
староседеоци. У Архиву Србије има мало сачуваних података о том 
периоду, нарочито о ванредном стању у Пиротском округу. Нема ни 
записника преког суда који је тада радио. У пиротском Историјском 
архиву, у фонду ондашњег пиротског окружног начелника Тодо-
ра Поповића, чува се списак осуђених на казне затвора на коме су 
имена тридесет осам Пироћанаца. Тек сто десет и више година по-
сле Српско-бугарског рата, поменути списак објавили су Витомир 
Живковић у Пиротској голготи и делимично Борислава Лилић, као 
приређивач Бледих успомена мог живота Тодора Поповића (Списак 
осуђених Пироћанаца преким судом за окр. Пиротски у 1885. год. 
24. децембра, Историјски архив Пирот – ИАП, фонд – ф. Тодора По-
повића, кутија – к. 1, фасцикла – фасц. 4, потфасцикла – п. 2; Попо-
вић, 1996, факсимил на крају, без пагинације; Живковић, 2001, стр. 
130). На списку осуђених су пиротски свештеници – староседеоци, 
затим трговац и пиротски кмет у ранијем мандату Петар Банковић, 
па трговац Миша Стефановић, посланик у Скупштини Краљевине 
Србије и рођени брат Коце Стефановића – једног од донатора из-
градње пиротске пазарске основне школе, затим Мина Анђелковић, 
први пиротски апотекар, познати трговци Јован Џаџић, Јосиф Ку-
клић, Стојан Божиловић Бели, Станко Лилић Кобилар, Ђорђе Поп-
Митић, Станко Јовановић Славински и други. На списку домини-
рају варошани али има и сељака и то осам: из Гостуше, Држине, 
Смрдана (данас – Петровац), Трњане, Ореовице, Церове и двојица 
из Темске. Списак је потписао извесни Ђ. Аћимовић, а датиран је на 
10. II 1888. Те године Магдаленић већ није био на дужности у Пиро-
ту јер је ванредно стање у њему укинуто 1887. Драгоцена сазнања о 
тачном броју осуђених Магдаленић је могао да изнесе у својој књи-
зи, али то није учинио. 

Слично је и са осуђенима на смрт. Почетком 1886, у службеним 
Српским новинама објављени су огласи у коме суд позива да се јаве 
потенцијални повериоци четири Пироћанца који су осуђени на смрт 
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због велеиздаје. Реч је о трговцима Кости Даскаловићу, Тодору Пен-
чићу, Тодору Вучићу и механџији Миладину Величковићу (Живко-
вић, 2001, стр. 184-185). Међутим, пиротски свештеник Ђорђе Игња-
товић (један од оних са списка осуђених на казне затвора) у својим 
сећањима наводи да је стрељано седам Пироћанаца (Николић, 1981, 
стр. 135). Борислава Лилић, у својству приређивача Бледих успомена 
мог живота Тодора Поповића, у једној фусноти пише да је за време 
ванредног стања српска власт незаконито убила „десетине Пироћа-
наца“, али за то не даје извор (Поповић, 1996, стр. 73, фуснота 44). У 
драгоценом фонду Тодора Поповића, у пиротском Историјском ар-
хиву, постоји и изјава жандармеријског потпоручника Стевана Бу-
трића, једног од најближих Магдаленићевих сарадника из времена 
ванредног стања (када је још увек био само наредник). Изјаву, која 
има седам страна, послао је 24. марта 1888. из истражног затвора у 
коме је, како каже, већ девет месеци – нова радикалско-либерална 
влада, која је заменила напредњачку, ипак је покренула некакву ис-
трагу о догађајима у Пироту за време ванредног стања. Нажалост, 
поред те изјаве нису сачуване ни оптужница ни пресуда, али и из 
ње нешто ипак може да се сазна или барем наслути. Изгледа да би 
најкритичнији дан за убијање без икаквог суда, па ни без провизор-
ног преког суда, могао да буде 15. децембар када је, према одредба-
ма примирја, српска жандармерија са Магдаленићем ушла у Пирот. 
Бутрић у поменутој изјави пише: 

Опомињем се а и знам да је Краљев комесар, у име Краља, 
мајор г. Светозар Магдаленић наређивао жандармима па и 
мени, да све шпијуне и паликуће убијају чим их похватају, а 
ово је било 15. децембра 1885. год. када смо у Пирот дошли... 
(Изјава жандармеријског потпоручника Стевана Бутрића од 
24. марта 1888. године, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 
4, п. 3, стр. 4). 

Ако треба убити неког шпијуна чим буде ухваћен, како се он 
одмах препознаје да је шпијун? Бутрић о томе не каже ништа, а 
још мање Магдаленић у својим сећањима. Бутрић у изјави открива 
и да се тог првог дана Магдаленић, изгледа, окомио и на неке пи-
ротске Јевреје:

... оптужен за неке Евреје назване од стране Комисије који 
су по њеном казивању 15. децембра 1885. године на улазу у 



Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

51

Пирот, похваћани као шпијуни и лопови паликуће, и од стра-
не Краљевог комесара мајора г. Светозара Магдаленића поу-
бијани гди ја нисам ни био при том делу, нити сам пак знао 
када ће их и где убити, но већ је сâм г. мајор издао заповест 
са лозинком жандармима а у присуству командира и мом 
(Изјава жандармеријског потпоручника Стевана Бутрића од 
24. марта 1888. године, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 
4, п. 3, стр. 4 и 5).

Каква је то заповест са лозинком коју помиње Бутрић? Ни о 
томе нема ништа писано. Иако у својим сећањима Магдаленић 
остаје дужан многа објашњења, није пропустио да дâ кратак про-
фил Стевана Бутрића за кога каже да га је од раније познавао као 
„дрског подофицира па и као убоицу“ (Магдаленић, 1911, стр. 117). 
Да ли је Магдаленић имао могућност да бира људе с којима ће ући 
у Пирот? Да ли је и међу другим жандармима било особа који су 
по својим психолошким особинама били „као убоице“ попут Бу-
трића? О томе Магдаленић не даје податке. 

Није небитна тема ни место стрељања и сахрањивања осуђених 
на смрт. Урош Шешум је пронашао сведочење члана швајцарске 
војне делегације Хуга Хунгербилера (Hugo Hungerbühler) који је 
лично присуствовао стрељању четири Пироћанца негде на Цари-
градском друму, али нема имена стрељаних (Шешум, 2018, стр. 
211). Где је тада био комесар Магдаленић? И да није био на ме-
сту стрељања, сигурно је да му је све било врло познато, али он о 
томе не пише. Нејасно је и где су сахрањивани они које је преки 
суд осудио на смрт. Магдаленић у поглављу „Пирот после Бугара“ 
детаљно описује закопавање угинуле стоке, наводећи и ситне де-
таље, на пример да је наредио да се у пољу ископају „две јаруге, 
1,50 м. дубоке и преко две стотине метара дугачке“ (Магдаленић, 
1911, стр. 121). Ако се тако добро сећа закопавања угинуле стоке, 
сигурно је да се сећао и покопа стрељаних Пироћанаца, али о томе 
ништа не говори.

Чумина чесма
Сто тридесет година после Српско-бугарског рата и кажњавања 

Пироћанаца од стране српских власти, објављена су сећања Милу-
тина Велимировића, која су пре тога педесет година стајала у Ар-
хиву Српске академије наука и уметности (САНУ). Велимировић 
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као место сахрањивања означава простор око Чумине чесме која 
се налазила на северозападном ободу Пирота, негде на двестоти-
нак метара од садашњег уласка тунела аутопута Коридор 10 у брдо 
Сарлах (аутентично пиротски: Сарлак) са северне стране, преко 
пута фабрике Тигар7.8Велимировић каже:

7 Чумина чесма (дијалекатски: Чумина чешмá) постојала је и пре Српско-
бугарског рата и везана је за легенду о вили Чуми која је проверавала чистоћу 
код људи и сходно својој процени, кажњавала оне нечисте и неуредне 
тиме што је у њихове домове доносила болест чуму (кугу или колеру). У 
другој половини ХХ века почело је њено нарушавање. У видео прилогу на 
пиротском интернет порталу Pirot Plus Online, власници околних винограда 
наводе да је неки несавесни досељеник који је правио кућу у оближњем 
дивљем, неурбанизованом насељу Сарлах растурао камене делове чесме и 
уграђивао их у темеље те своје новоградње, тако да је после тога чесма више 
функционисала као кладенац („Vinogradi podno Sarlaha“ https://www.you-
tube.com/watch?v=9NulU4zzW7g&t=231s приступљено 16.04.2022). У другој 
деценији XXI века, током градње аутопута Коридор 10, дотадашњи изглед овог 
локалитета доста је промењен насипавањем велике количине шљунка због 
санирања клизишта. Међутим, и поред великог насипавања, на месту где је 
била Чумина чешмá и даље упорно опстаје омања бара, у шта сам се лично 
уверио на лицу места.
Пре почетка радова на свакој деоници Коридора 10, Републички завод за за-
штиту споменика културе обављао је истраживања локалитета које захвата 
траса аутопута, а на којима се претпостављало да може да буде археолошко 
налазиште. Такво истраживање обављено је и на тој, северној страни брда Сар-
лах, али не због Чумине чесме, већ због старог пиротског гробља званог Три 
крста које се користило у XIX веку, изгледа претежно за умрле од куге или 
колере, а налазило се мало даље од Чумине чесме према Пироту, у нивоу са-
дашњег уласка тунела аутопута у северну страну Сарлаха. Резултате овог ис-
траживања објавио је његов руководилац, археолог пиротског Музеја Предраг 
Пејић који, поред осталог, цитира књигу Нишавље Мирка Живановића по којој 
је гробље Три крста прекопано 1923. и на том простору засађени виногради. 
Пре садње, терен је риголован (дубоко преоран) чиме су ископани и поједи-
ни надгробни споменици који су потом дуго стајали поред пута у нивоу Три 
крста. После Другог светског рата, када је мало навише почело да ниче дивље, 
неурбанизовано насеље Сарлах, надгробни споменици су нестали – претпо-
ставља се да су их однели они који су се насељавали у поменуто дивље на-
сеље и уградили их у темеље кућа које су подизали (Пејић, 2017, стр. 394-395). 
Изгледа да се са надгробним споменицима гробља Три крста десило нешто 
слично као и са каменом конструкцијом Чумине чесме, а делује доста логично 
да су исту судбину можда имали и надгробни споменици које су близу Чумине 
чесме подигле породице Пироћанаца стрељаних 1885. године.
Поред Пејићевог чланка, за стварање представе о изгледу терена пре изградње 
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„Чумина чесма“ на узвишици поред Нишаве, испод брда са 
виноградима, у једној благој ували, а у близини једног нез-
ваничног гробља, где су сахрањени неки стрељани грађани, 
осуђени после Српско-бугарског рата...

... они велики искривљени крстови, разбацани под старим 
дрвећем, изазивали су тешко и тужно расположење. 

Ту су некад, окривљени за сарадњу са Бугарима у рату 1885. 
год. трагично завршили своје животе грађани, са којима се 
обрачунавао Магдаленић, можда мало пребрзо и свирепије, 
и без довољно проверавања и разумевања. Ма како било, то 
гробље, и по верским прописима непризнато, остављало је 
још језивији утисак него обична гробља и тужну стварност 
свог постанка покривало је извесном мистиком (Велимиро-
вић, 2015, стр. 53-54).

Нажалост, Велимировић не каже колико је гробова било. Уко-
лико је током ванредног стања стрељано само четири Пироћанца 
(они, за које су објављени поменути огласи у службеним Српским 
новинама) и ако су само они сахрањени близу Чумине чесме, онда 
би логичније било да Велимировић користи израз четири гроба 
а не израз гробље, који асоцира не већи број гробова, а не само 
на четири. Милутин је рукопис својих успомена предао у Архив 
САНУ 1965, а умро је 1973. Не знамо да ли је ико у том периоду од 
осам година прочитао те успомене, запазио податке о гробовима и 
пробао да контактира Велимировића да би га питао да ли се сећа 
колико је гробова било, па можда и имена исписаних на спомени-
цима. Велимировић није написао број гробова можда и зато што 
није могао да претпостави да су српски државни архиви, што се 
тиче XIX века, жалосно полупразни. 

Занимљиво је и упоређивање локације стрељања које помиње 
члан швајцарске војне делегације – Цариградски друм југоисточ-
но од Пирота и локације Чумине чесме – северозападно од Пи-
рота. Да ли су, можда, они који су стрељани југоисточно, затим 
пренешени и закопани северозападно од града, код Чумине чесме? 
Да ли је, евентуално, било стрељања и закопавања и југоисточно 
и северозападно или, можда, и на неком трећем месту? Витомир 

аутопута врло корисни су ми били и разговори са људима који су долазили 
у околне винограде од свог детињства, као што су Александар Ћирић Авда 
(1936), Војислав Николић Цупоња (1952) и други. 
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Живковић (2001) означио je као потенцијална ванредна гробља ло-
кацију у Јендек мали, данашња улица Седми јули, као и зграду 
некадашњег Монопола, данас стовариште прекопута Млекарске 
школе (стр. 146-151). О свему томе би најтачније у својој књизи 
рекао Магдаленић, само да је хтео. 

Милутин Велимировић, лекар и писац, син је Црногорца кога су 
српске власти 1886. послале у Пирот да обавља посао свештеника. 
Како смо горе већ навели, пиротски свештеници – староседеоци 
тада су били осуђени и послати у затвор, па је постојала ургентна 
потреба за људима који ће обављати верску службу. Милутин се 
и родио и живео у Пироту све до шестог разреда гимназије, када 
се породица Велимировић одселила за Београд. Током одрастања 
Милутин је, као и друга деца, ишао по околини града и добро је 
упознао, између осталог и Чумину чесму (слика 2).

Слика 2  Чумина чесма – све особе крај чесме су браћа и сестре Велимировић, 
осим мушкарца крајње десно

Picture 2  Čuma’s fountain - all the people near the fountain are the Velimirović 
brothers and sisters, except for the man on the far right

(фото архив Музеја Понишавља Пирот; слика је објављена и у издању Пирот и срез 
нишавски [Николић, 1982б, слика 8 на крају књиге, без пагинације])
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У цитираном тексту скреће пажњу и констатација да је гробље 
поред Чумине чесме било верски непризнато. С обзиром да је Ми-
лутин био син свештеника, вероватно је могао да добије довољно 
информација и у сопственој кући да би могао да изрекне такву 
констатацију. Последица проглашавања гробља непризнатим од 
стране цркве је та да на њему свештеници вероватно нису сме-
ли да врше верске обреде на паростосима и задушницама, што је 
могло додатно да појача бол чланова фамилија стрељаних. И овде 
може да се наслути Магдаленићев утицај. Улогу цркве у догађањи-
ма за време ванредног стања у Пироту осветљава и детаљ на који 
указује Витомир Живковић у Пиротској голготи. Он каже да је 
детаљно прегледао матичне књиге умрлих из обе пиротске цркве 
и да у њима није нашао имена стрељаних (Живковић, 2001, стр. 
129). Као да се тежило томе да се потпуно избришу сведочанства о 
кажњавању Пироћанаца. 

Чумина чесма као место стрељања Пироћанаца после Српско-
бугарског рата помиње се и у једном бугарском извору. У софиј-
ском Централном државном архиву (ЦДА – Централен държавен 
архив), у фонду новинара Петра Господинова, међу његовим пре-
зентованим чланцима је и једна репортажа из Пирота у листу Ве-
чер из времена Другог светског рата у којој један од неименованих 
Господинових саговорника наводи да су његов отац, богати трго-

Слика 3  Садашњи изглед локације Чумина чесма
Picture 3  The current appearance of the Čuma’s fountain location
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вац, и још неки други водећи људи из града стрељани од стране 
српских власти 1885, на месту „Чумина чешма“ („Народният лик 
на Пирот“, ЦДА, фонд 948К, опис 1, архивна единица 215).

Протеривање у Чачак и Горњи Милановац
Поред затвора и стрељања, трећа мера којом су кажњавани Пи-

роћанци је протеривање појединаца и читавих породица у Чачак 
и Горњи Милановац. И за ово кажњавање има мало сачуваних и 
доступних докумената у Архиву Србије. Једино што се може наћи 
су записи у деловодним протоколима Министарства унутрашњих 
дела – полицајно одељење, у којима су кратки описи докумената. 
У протоколима има података да су 1886. године поједини прогнани 
Пироћанци писали молбе за помиловање. Нажалост, сачувани су 
само деловодни протоколи, а не и документи који су у протоко-
лима само кратко описивани (Архив Србије, фонд Министарства 
унутрашњих дела – полицајно одељење, деловодни протоколи за 
1886. годину; Шешум, 2018, стр. 213-214). Само према подацима 
из протокола немогуће је доћи до тачније бројке о прогнаним Пи-
роћанцима, јер је неко писао молбу само за своју породицу или 
себе лично, неко за више породица, а сасвим је реално претпо-
ставити да је било оних који нису хтели или нису смели да пишу 
молбу за помиловање.

У настојању да дођем до више података о прогнаним Пироћан-
цима, обавио сам истраживање у Међуопштинском историјском 
архиву у Чачку, који, игром случаја, покрива и Горњи Милано-
вац. Нажалост, фондови начелстава округа чачанског и рудничког 
(горњомилановачког) сачувани су само фрагментарно за све теме 
и области, па и за евентуалне документе везане за прогонство Пи-
роћанаца после Српско-бугарског рата. Не постоје ни инвентари 
докумената ових фондова. Нешто мало сам ипак пронашао – при-
јавну листу за порез коју је потписао неки Велко Митић из Пирота, 
али је испод тога, после датума 20. фебруар 1886, јасно наведено да 
је пријавна листа потписана и предата у Чачку (Међуопштински 
историјски архив у Чачку, фонд Начелства Округа чачанског, ку-
тија 1885-1889, F XXI 5 [127]).

На почетку другог документа (слика 4) у коме су подаци о саслу-
шању дотичног Пироћанца, после датума, 8. марта 1886 год. Чачак, 
јасно стоји: „Велко Митић, прогнани пироћанин, узет на одговор 
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за то, што се благовремено није пријавио одбору рече...“ (Међуоп-
штински историјски архив у Чачку, фонд Начелства Округа чачан-
ског, кутија 1885-1889, F XXI 11 [136]). За нашу тему, најважније од 
онога што стоји у овом документу је синтагма „прогнани пироћа-
нин“, која упућује да је и овај Пироћанац био кажњен прогонством. 
Може оправдано да се претпостави да је држава Србија тражила 
и од других пиротских прогнаника у Чачку и Горњем Милановцу 
да се изјашњавају о порезу, али да ти документи нису сачувани, 
као што нису сачувани ни многи документи који се односе на саме 
Чачане и Горњомилановчане.89Ситуација делује гротескно – држа-
ва протерује неког Пироћанца усред зиме да на таљигама данима 
путује у далеки Чачак и да се злопати и сналази како зна и уме, а 
онда га педантно позива на саслушање о плаћању или неплаћању 
пореза. 

8 Један радник чачанског Архива рекао ми је у необавезном разговору да јe у 
Чачку радила фабрика хартије и да је у неком тренутку велика количина доку-
мената отерана у ту фабрику као сировина, тј. као стари папир.

Слика 4  Део документа о саслушању прогнаног Пироћанца 
Велка Митића у Чачку

Picture 4  Part of the document on the hearing of the exiled resident 
of Pirot Velko Mitić in Čačak

(Међуопштински историјски архив у Чачку, фонд Начелства Округа чачанског, 
кутија 1885-1889, F XXI 11 [136])
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Архивски документ везан за Велка Митића је важан и зато што 
потврђује претпоставку која је изнета горе да је било прогнаника 
који нису писали молбу за помиловање – Велко Митић је управо 
један од њих, те да онда, само на основу деловодног протокола 
Министарства унутрашњих дела, у који су молбе завођене, није 
могуће одредити тачан број прогнаних. 

Иако се као одредиште прогонстава углавном наводе Чачак 
и Горњи Милановац, Тодора Поповић помиње Ужице (1996, стр. 
74), а користећи Поповићева сећања као свој извор, то чине и 
Радован Влајковић (1988, стр. 51), Борислава Лилић (1994, стр. 
328)910и Витомир Живковић (2001, стр. 131). Зато сам прегледао 
и фонд Начелства Округа ужичког који се налази у државном 
Архиву Србије у Београду, годишта 1885. и 1886, али нисам про-
нашао ништа у вези прогонства Пироћанаца. Фонд је несређен, 
нема инвентар, у кутији где су документи из 1885. и 1886. наилази 
се и на документа из других година, па може да се претпостави 
да су и у кутијама докумената из неких других година залетели 
документи из 1885. и 1886, али би претраживање целог фонда у 
дужем временском распону било нерационално, између осталог 
и због претпоставке да горе наведени аутори помињу Ужице због 
евентуалног погрешног повезивања прогонстава Пироћанаца са 
чињеницом да је Магдаленић у каснијем току своје каријере био 
окружни начелник у Ужицу.

Пиротски свештеник Ђорђе Игњатовић у својим сећањима 
пише да је „преко 100 фамилија протерано у Чачак“ (Николић, 
1981, стр. 135), што није баш прецизан податак, јер „преко 100“ 
може да значи и 150 и 200, итд. Приликом разматрања теме про-
теривања углавном се скоро подразумева само становништво пи-
ротске вароши. Међутим, прогнаних је било и међу сељацима. У 
жалби коју је краљу Милану послао Васа Нејковић, трговац и об-
авештајац српске војске из пиротског села Росомач, наводи се да 

9 У другој ситуацији, као приређивач Бледих успомена мог живота Тодора 
Поповића (1996), Борислава Лилић је факсимил при крају те књиге који није 
пагиниран насловила као Списак осуђених... на прогонство у Краљево, Чачак 
и Горњи Милановац. Разлог за њено помињање Краљева је у томе што је дати 
документ још у Архивском центру Пирот, претечи садашњег Историјског ар-
хива Пирот, из неког, сада нејасног разлога, насловљен тако да се помиње и 
Краљево.
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су два човека из тог села, Стамен Пешић и Виден Колчић10,11после 
Српско-бугарског рата били у прогонству у Чачку11.12Притом се 
не каже да су то били и једини становници Росомача који су били 
прогнани, већ су издвојени као људи који Нејковићу праве теш-
коће у његовим активностима (Жалба Васе Нејковића краљу Ми-
лану, ИАП, фонд Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 7). Ако је ван-
редна пиротска управа у зиму 1885-1986. стизала да кажњава и у 
Росомачу који је од Пирота удаљен преко тридесет километара, 
онда оправдано може да се претпостави да је протераних било и у 
селима ближим граду.

С обзиром на недостатак архивских извора, најлакше би било 
да је прецизан број протераних Пироћанаца написао онај који је 
протеривање и реализовао – Светозар Магдаленић, али ни о тој 
теми у његовој књизи нема ни помена. 

Поред броја прогнаних, нејасно је и са којим циљем је уопште 
организовано масовно прогонство пиротских фамилија. Зашто 
казне затвора или стрељања нису биле довољне, већ је као 
казна коришћено и прогонство из Пирота? Такође је занимљиво 
разјаснити зашто су као место протеривања изабрани баш Чачак 
и Горњи Милановац. Једна од претпоставки би могла да буде 
та да се ови градови налазе у срцу Србије и да се сматра(ло) да 
у њима живе „прави Срби“, а да ће Пироћанци, означени као 
„бугараши“, брже да се поправљају и постају такође „прави и 
добри Срби“ ако се буду налазили у окружењу „правих Срба“. И 
ове дилеме би најбоље разјаснио Магдаленић, само да је писао 
о томе, али није.

10 Један од начина да се провери да ли је нека особа постојала у пиротском 
крају крајем XIX века, нарочито ако је то одрастао мушкарац и порески 
обвезник, јесте да се потражи у врло детаљном списку пореских обвезника 
који је објављен у зборнику докумената Пирот и срез нишавски. Увидом у тај 
списак у делу који се односи на село Росомач утврђује се да је Стамен Пешић 
на редном броју 31, а Виден Колчић на редном броју 58 (Николић, 1982а, стр. 
732, 733).
11 Имена Стамена Пешића и Видена Колчића нема у деловодном протоколу 
српског Министарства унутрашњих дела као особа које су подносила молбу 
за помиловање, тј. повратак у Пирот. И овај податак иде у прилог мишљењу да 
број прогнаних Пироћанаца не може да се везује само за податке из деловодног 
протокола.
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Одлазак Пироћанаца са бугарском војском 
на бугарску територију

Има података и у српским и у бугарским изворима да је зна-
чајан број Пироћанаца цивила, пред повратак српских власти у 
град, отишао са бугарском војском на бугарску територију. О томе 
у својим белешкама пише Љубомир Миљковић, писар у Врховној 
команди српске војске, који за Пироћанце каже: „ ... већи део од 
њих прешао је с непријатељском војском на бугарско земљиште“ 
(Николић, 1986, стр. 109). Међутим, Миљковић не појашњава по-
ближе шта значи синтагма „већи део“. Бугарски официр Георги 
Босев у својим сећањима пише: „Много пиротског живља напусти 
град заједно са нама“ (Недевска и Шанов, 1985, стр. 157). Ни Босев 
не прецизира значење израза „много пиротског живља“. Има по-
датака и о конкретним појединцима који су са бугарском војском 
напустили град. У пресуди Поротног суда за округ Пиротски по 
оптужби против неких Пироћанаца за пљачку куће окружног на-
челника Тодора Поповића током његовог одсуства из Пирота за 
време бугарске окупације, пише да је поступак против неких од 
оптужених био издвојен зато што су били у бегству – отишли из 
Пирота заједно са бугарском војском. Ради се о дунђерину Јова-
ну Цветковићу и жени му Јонки (Пресуда Поротног суда за округ 
Пиротски No 1063 од 5. марта 1887, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 
1, фасц. 5, п. 11). Божидар Здравков (Здравковић), један од оних 
Пироћанаца који су се из Пирота трајно преселили у Бугарску (из-
међу осталог, био градоначелник Пловдива у два мандата) у својој 
аутобиографији такође даје податак о овој теми. Његов отац Андон 
Здравковић, старешина пиротског бојаџијског еснафа (Николић, 
1982а, стр. 462, 861), био је поведен од неке јединице српске војске 
да буде њен водич на терену, али је он пребегао бугарској војсци. 
Пред повратак српских власти у Пирот, повукао се са бугарском 
војском. Због тога су његова супруга и деца, па и син Божидар 
који је тада имао двадесетак месеци, били међу оним пиротским 
породицама које је Магдаленићева управа казнила прогонством у 
Чачак (Здравков, 2013, стр. 20). Они Пироћанци који су отишли са 
бугарском војском били су, дакле, предмет пажње Светозара Маг-
даленића и он до штампања своје књиге сигурно није заборавио 
бар неке податке о томе, али их у књизи није написао.
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Паљење пиротских кућа
Магдаленићева активност о којој скоро да нема архивских из-

вора јесте паљење неких пиротских кућа. Како у својим успоме-
нама пише начелник Пиротског округа Тодор Поповић изгледа да 
је паљење кућа некада била допунска казна за неке већ кажњене 
Пироћанце и наводи пример стрељаног трговца Коте Даскаловића 
коме је упаљена и кућа и дућан, а да је било и паљења кућа изве-
дених да би се брзопотезно обавило проширење неких улица, без 
да се сачека да прође зима (вероватно у случајевима када домаћин 
није хтео да сâм сруши своју кућу). Следи цитат из Поповићевих 
успомена у којем он прво наводи како му је општински инжењер 
Марковић описивао начин паљења кућа:

– У ноћ, ми опколимо кућу и не дамо никоме да из ње из-
ађе, а на кров попнемо жандарме с гранатама и штапинима. 
Кад жандарми потпале штапине, они и ми склонимо се, а 
гранате почну да грувају, те из куће што остане живо, разбе-
же се куд га очи воде. 

Да ми није причао Марковић, као саучесник, не бих напи-
сао пошто сам жив. Али и оно што сам видео, бејаше суви-
ше горко и жалосно; читав ред кућа рушен је, тобож за про-
ширење улица због војничке потребе, а она јадна сиротиња 
стајала је на залеђеној улици!... А они протерани ишли су 
напред, за ситном децом, а на лицу им се познавали млазеви 
суза... (Поповић, 1996, стр. 74).

Међутим, ни Марковић ни Поповић нису рекли колико је било 
запаљених кућа.

Запис о Магдаленићевом просецању улица, пре више од пола 
века оставио је и пиротски хроничар и етнограф Душан Ћирић, а 
казивачи су му били познати старији људи из ондашње пиротске 
чаршије – Чедомир Клисаревић, Милан Гаротић, Милан Младе-
новић и други. Ћирић пише да нема поузданих података да ли је 
Магдаленић имао овлашћење и за просецање улица, а тадашњу 
реалност илуструје примером добијеним од казивача: 

– Руши бабо, руши! – говорио је Магдаленић некој стари-
ци из Чарлине фамилије, која га је молила и преклињала да 
јој се кућа не руши до пролећа. „Бабо боље је порушите ви, 
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него да јој на крову запева црвен певац.“ А то је значило: ако 
кућа не буде порушена, биће запаљена (Ћирић, Д., 1969, стр. 
207-209).

И када говоримо о паљењу кућа морамо да констатујемо да 
Магдаленић у својој књизи о томе не каже ништа.

Оптуживање за велеиздају
Магдаленић ништа није писао ни о томе шта су то неки Пи-

роћанци урадили па су били оптужени за велеиздају. Ни други пис-
ци скоро да се нису бавили тиме. Сто тридесет две године после 
Српско-бугарског рата, српски историчар млађе генерације Урош 
Шешум спровео је истраживање на ову тему (Шешум, 2018). Пре-
ма њему, главни разлог оптуживања за издају је тај што су за време 
док је Пирот био запоседнут од бугарске војске (15. новембар-15. 
децембар 1885) из Пирота упућене две адресе (писма) потписане 
од грађана, једна бугарском кнезу Батембергу а друга дипломат-
ским представницима у Софији. Шешум анализира садржаје адре-
са и сучељава их са српским кривичним законодавством. У адреси 
упућеној Батембергу изражава се радост што је Пирот дошао под 
окриље мајке Бугарске. У адреси упућеној дипломатским пред-
ставницима, седам година живљења у оквиру српске државе је 
означено као ропство у коме није постојала слобода националног 
изјашњавања нити могућност отварања бугарских школа. Наводи 
се да је у протеклом рату 4.000 младих Пироћанаца дезертирало из 
српске војске јер су желели да Пирот буде део Бугарске. Каже се и 
да би повратак у границе Србије довео до освете српских власти 
и економске стагнације због раздвојености од бугарског тржишта. 
Проучавањем одредаба српског кривичног законодавства, Шешум 
долази до закључка да се потписивање оваквих адреса, као и њи-
хово организовање и подстицање за потписивање, може тумачити 
као дело издаје које подлеже кривичном гоњењу и кажњавању (Ше-
шум, 2018, стр. 203-204). Адресу дипломатским представницима у 
Софији потписало је 634 Пироћанца (Писмо до господа предста-
вителите на великите европейски сили в София, Народна библи-
отека „Св. св. Кирил и Методий“ – Български исторически архив, 
фонд 227 – Спас Вацов Киров, арх. ед. 28). Да би се оценио значај 
ове бројке треба имати на уму да се у другој половини ХIХ века 



Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

63

у Србији политички и јавни живот одвијао тако да је старешина 
домаћинства заступао све његове чланове, што значи да су без 
учешћа у њему остајале не само жене и деца, већ и они пунолетни 
мушкарци који нису били породичне старешине тј. порески обвез-
ници. Пошто је према државном попису обављеном годину дана 
раније, у пиротској вароши било укупно 2.153 домаћинства (Ћи-
рић, Ј., 1965, стр. 45), испада да је адресу потписало скоро трећина 
старешина. Додуше, у оваквој рачуници се апстрахује да су адресу 
могле да потпишу, макар и у мањој мери, и неке породичне старе-
шине са села, али то много не умањује укупни утисак да се ради о 
озбиљном броју потписа. Колико је њих адресу потписало добро-
вољно, а колико под принудом? Свештеник Ђорђе Игњатовић у 
својим сећањима наводи да је потписао под принудом (Николић, 
1981, стр. 135). О изнуђивању потписа пише и Васо Кољевић (1886, 
стр. 48, 62). Међутим, није реално претпоставити да није било и 
оних који су потписивали добровољно. Овде се треба подсетити 
нечега што је још увек донекле табу. Наиме, хришћанско станов-
ништво Пирота било је једнодушно у радости што је Пирот осло-
бођен од османске власти, али није било јединствено око тога у 
којој држави треба да живи. Један део људи из пиротске чаршије, 
трговци и заналије, који су свој посао дуго времена развијали кроз 
трговину са оним деловима дотадашње Турске царевине на којој је 
формирана нова бугарска држава, сматрао је да би Пирот требало 
да буде у оквиру те државе јер ако би био у оквирима Србије, ново-
постављена граница између Бугарске и Србије би можда отежала 
до тада развијене економске односе са тим подручјем, што би зна-
чило опадање њиховог пословања, а самим тим и опадање њихо-
вог дотадашњег положаја у вишим друштвеним слојевима. До Бер-
линског конгреса Пирот је био у превирању, а дошло је и до уличне 
побуне (демонстрација) заговорника прикључења Бугарској, па је 
интервенисала и српска војска, уз претњу артиљеријом. Два онда-
шња Пироћанца, један просрпски, а други пробугарски оријенти-
сан, дали су своја сећања на ову интервенцију српске војске, која 
се међусобно не разликују превише. Просрпски Ђорђе Игњатовић 
пише да је војска ухапсила и затворила у пиротску тврђаву Кале 
четрдесет Пироћанаца, а да је њихово ислеђивање трајало осамде-
сет дана (Николић, 1981, стр. 133). Пробугарски Симеон Христов 
(касније одсељен у Бугарску, син пиротског трговца Ристе хаџи-
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Павловића, једног од водећих људи пиротске хришћанске заједни-
це пред крај османске власти), пише да је српска војска у тврђаву 
Кале затворила четрдесет осам Пироћанаца, а да су ислеђивани 
осамнаест дана (Христов, 1894, стр. 291). После Берлинског кон-
греса, на коме је одлучено да Пирот припадне Србији, један део 
становника Пирота, трговаца и занатлија, одселио се у Бугарску. 
Ни српска ни бугарска историјска наука, обе континуирано опте-
рећене сопственим национализмом, нису до сада смогле снаге да 
објективно утврде број оних који су се одселили. Према досада-
шњим некомплетним сазнањима, број одсељених пиротских поро-
дица креће се према сто (Шешум, 2018, стр. 200). Може оправдано 
да се претпостави да је и међу онима који се нису одселили било 
оних који су имали бугарофилска осећања, али су остали у Пироту 
јер из разних разлога нису хтели да напуштају своје дућане, куће, 
воденице, винограде, њиве. Међу њима је сигурно било оних који 
су адресе потписали добровољно. Пиротске породице одсељене у 
Софију биле су оне које су до тада спадале међу богатије и углед-
није, па су међу собом имале и најписменије људе. Управо једног 
од тих најписменијих, Спаса Вацова, будућег бугарског академи-
ка, бугарске власти су поставиле за кмета чим су заузеле Пирот, а 
за окружног управитеља Николу Манова, такође образованог Пи-
роћанца одсељеног у Софију (Недевска и Шанов, 1985, стр. 254; 
Шешум, 2018, стр. 203). Вероватно да је прикупљање потписа на 
адресе било једно од њихових главних активности. 

Поред потписивања адреса, било је и других радњи које су мо-
гле да буду разлог за покретање истраге за издају. Српске власти 
су имале информације да су неки мештани били путовође бугар-
ској војсци. Тако, на пример, начелник нишавског среза Љубомир 
Матић у извештају пиротском окружном начелнику Поповићу 
пише да су Ђорђе Манчевић и Станко Н. из Беровице извели бу-
гарску војску на једну важну стратегијску коту (Николић, 1982а, 
стр. 140). Касније је некадашњи председник Пиротског првосте-
пеног суда Мијушковић писао да је неки Тарко, сељак из Смрдана 
(Петровца) водио бугарску војску до Ћелташа, западно од Пирота 
(Извештај Велимира Мијушковића краљу Милану о приликама у 
Пироту и округу Пиротском од 19. септембра 1898, ИАП, ф. Тодо-
ра Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 9, стр. 3).
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Оптужби за издају могли су да се надају и они који су учество-
вали у локалној власти након уласка бугарске војске у Пирот. Јов 
(Йов) Титоров, који је од бугарских централних власти био име-
нован за шефа полиције у Пироту, каже да су сви људи с којима је 
располагао, четрдесет стражара (полицајаца) и два пристава (извр-
шитеља), били Пироћанци (Недевска, Шанов, 1985, стр. 254). 

Српске власти нису морале да читају адресу неких пиротских 
грађана дипломатским представницима у Софији да би сазнале да 
је велики број Пироћанаца дезертирао и прешао бугарској војци 
јер су о томе имале и сопствене податке. Да ли је било баш 4.000 
дезертера како пише у адреси вероватно да сада више није могуће 
утврдити али их је ипак било у значајном броју. Писар у Врховној 
команди српске војске Љубомир Миљковић пише: „Од Пиротског 
пука II позива два су батаљона положили оружје Бугарима и пре-
дали им се, као својој браћи, с којима неће да се бију“ (Николић, 
1986. стр. 106). У једном извештају команданта српске Дунавске 
дивизије о стању код XV пука наводи се да има несталих војника, 
нарочито оних који потичу из села која је бугарска војска већ за-
узела (а то значи – из пиротских села) и да се сумња да су пребе-
гли Бугарима (Ђорђевић, 1908б, стр. 1187). О поменутом XV пуку 
слично пише и пуковник Нешић, да је то „само пописано људство, 
без икакве војничке каквоће... људи су били из тог краја, и чим 
је настала опасност у борби, почели су се растурати и одлазити 
својим кућама“ (Ђорђевић, 1908б, стр. 843, фуснота 1). Било је и 
добровољаца из Пирота у бугарској војсци. Љубомир Миљковић 
наводи да се такав налазио међу доведеним бугарским заробљени-
цима већ првог дана рата (Николић, 1986, стр. 101). 

Борбени квалитет и оних јединица састављених од Пироћанаца 
које нису дезертирале у класичном смислу, био је слаб. Командант 
Шумадијске дивизије Бинички у једном свом извештају пише: „ ... 
батаљон другог позива под командом начелника округа пиротског 
брзо се растројио и у дивљем бегству дошао пред Пирот“ (курзив 
је преузет из цитираног оригинала) (Ђорђевић, 1908б, стр. 1086). 
Пиротски окружни начелник Поповић потврђује оцену Биничког: 
„ ... онда се од моје колоне направи булумента, која је недостижно 
јурила Пироту“ (Ђорђевић, 1908б, стр. 1093). У белешкама 
Љубомира Миљковића стоји да је у сусрет неком бугарском 
одељењу које наводно иде на Пирот кренуо командант окружне 
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војске мајор Марко Милошевић са шездесет седам Пироћанаца 
који су се одмах разбегли (Николић, 1986, стр. 102). 

У бугарској војсци је било и оних Пироћанаца који су се одселили 
у Бугарску после Берлинског конгреса. Тако се, на пример, помиње 
капетан Крстјо (Кръстьо) Бахчеванов, рођени Пироћанац, који се 
приликом битке за Пирот истакао на левом бугарском крилу, код 
Држине. Каже се да је успевао да корисне информације добија од 
мештана, а да је и сâм добро познавао терен. На другом месту, уз 
капетана Бахчеванова, као добар познавалац терена помиње се још 
један Пироћанац, неки наредник П. (Ђорђевић, 1908б, стр. 1137, 
1216). Било је и других одсељених Пироћанаца који су учествовали 
у рату, на пример капетан (касније и пуковник) Георги Мечконев 
или потпоручник (касније и пуковник) Георги Димитрашев 
(Недевска, Шанов, 1985). 

Као разлог за ислеђивање могло је да буде и учешће у пљачки. 
Наиме, поред недисциплинованих бугарских војника, пљачкали 
су и мештани. Мета у Пироту су биле куће државних чиновника 
и других досељеника који су пре уласка бугарске војске напусти-
ли град са својим породицама. Податке о томе имала је и врховна 
српска власт. Писар у Врховној команди српске војске Љубомир 
Миљковић пише: „Бугари варошани пљачкали су по српским 
кућама“ (Николић, 1986, стр. 109). Из овог цитата, поред тога што 
се потврђује да су пљачкали и мештани, изнова се види и склоност 
представника тадашње српске власти да варошане староседеоце 
називају Бугарима, те да су за њих српске куће само оне у којима 
живе чиновници и други досељеници из унутрашњости Србије. 
Окружни начелник Тодор Поповић, један од оних чиновника који 
је отишао из града пре уласка бугарске војске, пише да су на ње-
гову кућу навалили „бугарски војници и Пироћанке, као скакавци 
на ливаду, те је за час опљачкају“ (Поповић, 1996, стр. 79). По по-
вратку српских власти у Пирот, вођен је судски поступак против 
групе Пироћанаца и Пироћанки, са конкретним именима и прези-
менима, оптужених да су опљачкали Поповићеву кућу. У његовом 
фонду у пиротском Архиву чувају се две пресуде које се односе на 
то, као и концепт дописа иследнику у коме се детаљно описује који 
је конкретни предмет из Поповићеве куће нађен код неког од опту-
жених Пироћанаца. У овом концепту дописа Поповићев овлашће-
ни пуномоћник недвосмислено каже да Пироћанци нису пљачка-
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ли само Поповићеву кућу: „ ... 15. пр. месеца (мисли се на новембар 
– прим. аут) када је наша војска од Пирота одступила становници 
пиротски нападну на млоге куће чиновничке“ (Концепт [дописа] 
иследнику пиротском за истрагу почињених крађа од 22.12.1885, 
ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 3, фасц. 2, п. 110; Пресуда Поротног 
суда округа Пиротског No 908 од 27. марта 1886, ИАП, ф. Тодора 
Поповића, к. 1, фасц. 5, п. 3; Пресуда Поротног суда за округ Пи-
ротски No 1063 од 5. марта 1887, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, 
фасц. 5, п. 11). Поставља се питање зашто су Пироћанци вршили 
поменуте пљачке. Жеља за стицањем некакве материјалне добити 
постоји код сваке крађе, али да ли има још нешто? Чини се да овде 
може да буде присутна и жеља за неком врстом освете за надмени 
став који су чиновници и досељеници имали према староседеоци-
ма све време од успостављања српске државне управе у Пироту 
1877. године.

На који начин је Магдаленић вршио ислеђивање? Најпре треба 
рећи да он вероватно није случајно именован за комесара венред-
ног стања у Пироту. Наиме, у Другом српско-турском рату он је 
био официр Тимочког кора (корпуса) српске војске који је 16. де-
цембра 1877. ушао у Пирот. Неко време Магдаленићева јединица 
је остала у граду тако да је он на лицу места могао да се упозна 
са пиротским приликама. То се види из његових успомена о осло-
бађању Пирота које је објавио у часопису Ратник (Магдаленић, 
1902). Међутим, за ислеђивање конкретних дела нису била до-
вољна само оквирна знања о пиротским специфичностима. Како 
су, на пример, Магдаленић и његови сарадници утврђивали ко је 
адресе потписивао добровољно а ко под принудом, и тако редом, 
за сва потенцијална кривична дела. Да ли је приликом ислеђи-
вања користио физичко злостављање? Из његове књиге стиче се 
утисак да је био човек строге нарави. Тај утисак ојачава и изја-
ва жандармеријског потпоручника Косте Момировића, једног 
од Магдаленићевих сарадника током ванредног стања у Пироту, 
који је, као и Бутрић, после доласка нове радикалско-либералне 
власти био ухапшен. У изјави коју шаље из истражног затвора 
и којом се брани од оптужби, наводи да је казна батињања била 
уобичајена за време ванредног стања у Пироту и да је знао „да су 
ударцима кажњавани бивали у овом месту и од стране г. мајора 
Светозара Магдаленића, што овај народ овог Округа у потпуно-
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сти заслужује, да се са њима овако поступа“ (Изјава жандармериј-
ског потпоручника Косте Момировића од 23. марта 1888. године, 
ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 5, стр. 2). Међутим, 
Магдаленић ни о ислеђивањима не пише ништа. Да је дао макар 
и њихову сумарну, скраћену слику, било би то од велике користи 
за утврђивање пуније истине о ванредном стању у Пироту после 
Српско-бугарског рата јер у државним архивима није сачувано 
скоро ништа. Нажалост, он се определио за нешто што бисмо мо-
гли да означимо као надмено ћутање. 

УПОТРЕБА СТРАДАЊА ПИРОЋАНАЦА 
У ПОЛИТИЧКЕ СВРХЕ

Страдања Пироћанаца током Српско-бугарског рата покри-
ла је тама, али не баш одмах. У краћем периоду након окончања 
рата било је активности да се оно употреби у политичке сврхе. 
Навешћемо два примера – један од стране краља Милана и људи 
око њега, а други од његових највећих политичких противника, 
радикала. 

Скоро одмах после завршетка ратних операција у Српско-бу-
гарском рату, на самом почетку 1886, појавила се брошура Бу-
гарско-татарска разбојништва, пустошења, силовања у нашем 
рату 1885. Да је то било баш почетком године сазнајемо преко 
успомена Тодора Поповића (1996) у којој постоји кореспонден-
ција око те брошуре, датирана на 1. и 2. фебруар 1886 (стр. 80). 
У брошури за чијег аутора се наводи Васо Кољевић (1886) изно-
се се детаљни подаци о пљачкању и насиљу недисциплинованих 
бугарских војника у Пироту и заузетим пиротским селима. Ови 
подаци зачињени су жестоким речником. Навешћемо неке изразе 
који се користе у брошури: „татарско дивљаштво“, „хијене“ (стр. 
11), „жедно варварство“ (стр. 12), „њино татарско крволоштво, 
њино беснило и грабљивост, њини зверски прохтеви“ (стр. 13), 
„животињска похота“ (стр. 15), „дивљачка грамзљивост“, „зу-
лумћари бугарски“ (стр. 18), „хорда“ (стр. 21), „гадни зверови у 
бугарском облику“ (стр. 35), „бугарска жгадија“ (стр. 40), „хијена 
је питомија од ових пустих зверова“ (стр. 42), „животињски ин-
стикти“, „татарска и животињска нарав“ (стр. 63) и томе слично. 
Примери пљачке и насиља наведени у овој брошури врло су кон-



Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

69

кретни и детаљни, па самим тим упечатљиви скоро сами по себи. 
Зашто је онда било потребно да се зачине острашћеним речни-
ком? Одговор на то питање иде преко трагања за наручиоцем ове 
брошуре. У монографији пиротске Гимназије, у биографији про-
фесора и директора Димитрија Алексијевића пише да је, у ства-
ри, он сакупио материјал за брошуру и да је то радио „по задатку 
Врховне команде“ (Николић и сар., 1979, стр. 29).

После потписивања примирја, политички врх Србије је и даље 
као могућу варијанту имао обнову ратних дејстава. Мобилисана 
војска није распуштена, а позвани су и нови резервисти. Проблем 
је био у томе што српски војници, као ни значајан део јавности, 
нису разумели, односно оправдавали покретање Српско-бугарског 
рата. Ишло су у борбу без јасних мотива, што је био један од узрока 
пораза. Било је доста тзв. прсташа, војника који су себе рањавали у 
прст ризикујући да остану инвалиди или да буду предати ратном 
суду, само да не буду на фронту (Ђорђевић, 1908б, стр. 946-947). 
Да би се војници и цела јавност некако мотивисали за евентуалну 
обнову ратних дејстава против Бугарске, изгледа да је на највишем 
месту процењено и одлучено да се, поред неких других мера, обја-
ви брошура писана тако да разјари бес против Бугара и помогне 
да се српски војници и цела српска јавност некако ипак покрену у 
корист наставка рата. 

У Кољевићевој брошури дати су опширни описи пљачки у гра-
ду, али су неке намерно изостављене. Реч је о пљачкама које су 
вршили мештани по чиновничким кућама чији су станари избегли 
пре уласка бугарске војске, о чему је горе већ било речи. Ово изос-
тављање појачава утисак о пропагандистичком карактеру брошу-
ре. Треба додати још нешто. Овом књижицом као да се желело да 
се истакне брига и саосећање са страдањем Пироћанаца. Међу-
тим, управо у време када је књижица дељена, јануара 1886, у Пи-
роту је текло ново страдање Пироћанаца, овог пута од српског ко-
месара ванредног стања Магдаленића чије се ислеђивање изгледа 
граничило са злостављањем, а некада можда и било злостављање 
у пуном значењу те речи. Скоро је сигурно да у случају оваквих 
патњи Пироћанаца политички врх није посебно реаговао јер је он 
и послао Магдаленића и вероватно одобрио да ради управо тако 
како је и радио.
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Радикали су искористили пораз Србије у рату да изађу на поли-
тичку сцену у пуном капацитету, те да 1887. уђу и у Владу. Што се 
наше теме тиче, има основа за претпоставку да су утицали да се 
поведе истражни поступак против два поменута Магдаленићева 
сарадника током ванредног стања у Пиротском округу, жандар-
меријских потпоручника Стевана Бутрића и Косте Момировића. 
Наиме, 1. јуна 1887. ступила је на дужност радикалско-либерална 
влада, а према изјавама Бутрића и Момировића које су писали из 
затвора, они су ухапшени месец-два касније ((Изјава жандарме-
ријског потпоручника Стевана Бутрића од 24. марта 1888. године, 
ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 3, стр. 7; Изјава жан-
дармеријског потпоручника Косте Момировића од 23. марта 1888. 
године, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 5, стр. 4; Владе 
Краљевине Србије, Википедија, https://sr.m.wikipedia.org/wiki/Вла-
де Краљевине Србије, приступљено 27.06.2022). Међутим, за сада 
нема података да је вођена истрага и против кључног човека, Све-
тозара Магдаленића. Радикали су престрого деловање представ-
ника власти током ванредног стања у Пиротском округу користи-
ли као аргумент за нападе на политичке противнике. Као пример 
дајемо део чланка у радикалском листу Одјек (слика 5) у коме се 
полемише с напредњачким листом Видело, а односи се на Пирот:

Стрепите ли од Пирота, који сте безакоњем ви у црно зави-
ли и на гробље отпудили! Нико више не може убрисати ње-
гове сузе, ни загладити му муке претрпљене од вашега бича. 

Па шта хоћете ви званични разбојници? Просите милости 
и сажаљења од оних људи, којима сте имовину уништава-
ли, којима сте домове палили; хоћете опроштаја од срдаца, 
која сте растрзали док издахнула нису; хоћете благослова 
нпр. од Котине деце (вероватно се мисли на Коту Даскало-
вића – прим. аут.), која су полудела гледајући привезана за 
колац свога оца, а кровове своје у пламену? Читуља је ваших 
злочина препуна, и она је против сваког опроштаја, против 
сваке милости, јер несрећне и невине жртве дижу вапај до 
неба, траже правду, коју сте ви продали па убили! („Власт 
убија“. Одјек, бр. 75, 24. јули 1887, стр. 1, ИАП, фонд Тодора 
Поповића, к. 1, фасц. 2, п. 2).

Док је трајао радикалски пут ка власти, оваквих њихових пате-
тичних иступа везаних за Пирот вероватно је било још.
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ПОТИСКИВАЊЕ И ГУШЕЊЕ САЗНАЊА О ВАНРЕДНОМ 
СТАЊУ У ПИРОТСКОМ ОКРУГУ ПОСЛЕ СРПСКО- 
БУГАРСКОГ РАТА

Већ неколико година после завршетка Српско-бугарског рата, 
почело је потискивање и гушење сазнања о ванредном стању у 
Пиротском округу. Карактеристичан је пример Љубомира Миљко-

Слика 5  Чланак „Власт убија“ у радикалском листу Одјек – део текста 
који се односи на Пирот је подвучен 

Picture 5  The article „Government kills” in the radical newspaper Odjek – the part 
of the text that refers to Pirot is underlined

(„Власт убија“. Одјек, бр. 75, 24. јули 1887, стр. 1, ИАП, фонд Тодора Поповића, 
к. 1, фасц. 2, п. 2)
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вића, чије смо белешке више пута цитирали у овом раду. Он је био 
рођак Владана Ђорђевића, покретача часописа Отаџбина, који му 
је једне године – 1888, чак дао да буде уредник те угледне публи-
кације (Николић, 1986, стр. 99). Миљковић је, дакле, са лакоћом 
могао да објави своје белешке, али није. То је учињено тачно сто 
година касније.

Поред савременика – сведока догађаја12,13ни научници и други 
представници српске елите (политичари, књижевници и други) нису 
били склони да пишу о ванредном стању у Пиротском округу. Урош 
Шешум уочава да нарочито нису били склони да помињу адресе – 
у литератури коју је прегледао, пронашао је да се само историчар 
Војислав Вучковић средином ХХ века врло штуро осврнуо на адре-
су дипломатским представницима и нико више, а без њих није мо-
гуће објаснити успостављање ванредног стања у Пиротском округу 
после Српско-бугарског рата. Шешум сматра да је садржај адреса 
био врло непријатан за представнике српске елите и да су зато оне 
потпуно маргинализоване (Шешум, 2018, стр. 204-205). Исти аутор 
уочава да ни бугарски аутори нису били склони да помињу адресе, 
осим Димитра Маринова, који их је и објавио, а разлог проналази у 
томе што су бугарске власти најпре подстицале Пироћанце да пот-
писују адресе, а онда су их, после повлачења из Пирота, препустиле 
кажњавању од стране српских власти (Шешум, 2018, стр. 204).

Однос пиротске елите према ванредном стању у Пиротском 
округу после Српско-бугарског рата био је још затворенији. На-
вешћемо пример Ћире Ранчића. У његовој књизи Из мог завичаја 

12 На бугарској страни има нешто сведочанстава савременика, неке смо и цити-
рали. Међутим, о ономе што се дешавало за време ванредног стања, бугарских 
сведока и не може да буде много јер су тада сви представници војних и цивил-
них бугарских власти изашли из Пирота. Највише је могло да се очекује од 
Симеона Христова (хаџи-Павловића) који такође тада није био у Пироту, али 
је посредством својих веза, као рођени Пироћанац, могао доста тога да сазна. 
Међутим, он у свом делу Пиротският окрьг и неговото население не пише 
баш много о 1885. години са образложењем да би српске власти можда правиле 
проблеме Пироћанцима чија би имена спомињао (Христов, 1894, стр. 303-304). 
Иначе, његови родитељи су остали да живе у Пироту. Име његовог оца Ри-
сте хаџи-Павловића налази се у деловодном протоколу српског Министарства 
унутрашњих дела као лица које моли да буде помиловано од казне прогонства 
у Горњи Милановац, где се Риста и налазио када је молбу писао (Шешум, 2018, 
стр. 214).
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објављена је и прича Чумина чесма (Ранчић, 1969, стр. 29-31). У 
њој нема ни речи о томе да су близу чесме гробови стрељаних 
Пироћанаца из 1885. године. Ако су постојали, скоро је немогуће 
да за њих није знао. Родио се и одрастао у Пироту, а када је избио 
Српско-бугарски рат имао је девет година. И касније, када је био 
учитељ у местима даље од Пирота, био је чврсто везан за њега 
(Моја кратка аутобиографија са завештањем, Музеј Понишавља 
Пирот, легат Ћире Ранчића). Дакле, за помен гробова било је по-
требно да се појави Милутин Велимировић, човек који јесте био 
рођен у Пироту и у њему провео детињство и дечаштво, али теш-
ко може да се назове Пироћанцем у класичном смислу, иако има 
аутора који целу породицу Велимировић проглашавају пиротском 
(Антић, 1996). Отац породице био је Црногорац, мајка Банаћанка. 
Породица није по свом избору, већ по потреби очеве службе дошла 
у Пирот, али је све време маштала о Београду, а отац Милош сваке 
године ишао у главни град да ургира о преласку тамо. Милутин 
Велимировић је студирао у Прагу и Москви, неко време становао 
и друговао са славним писцем Мајаковским, пропутовао је Сибир, 
Кину, Монголију, Јапан, европске земље, а у Србији обављао посао 
лекара у разним местима (Велимировић, 2015, стр. 3, 62). Човек 
таквог профила није имао пироћанске комплексе и за њега писање 
о гробовима поред Чумине чесме није представљало ништа опас-
но, док је за Ранчића било табу. У пиротским школама, Ранчићева 
књига је дуже време била помоћна завичајна лектира. Могло би да 
се каже да је прича о Чуминој чесми, онако како је Ранчић конци-
пирао, била нека врста испирања мозга деци. 

Има још нешто код Ћире Ранчића повезано са нашом темом. Ње-
гов таст је свештеник Пантелија Панчић, један од осуђених на казну 
затвора за време ванредног стања у Пироту после Српско-бугарског 
рата (Списак осуђених Пироћанаца преким судом за окр. Пиротски 
у 1885. год. 24. децембра, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, 
п. 2). Како и од чега су живели Панчићева супруга и деца док је он 
био на издржавању казне? Да ли су имали контакт са мужем и оцем 
у нишком затвору? Да ли је породица терана у прогонство у Чачак 
или Горњи Милановац? Ако јесте, како се тамо живело? Какав је био 
Пантелијин живот с разбојницима и убицама у затвору? Како их је 
примио народ у Тешици код Алексинца где је Пантелија добио па-
рохију после изласка из затвора када се сазнало зашто је он осуђен? 
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Ово су питања од којих може да се напише не једна него више прича. 
Међутим, Ранчић није написао ништа. Штавише, он у биографији 
своје супруге уопште и не наводи да је 1885. његов таст био осуђен. 
Од онога што је везано за његову тазбинску фамилију у јавност је 
пустио само то да се у његову свастику Јелену загледао књижевник 
Стеван Сремац док је био на служби у Пироту, као професор Гим-
назије, али да му је Пантелија није дао јер су са Сремцем били у 
различитим, супротстављеним политичким странкама (Несуђени-
ца Стевана Сремца, Музеј Понишавља Пирот, легат Ћире Ранчића). 
Мелодрамском причом покушавало се да се маскира оно што је код 
свих из породице Панчић било, вероватно, доживотна траума.

Једна од ретких јавних личности у Пироту која је и у прак-
си показала спремност да допринесе расветљавању догађаја из 
1885-1886. био је Душан Ћирић, радник Архивског центра, пре-
тече Историјског архива Пирот. Вероватно уочивши велики зна-
чај фонда пиротског окружног начелника Тодора Поповића, он је 
прекуцао стотине страница рукописа и 1973. спремио за објављи-
вање комплетан фонд. Међутим, тај материјал у виду дебеле књи-
ге и даље стоји необјављен у пиротском Архиву. Да ли се Ћирић 
обраћао представницима пиротске културне и политичке елите и 
предлагао да се та архивска грађа објави? Шта су му рекли? Да ли 
је можда и сâм, у последњем тренутку, одустао да тражи средства 
за објављивање, не желећи да себи прави проблеме? О томе не зна-
мо ништа, а Ћирић одавно није жив. 

Године 1981-82. појавила се тротомна збирка докумената Пи-
рот и срез Нишавски која представља само избор из још већег 
броја докумената које је Пироћанац Илија Николић фотокопирао, 
углавном у београдским архивима. Понекад су нејасни критерију-
ми по којима је Николић уврштавао те документе у избор који је 
штампан. У важне документе за истраживање ванредног стања у 
Пиротском округу заведеног после Српско-бугарског рата свакако 
спадају и судски огласи у службеним Српским новинама без којих, 
барем по досадашњој познатој грађи, није могуће потпуно поузда-
но утврдити смрт четворице осуђених и стрељаних. Ове докумен-
те, међутим, Илија Николић није објавио, а Витомир Живковић их 
је некако пронашао тако што је претурао по кутијама са фотоко-
пијама докумената у којима су и они које Николић није уврстио 
у Пирот и срез нишавски. (Тих кутија, доста обимних и пуних 
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материјала, има педесет.) Наравно, кад-тад би неко од истраживача 
ипак пронашао ове огласе, не мора у поменутим кутијама, већ у 
комплетима Српских новина из времена ванредног стања, али би 
то додатно продужавало и отежавало укупну реконструкцију до-
гађаја. Чини се као да је и овај Николићев потез са огласима могао 
да буде део прећутног консензуса о потискивању сазнања о ван-
редном стању у Пиротском округу после Српско-бугарског рата. 

Радован Влајковић (1988) је за своју књигу о скупштинским 
изборима у Пиротском округу користио архивски фонд Тодора 
Поповића (стр. 50, 51). Део текста у коме се илуструје атмосфера 
ванредног стања и деловање Светозара Магдаленића јесте кратак, 
али је значајна чињеница да се уопште појавио. Није небитно да се 
каже да Влајковић није Пироћанац, а да јесте, можда не би било 
поменуто ни толико колико је поменуто. 

У амбициозном делу Историја Пирота и околине, у поглављу 
Пирот за време српско-бугарског рата 1885. које има дванаест 
страна, Пироћанка Борислава Лилић не помиње ванредно стање, 
што је скоро запањујуће, а презиме Магдаленић само једном и то 
као лапсус пренет цитирањем Миљковићевих белешки (потпуков-
ник М. Магдаленић уместо – мајор С. Магдаленић). Ови појмови 
касније се појављују у поглављима о политичким странкама и пи-
ротским улицама, али кратко (Лилић, 1994, стр. 318, 327, 328, 438). 
Борислава Лилић се можда делимично искупила приређујући за 
штампу и објављујући део фонда Тодора Поповића – Бледе успо-
мене мог живота, али и ту има проблематичних потеза, пре свега 
то што је у коначној верзији за штампу избацила неке делове ру-
кописа. У свом предговору она каже да неки делови нису објавље-
ни „из редакцијских разлога“ (Поповић, 1996, стр. 9). Навешћемо 
један пример. На слици 6 је један од оних делова рукописа који су 
изостављени, а односи се на Димитрија Алексијевића.1314Ту се види 

13 Димитрије Алексијевић је Македонац који је дошао у Србију и направио 
успешну каријеру, између осталог био је и професор и директор пиротске Гим-
назије 1881-1885 (Николић и сар., 1979, стр. 28-29, 126-127). Влада Србије га је 
именовала за уредника листа Вардар који је требало да излази у Цариграду, као 
део акције Србије у пропагандном рату око Македоније. Алексијевић је кренуо 
за Цариград, али се због избијања Српско-бугарског рата вратио у Србију (Са-
марџић, 2008, стр. 246-247). После изласка бугарских власти из Пирота, од српске 
Врховне команде добио је задатак да прикупи материјал за брошуру о пљачки 
и насиљу бугарских војника у Пироту (Николић и сар., 1979, стр. 29). Окружни 
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начелник Поповић и Алексијевић били су у лошим односима – у Поповићевом 
фонду, у фасцикли која се односи на попис у Пиротском округу, има докумената 
који указују на то (Пописна комисија за попис људства и имања у округу Пирот-
ском (1884-1885), ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 3, фасц. 3, п. 11 и п. 24).

Слика 6  Део рукописа Поповићевих успомена
који Борислава Лилић није уврстила у књигу

Picture 6  Part of the manuscript of Popović’s memories that 
Borislava Lilić did not include in the book

(ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 2, фасц. 5, п. 1)
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Поповићев став да Влада Србије има превише високо мишљење о 
Алексијевићу и да је одлучио да му се освети тако што ће флерто-
вати с његовом женом. Овај детаљ илуструје атмосферу међу чи-
новницима у Пироту 1885. године и није јасно какви су то „редак-
цијски разлози“ због којих тај део рукописа није уврштен у књигу.

У пиротској средини, суштинску промену у односу не само на 
1885. него и на 1878. доноси књига Пиротска голгота (Живковић, 
2001). Њен аутор је био несвакидашња личност – најпре опера-
тивац војне Контраобавештајне службе, затим директор школе у 
родном селу Крупац, па пиротски општински функционер чија се 
каријера нагло завршила после Брионског пленума, да би се у за-
дњем делу свог радног века бавио спољном трговином. Независно 
од радног места, целог живота био је дубоко замишљен над иден-
титетом људи свог завичаја.1415У својим позним годинама објавио је 
најпре књигу етноантрополошке провенијенције Торлак која је на-
паднута и од српских и од бугарских националиста. Вероватно да 
две хиљаде прва, као година издања Пиротске голготе, није слу-
чајно изабрана. У том времену непосредно после Петооктобарског 
преврата националистичке снаге биле су прилично дезоријенти-
сане и вероватно нису могле да пруже озбиљнији отпор издавању 
књиге. Већ после неколико година, када се национализам консоли-
довао и поново постао доминантна идеологија, вероватно би било 
много теже наћи издавача за књигу, барем у државном сектору. 
Наравно, ни у времену пре Петог октобра, у Милошевићевој ва-
ријанти национализма, шансе за објављивање књиге не би биле 
велике. Изненађену пиротску публику књига је запљуснула вели-
ком количином информација које нису биле познате ни натпросеч-
но образованим људима (онима који су, између осталог, у школи 
слушали о Чуминој чесми само као симпатичном излетишту, а не 
и као стратишту неких Пироћанаца). Књига има и недостатака. 
Живковић се приликом писања књиге ограничио на изворе које 
је могао да нађе у Пироту и из Пирота. Због тога и није могао 
да опширније пише, на пример, о адресама, јер боравећи само у 
Пироту није могао да дође до њиховог садржаја. Није писао ни о 

14 Са Витомиром Живковићем сам у периоду од 2005. па до његове смрти 2012. об-
авио више опширних разговора у његовом дому, у селу Крупац и тако се упознао 
и са детаљима његове биографије и са његовим ставовима о разним темама. 
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Чуминој чесми јер у време рађања његове књиге, Велимировићеве 
успомене још увек су стајале у Архиву САНУ, необјављене. Разлог 
што није био склон да много путује је вероватно тај што је већ био 
стар човек (када је Пиротска голгота објављена имао је седамде-
сет три године), а и што је време када је припремао књигу, крај 
деведесетих година ХХ века, био период материјалне немаштине 
за већину становника Србије. Недостатак књиге је и то што извори 
нису цитирани према академским стандардима. На пример, на јед-
ном месту он препричава оно што је жандармеријски потпоручник 
Бутрић написао у својој изјави из истражног затвора, која је ваљан 
архивски извор и налази се у фонду Тодора Поповића у пиротском 
Историјском архиву (Живковић, 2001, стр. 127). Тај део Бутрићеве 
изјаве цитиран је и у овом, нашем раду. Међутим, Живковић нити 
у тексту нити у фусноти не даје информацију о свом извору, па 
читалац који није прегледавао фонд Тодора Поповића (а такви су 
скоро сви) може да буде доведен у недоумицу и помисли да Жив-
ковић ваљаног извора и нема.

Значајан искорак у осветљавању догађаја у Пиротском округу 
после Српско-бугарског рата дао је Урош Шешум указујући на ад-
ресе као најважнији разлог за завођење ванредног стања, што смо 
у нашем раду већ навели. Шешумов рад презентован је на научном 
скупу Пирот – од турске касабе до модерног града, преко Берлина 
и Версаја, одржаном у Пироту 2018. године. На том скупу већина 
учесника је била из академске заједнице са стране, међу њима и 
Шешум, али је било и неколико из Пирота. Скоро је немогуће за-
мислити да би се неко из пиротске средине на том скупу ухватио 
за исту или сличну тему и обрадио је тако како је учинио Шешум. 
Ако би се којим чудом то и десило, врло вероватно би тај аутор 
– Пироћанац више водио рачуна како да се не замери локалним 
националистима него што би се концентрисао на суштину ствари.

Наше истраживање почело је трагањем за књигом Светозара 
Магдаленића као потенцијалним историјским извором, али се по-
казало да о ономе што је тај човек сигурно веома добро знао – 
ванредном стању у Пиротском округу у коме је био комесар, није 
рекао скоро ништа, уклапајући се у општи тренд. Српска елита 
била је скоро потпуно сагласна у потискивању сазнања о догађаји-
ма у Пироту током и непосредно после Српско-бугарског рата. 
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Преживевши те догађаје и носећи их у себи као велику трауму, на 
потискивање су, можда у још већој мери, били склони и Пироћан-
ци и њихови потомци и то све више и више, како је временом од-
мицала њихова интеграција у свеопшти србијански миље. Срећна 
је околност, на пример, што је податке о гробовима близу Чумине 
чесме сачувао и саопштио човек који суштински није био Пироћа-
нац, иако се родио у њему. Да су те податке морали да чувају само 
Пироћанци, постоји озбиљна вероватноћа да би их они, вођени 
својим комплексима, могли потпуно да угуше и затру. Међутим, 
ниједна траума се не превазилази само тако што се гута, већ и 
суочавањем с њом. Због тога треба наставити с истраживањима. 
У том смислу, чини се да је први корак који би требало да се учи-
ни хитно објављивање одавно спремљеног рукописа фонда Тодора 
Поповића. Тиме би се додатно подстакли и истраживачи са стране 
да се позабаве темом. Иако се скоро подразумева, ипак ћемо дода-
ти да би требало објавити све, до последњег словца, без икаквог 
скраћивања. 

Било би добро да се отворе и сами Пироћанци, обични грађа-
ни који су од својих старих добили информације о догађајима то-
ком ванредног стања, о прогонству у Чачак и Горњи Милановац 
и осталом о чему се говорило и у овом нашем раду. Позитивних 
примера има – из Пиротске голготе се види да је Витомиру Жив-
ковићу податке о прогонству у Горњи Милановац дао лекар Алек-
сандар Кутлешић, преносећи оно што је чуо од своје баке Николије 
(Јоцић) Даскаловић (Живковић, 2001, стр. 131-132). 

Можда би требало размотрити могућност археолошког ископа-
вања у близини Чумине чесме. Најбоље би било да је такво иско-
павање обављено још 2013, када је Републички завод за заштиту 
споменика културе обављао заштитна истраживања на оближњем 
локалитету Три крста, угроженом градњом аутопута Коридор 10. 
Нажалост, Велимировићеве успомене, из којих се сазнало да је Чу-
мина чесма вероватно место сахрањивања стрељаних Пироћанаца 
1885. године, објављене су тек две године касније. У међувремену 
су на терен изашле тешке грађевинске машине, нанета је велика 
количина шљунка, не само због подлоге аутопута, већ и због сана-
ције оближњег клизишта. Постављани су и тзв. шипови. Стручне 
особе ће рећи да ли је археолошко ископавање сада сврсисходно, 
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с тим да, поред тога што су стручне, те особе треба да буду и до-
бронамерне, тј. да не буду од оних који сматрају да сазнања о ван-
редном стању у Пиротском округу 1885. и 1886. треба потискивати 
и затирати. 
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