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Жарко Б. Вељковић*,1Српски научни центар, Београд
Љубиша Васиљевић, Народни музеј, Крушевац
Žarko B. Veljković, Serbian Scientific Center, Belgrade
Ljubiša Vasiljević, National Museum, Kruševac

Топоними Беракела и Крупац
Toponyms Berakela and Krupac

Сажетак: У раду се обрађује епитет и ктетик на грчком Βερακεληνός 
„беракелски” на вотивној плочи, посвећеној Аполону и Асклепију, из села 
Крупца, осам километара од града Пирота. Следећи мишљења изнета 
у литератури, рад износи следеће закључне мисли на ову тему:

Античко име села Крупца је трачко, гласи Беракела (*Bερακέλ(λ)α, 
*Bερακέλ(λ)η) и значило би „букв. ‘тамни извор’, односно ‘блатњав из­
вор’”, а пре но што је постало име места, било је то испрва име раз­
бијеног, већином термоминералног изворишта Крупачка бањица близу 
Крупачке мочваре, данашњег рибњака, коју је оно истицањем воде и 
створило.

Савремено име села Крупац могло је испрва да буде локални назив за 
„појас суве земље усред мочваре и слично” те да гласи *Крупа, а односио 
би се на првобитну локацију места на вишем терену од разбијеног, већи­
ном термоминералног изворишта Крупачка бањица у близини Крупачке 
мочваре, данашњег рибњака, коју је оно истицањем воде и створило. 
Савремени облик Крупац, тј. дијалекатски Крупьц настао би тако од 
првобитног имена села с придевом крупски, *Крупско село или слично, а 
преко старог локатива једнине *в Крупсци (селѣ) и сл. у млађем облику 
*в Крупци, одакле је потом начињен нов номинатив Крупац (Крупьц).

Село Крупац је своје античко име Беракела добило, а савремено име 
Крупац могло добити по локалном разбијеном, већином термоминерал­
ном изворишту Крупачка бањица и оближњој Крупачкој мочвари, да­

* sapphousatthis@gmail.com
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нашњем рибњаку, коју је оно истицањем воде и створило – у античко 
време по изворишту и мочвари, а у новије време по појасу суве земље 
усред тог изворишта и оближње мочваре, на ком је сáмо село првобит­
но и било лоцирано.
Кључне речи: Крупац код Пирота, вотивна плоча, епитет и ктетик 
Βερακεληνός, топоними Беракела и Крупац, трачки, грчки, српски

Abstract: This study deals with the epithet and ktetic Βερακεληνός, Berake­
lian on a votive plaque, dedicated to Apollo and Asclepius from the village 
of Krupac which is some eight kilometers from the town of Pirot. Taking into 
consideration the opinions presented in the literature, the study presents the 
following thoughts on the topic:

The ancient name of the village of Krupac is Thracian and it reads Berakela 
(*Bερακέλ(λ)α, *Bερακέλ(λ)η) which would literally mean dark spring or mud­
dy spring and before it became the name of the place, it was the name of the 
fracture, mostly thermo-mineral spring of Krupačka banjica near Krupačka 
močvara swamp which is a (fish)pond today, created by the water release. 

The contemporary name of the village Krupac could have been at first a 
local name for an area of dry land in the middle of the swamp and would 
have read *Krupa referring to the original location of the place on the higher 
ground than the fracture, mostly thermo-mineral spring of Krupačka ban­
jica near the Krupačka močvara swamp which is today’s (fish)pond, created 
by the water release. The contemporary name Krupac i.e. the dialectal form 
Krupьc would thus be formed from the original name of the village with the 
adjective krupski, *Krupsko selo or similar and via the old locative singular 
*v Krupsci (selѣ) or similar, and in the younger form *v Krupci, from which 
the new nominative form Krupac (Krupьc) was then created.

The village of Krupac got its ancient name Berakela and the modern 
one Krupac could have got from the local fracture, mostly thermal-mineral 
spring Krupačka banjica and the nearby Krupačka močvara swamp which 
is a (fish)pond today, created by the spring – in ancient times by the spring 
and swamp and more recently by the strip of dry land in the middle of that 
spring and nearby swamp, where the village itself was originally created.
Keywords: Krupac near Pirot, votive plaque, epithet and ktetic Βερακεληνός 
toponyms  Berakela and Krupac, Thracian, Greek, Serbian

УВОД

Село Крупац, осам километара југоисточно од града Пирота, 
највеће је сеоско насеље у општини Пирот. Лежи на десној до-
линској страни Нишаве, десне притоке Јужне Мораве, у подножју 
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ниске планине Китка, дијал. Ћитка. У источном делу атара села 
налази се Крупачка мочвара, данас рибњак, и систем крашких вре-
ла (сталних, периодских, пукотинских и термалних) на контакту 
долинске стране и дна долине Нишаве. Крупац се убраја у стара 
српска насеља. Настао је на месту са остацима неког античког на-
сеља (Географска енциклопедија насеља Србије. Књ. 3, 2001, стр. 
244; Живковић, 2014, стр. 108). Поменуто извориште, смештено из-
међу Крупца и суседног Великог Села, назива се Крупачка бањи­
ца. Оно је разбијено, тј. вода избија на више места, и (већином) је 
термоминерално. Вода се тамо јавља под североисточним ободом 
котлине, дуж Нишавског раседа, а на контакту кречњака и језер-
ских седимената. Описујући околину Крупца, Јован Цвијић је још 
крајем XIX века утврдио да по њеном дну избијају загрејане воде 
из дубоких вирова. Из ових вирова, вртачастих депресија, избијају 
воде температуре и до 22ºC. Број ових извора, као и њихову издаш-
ност и праве температуре тешко је утврдити јер се њихове воде у 
дубини мешају са подземним крашким водама (Петровић и Попо-
вић, 2006, стр. 44-47).

Археолошки су засведочени тумули у Крупцу, које је први ис-
траживао археолог Милоје М. Васић 1910. године. Резултати ње-
гових истраживања били су негативни археолошки подаци (Ва-
сић, 1910, стр. 270, 273). У старијој литератури помиње се тумул 
у Крупцу под називом Могила у коме је било римских опека, а по-
себну пажњу привукао је потоњи налаз вотивне плоче са предста-
вом удвојених трачких коњаника, која је посвећена Аполону и Ас-
клепију. Вотивну плочу археолог Александар Јовановић повезује 
у култу са њој оближњим (већином) термоминералним изворима, 
односно Крупачком бањицом (Јовановић, 1980, стр. 7; Петровић и 
Поповић, 2006, стр. 44-47).

Поменута вотивна плоча откривена је 1953. године, на око 150 
метара југоисточно од Крупца. У близини самог места налаза и 
раније су откривани остаци римских грађевина, делови водовод-
них и канализационих цеви, делови мозаикâ, као и други покретан 
археолошки материјал. Реч је о вотивној плочи од ситнозрнастог 
мермера, четвороугаоног облика. Димензије плоче јесу следеће: 
дужина 34 cm, ширина 25 cm, дебљина 4 cm. На доњем оквиру 
плоче налази се грчки натпис исписан у три реда. Висина словâ 
натписа износи 1,4 cm. У уоквиреном пољу плоче, у плићем реље-
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фу, представљена су два јахача на коњима у ходу, окренути лицем 
један према другом. На средини представе је дрво које се у горњем 
делу рачва и око ког је обавијена змија. Лево од дрвета, при дну 
представе, налази се профилисана ара. Сами коњаници одевени 
су у хитоне који се лепршају за њима, а у левој, односно десној 
руци држе пљоснат предмет (можда патеру). Текст натписа гла-
си: ̓Απόλλωνι καὶ ̓Аσϰληπιῷ | Βερακεληνοῖς. Γάϊος Πρόϰλου | εὐξάμενος 
ἀνέϑηϰε.12(Cermanović-Kuzmanović, 1982, str. 17; Петровић, 1964-
1965, стр. 249, 250, в. сл. 1) – Гај, син Прокла, посветио је (ову ико-
ну) Аполону и Асклепију беракелскима, (испунивши) дати завет 
(превод Ж. В.).

Према мишљењу археолога Петра Петровића, рељефна пред-
става на поменутој плочи представља пример синкретизма кул-
това Диоскурâ и Трачког коњаника. И то нарочито у овом случају 
где пратећи натпис очитује јатричка божанства Аполона и Аскле-
пија, док су рељефно представљеним Диоскурима исто тако при-
даване функције излечитељâ и лекарâ (Петровић, 1964-1965, стр. 
250). Епитет Βερακεληνοῖς на натпису, што је датив множине муш-

1	 Читај: [аполони каи асклепио беракеленоис. гаиос проклу еуксаменос анет-
хеке].

Слика 1  Вотивна плоча из Крупца (Петровић, 1964-1965, стр. 249)
Picture 1  Votive plaque from Krupac (Petrović, 1964-1965, page 249)
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ког рода придева Βερακεληνός23„беракелски”, представља јединст-
вен топоним, непосведочен у неком другом писаном споменику. 
На основу аналогије са епитетом (и ктетиком) Σαλδоκεληνός34на 
натпису с локалитета Глава-Панега (Глава Панеге)45у Бугарској, 
исти аутор скреће пажњу како би друга основа придева Βερακεληνός, 
-κεληνός,56могла да има значење глаголске радње: „тећи, извирати”. 
У томе смислу Петровић износи и претпоставку како овај епитет 
(и ктетик) који указује на топоним може бити управо античко име 
села Крупца, као и то да је ово античко име Крупца било испрва 
антички назив извор(ишт)а у Крупцу, односно данашњег (већином) 
термоминералног изворишта Крупачка бањица. Петровић надаље 
закључује како у овом случају имамо пример топонима повезаног 
етимолошки са локалним извором те јасан пример бањ(иц)е ко-
ришћене у римском периоду (Петровић, 1964-1965, стр. 249).

Са изнесеним закључком ми се у потпуности слажемо јер на ко-
ришћење још од античких времена воде са локалног термоминерал-
ног изворишта указују јасно археолошки потврђене античке водовод-
не цеви у Крупцу (текст према Васиљевић, 2018-2019, стр. 16, 17, 19).

Најпосле, у Крупцу је пронађен и римски миљоказ са натписом 
на грчком језику из 247-249. н.е. који указује на пут према Паута-
лији, данашњем Ћустендилу, и уједно индицира да се у античком 
Крупцу могла налазити путна станица на локалној римској комуни-
кацији Timac(h)um Minus – Pautalia (Кулине у Равни – Ћустендил). 
Он, минимално реконструисан, гласи: Ἀγαθῇ τύχῃ· | Ὑπὲρ ὑγείας καὶ 
σωτη|ρίας καὶ αἰωνίου διαμο|νῆς τε καὶ ‹!› νείκης θει|οτάτου αὐτοκρά|τορος 
Ἰουλίου Φιλλίππου | σεβαστοῦ καὶ Μαρκίας Ὀτακι|λίας Σευήρας 
σεβαστῆς ἡγεμο|νεύοντος τῆς Θρᾳκῶν | ἐπαρχίας Φουρνίου Που|πλιανοῦ 

2	 [беракеленос].
3	 [салдокеленос].
4	 Споменути локалитет се данас зове Глава-Панега или Златна Панега.  [Су
гестија рецензента.] Међутим, поступајући према нормативној препоруци пра-
вописа у тачки 199 о транскрипцији именâ из словенских језика „да словенска 
имена не преносимо само формалном транскрипцијом, него и уз извесна сис-
темска прилагођавања, која омогућују да се име складније уклопи у наш грама-
тички систем” (Пешикан, Јерковић и Пижурица, 2010, стр. 176, 177), бугарски 
топоним Глава-Панега у значењу „извор/врело (реке) Панеге” овде транскри-
бујемо као Глава Панеге.
5	 [келенос].
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πρεσβευτοῦ σεβαστοῦ ἀν|τιστρατήγου. Ἡ Παυτα|λίων πόλις· τὸ μίλιον.67– 
Срећан (пут)! Миљоказ – (на путу за) град Пауталију. (Подигао га је) 
за здравље, добростање, дуг живот и успех у свему боголикоме цеза-
ру августу Јулију Филипу (Арапину) и (августи) Марцији Отацилији 
Севери намесник провинције Тракије, царски легат конзуларног ран-
га Секст Фурније Публијан (превод Ж. В.).

С друге стране, на паралелној локалној римској комуникацији 
Timac(h)um Mајus – Pautalia, у Тимакуму Мајусу, данашњем Ни-
шевцу код Сврљига, као и у селу Бајкалско (бившем Чоклову) код 
Ћустендила, тј. Пауталије, пронађени су натписи посвећени ло-
калној богињи водâ, Хери Сонкетени (Хери Сонкетској) и оба би 
сведочила о јатричким карактеристикама термоминералних вода 
и Тимакума Мајуса (Нишевца) и уз то Крупачке бањице и термо-
минералних извора у Пауталији (Ћустендилу), односно о термо-
минералном богатству целе ове области (Petrović i Filipović, 2013, 
str. 37-42; Petrović i Grbić, 2014, str. 24, 26, 27, 29, 30).

БЕРАКЕЛА И КРУПАЦ
На тему епитета и ктетика који указује на топоним грчки Βερα­

κεληνός „беракелски” можемо казати следеће.
Његова, према мишљењу Петровића, друга основа -κεληνός у мо-

гућем значењу глаголске радње „тећи, извирати” у литератури je пре-
позната као локални грчки придев трачког порекла -κελ(λ)ηνός, у прет-
поставци изведен од трачке речи κέλ(λ)α, грецизирано κέλ(λ)η78„извор, 
врело” (Detschew, 1957, str. 238; Дуриданов, 1976, стр. 40, 47, 76, 107, 
118; Duridanov, 1985, str. 24, 75, 78, 144; Georgiev, 1975, str. 25, 26; Ге-
оргиев, 1977, стр. 49, 68, 83, 178; Georgiev, 1981, str. 109, 113; Lexikon 
der indogermanischen Werben, 2001, str. 207).89 Поменута реч/имени-

6	 [агатхе тÿхе / хÿпер хÿгеиас каи сотериас каи аиониу диамонес те каи никес 
тхеиотату аутократорос иулиу филипу себасту каи маркиас отакилиас сеуерас 
себастес хегемонеуонтос тес тхракон епархиас фурниу пуплиану презбеуту 
себасту антистратегу / хе пауталион полис / то милион].
7 [кела / келе].
8	  Ово тумачење дато код Дуриданова (1976, стр. 76), даје још Дечев (Detschew, 
1957, str. 238) и своди на праиндоевропски корен *gṷel‑[гвел] „капати, извира-
ти”, који се у Lexikon der indogermanischen Werben (2001, str. 207) реконструи-
ше са ларингалом, *gṷelH‑[гвелx], на основу староиндијских, хетитских и гер-
манских потврда; Дечев упућује на старо високонемачко quellan „извирати”, а 
Георгијев (1977, стр. 83) на немачко Quelle „извор”, које изводи од праиндоев-



Ж. Б. Вељковић и Љ. Васиљевић: Топоними Беракела и Крупац	 Пиротски зборник 47 (2022) 1-14

7

ца у трачкој се топонимији јавља и појединачно и комбиновано с 
придевом као првом основом, па отуд топоними: Кέλλη „букв. Из­
вор/Врело, путна станица на путу Via Egnatia у данашњој Северној 
Македонији”, Кέλλαι910(мн.) „букв. Извори/Врела, путна станица код 
данашњег града Чирпан у Бугарској”, Συρ-α-κέλλη1011/Syracella „букв. 
Слано врело, данашњи град Малкара у европском делу Турске”, као 
и топоним *Σαλδ-о-κέλη1112који је посведочен преко грчког придева 
Σαλδоκεληνός, ктетика и епитета бога Асклепија у од Петровића 
споменутоме натпису с локалитета Глава Панеге, односно изво-
ришта реке Панеге у Бугарској, а који на трачком језику значи „букв. 
‘златан извор’”(Дуриданов, 1976, стр. 40, 47, 51, 76, 118). Стога, друга 
основа -κεληνός, односно у претпоставци -κέλ(λ)α (-κέλ(λ)η) „извор, 
врело”, представља неспорни део овога епитета и ктетика, односно 
топонима.1213

И не само то. На овај начин реконструисаним целим топонимом 
трачки *Bερακέλ(λ)α, грецизирано *Bερακέλ(λ)η1314„Беракела”, бавио 
се први 1975. и 1977. индоевропеиста и палеобалканолог Владимир 
Георгијев који је сматрао да му је праоблик трачко *Bελακέλλα1415у 
значењу „букв. Бели извор / Бело врело” (од индоевропског *bhel-
o‑gwelnā1516„букв. ‘бели извор, бело врело’”) (Georgiev, 1975, str. 25, 
26; Георгиев, 1977, стр. 49, 68, 178).1617

ропског *gṷelnā [гвелна]. Треба поменути да се изнесено тумачење не своди на 
везу Асклепијевих епитета са (свештеним) изворима, него и на индоевропску 
етимологију трачког елемента ‑κελ(λ)α која је у најмању руку могућа, ако се пође 
од широко распрострањеног мишљења да је трачки спадао у сатемске језике, у 
којима су се лабиовелари изједначили са простим веларима, а са друге стране да 
је са германским делио ’помак сугласника’ (Lautverschiebung), те би очекивани 
рефлекс праиндоевропског *gṷ[гв]у њему било k. [Сугестија рецензента.]
9 [келаи].
10 [сÿракеле].
11 [салдокеле].
12 В. фусноту 8.
13 [беракела / беракеле].
14 [белакела].
15 [бхелогвелна].
17 На информацији како овај топоним, што је најмање спорно, могуће садржи 
трачку реч *κελ(λ)α „извор”, чему је на трагу био већ Петар Петровић, а први 
формулисао Георгијев, остајемо захвални једном од рецензената рада.
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Потом, 1985. г., овим топонимом бавио се и траколог Иван 
Дуриданов који је, међутим, сматрао да му је праоблик такође 
*Bερακέλλα у значењу „букв. ‘тамни извор, тамно врело’” (од трач-
кога *βερ-α-κέλλα „исто”) (Duridanov, 1985, str. 24, 75, 78, 144).1718

Ми бисмо се лично одлучили за Дуридановљево решење из сле-
дећих разлога:

1) Георгијевљевој претпостављеној трачкој делимичној диси-
милацији ликвидâ λ : λ > ρ : λ у *Bελακέλλα > *Bερακέλ(λ)α не може 
се пронаћи аналогија у трачком језичком материјалу, већ би се 
одатле очекивала потпуна дисимилација ликвидâ λ : λ > ø : λ су-
дећи према потврђеној потпуној дисимилацији ликвидâ ρ : ρ > ø 
: ρ у *Ἀθρυπαρα > *Ἀθυπαρα/Ἀθυπαρη-,1819*Bruzásuras > *Bússuras и 
Δαρδάπαρα/Dardápara, тј. *Dáerdbaera > Δέδβερα19/20Dáedbaera (Дури-
данов, 1976, стр. 20-24, 28-85, 112-122; Duridanov, 1985, str. 10-16, 
20-87, 124-134; Георгиев, 1977, стр. 11-19, 30-104, 166, 169, 187-189; 
Georgiev, 1981, str. 108-114, 118-120, 150-154; Велькович и Савин, 
2018, стр. 237).

2) Прва основа овог трачког топонима, која је oчито придев – 
у претпоставци придев βέρας/βέρα-, грецизирано βέρης2021„таман”, 
јесте уобичајен(а) у трачкој топонимији и посведочен(а) је топони-
мима: Вέρης „букв. ‘тамно (тло)’ или ‘тамна (река)’, град у античкој 
Тракији” те Bερ-ί-παρα2122„букв. Тамни поток, ‘тамна вода’, дана-
шње село Беријево код града Севлијева у Бугарској” (Дуриданов, 
1976, стр. 32, 74; Duridanov, 1985, str. 24, 25, 124; Georgiev, 1981, str. 
150, 151).

3) Како смо горе изложили, према мишљењу Петровића, ово ан-
тичко, трачко име Крупца Беракела било је испрва антички назив 
извор(ишт)а у Крупцу, односно данашњег (већином) термомине-
ралног изворишта Крупачка бањица, што би се у овом случају по-

17 Дуриданов за први део топонима *Bερ-α-κέλ(λ)α узима супротно значење од 
Георгијева, „таман”, на основу свога тумачења трачког топонима Вέρης, а на 
основу литавског beras „смеђ, рићкаст”. То је далеко од сигурног (као, уоста-
лом, и Георгијевљево тумачење). [Сугестија рецензента.]
18 [атхрÿпара / атхÿпара / атхÿпаре].
19 [дардапара / дедбера].
20 [берас / бера / берес].
21 [берипара].
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казало и као етимолошки потврђено и хидрографски мотивисано. 
Наиме, -кела у Беракела било би на трачком „извор”, а и цело Бе­
ракела било би на трачком „букв. ‘тамни извор’, односно ‘блатњав 
извор’” будући да се поменуто разбијено, већином термоминерал-
но извориште налази близу Крупачке мочваре, данашњег рибњака, 
коју је оно истицањем воде и створило.2223

На изнесени начин разоткрива нам се античко, трачко име да-
нашњег села Крупца *Bερακέλ(λ)α, грецизирано *Bερακέλ(λ)η „Бе-
ракела”, које је посведочено преко грчког придева Βερακεληνός 
„беракелски”, а које би на трачком значило „букв. ‘тамни извор’, 
односно ‘блатњав извор’”.

Стога можемо изнети прву закључну мисао, да је античко име 
села Крупца трачко, да гласи Беракела (*Bερακέλ(λ)α, *Bερακέλ(λ)η) и 
да би значило „букв. ‘тамни извор’, односно ‘блатњав извор’”, а пре 
но што је постало име места, било је то испрва име разбијеног, већи-
ном термоминералног изворишта Крупачка бањица близу Крупачке 
мочваре, данашњег рибњака, коју је оно истицањем воде и створило. 
Ојконим је овде настао од претходног микрохидронима.

А на тему имена села, топонима (на српском) Крупац можемо да 
кажемо следеће.

Реч је изворно о српском и словенском уобичајеном називу 
местâ Крупа. Он потиче од словенске речи *крѫпа која је означа-
вала „појас суве земље усред воденог тла, суви рт усред мочва-
ре и сл.”, а која je истога корена с глаголом крѫпѣти2324„скупити, 
смањити и сл.” (Dersen, 2008, str. 251; Этимологический словарь 
славянских языков 13, 1987, стр. 27; Rzetelska-Feleszko i Duma, 1991, 
str. 21; Skok, 1972, str. 215).2425

22 Аутори прихватају Дуридановљево тумачење трачког топонима *Bερακέλ(λ)α са 
придевом „таман”, у проширеном значењу „блатњав”, позивајући се на то да се 
разбијено извориште у Крупцу налази близу Крупачке мочваре, коју је оно исти-
цањем воде и створило. То није немогуће, али је далеко од сигурног (као, уосталом, 
и Георгијевљево и Дуридановљево тумачење). [Сугестија рецензента.]
23 [кронпa / крoнпети].
24 За име места Крупац аутори претпостављају микротопонимско порекло од 
речи *krǫpа у значењу „појас суве земље усред воденог тла, суви рт усред мочва-
ре и сл.”. Њу Этимологический словарь славянских языков 13 (1987, стр. 27, 28), s. 
v. *krǫpъ(jь)/*krupъjь не наводи међу словенским компаративним материјалом, али 
наводи глагол *krǫpěti; ипак, нема примене на имена места. [Сугестија рецензента.]
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У случају нашег Крупца покушано је у литератури да се овај 
јасно српски и словенски топоним етимолошки објасни како дола-
зи од латинске речи (у множини) cruppellarii „оклопници” (Географ­
ска енциклопедија насеља Србије. Књ. 3, 2001, стр. 244; Стојковић, 
2010, стр. 17). Међутим, то је ем етимолошки непотребно, ем ако је на-
сеље античког датума, то не значи аутоматски да и његово име мора да 
буде античког постања и етимологије, а и од наводнога латинског обли-
ка **Сruppellárium или сл. очекивао би се (нȅдāчк͞и) балканоромански 
облик **Krupălárj(u)/**Krufălárj(u)2526(уп. Вељковић, 2020, стр. 147), што 
би коначно у српском дало **Крплар/**Крфлар и слично, а тога – нема.

Тако на тему нашег Крупца можемо казати да је име села Крупац мог-
ло испрва да буде локални назив за „појас суве земље усред мочваре 
и сл.” те да гласи *Крупа, а односио би се на првобитну локацију места 
на вишем терену од разбијеног, већином термоминералног изворишта 
Крупачка бањица у близини Крупачке мочваре, данашњег рибња-
ка, коју је оно истицањем воде и створило. Наиме, у својој моно-
графији о Крупцу географ и етнограф Јован Ћирић и публициста и 
истраживач Витомир Живковић износе да предтурско, најстарије 
сточарско-земљорадничко насеље Крупца – према релевантним 
индикацијама – није било насељено на темељима римског Крупца, 
већ више њега, на шумском и заравњеном терену према садашњем 
потезу Антанас („Свети Атанасије”). Према остацима, на месту 
Антанас налазила се црква са црквеним зградама, од које данас 
нема скоро никаквог трага (Ћирић и Живковић, 1974, стр. 59). Горе 
наведени топоним као име села јавља се најраније записан у турско 
време у дефтерима, (18–27. VI) 1576. године као ’Курупич’ и (10. I 
– 30. XII) 1606. као ’Курпич’, односно (с писањем X за (-)ц и (-)ч, 
изостављањем непостојаног -а- / -ь- пред -ц/-ч и писањем/читањем 
кур(у)- за кру- пред сугласником) у свом ни данас неизмењеном об-
лику Крупац, тј. дијалекатском Крупь́ц (Географска енциклопедија 
насеља Србије. Књ. 3, 2001, стр. 244; Пешикан, 1982, стр. 7, 95; Пе-
шикан, 1984, стр. 32; Турски извори за българската история, 1972, 
стр. 151, 152; Турски извори за българската история, 1974, стр. 197, 
235, 696; Златковић, 2017, стр. 189).2627

25 [крупǝларј(у) / круфǝларј(у)].
26 На овом месту изложићемо (у исправљеном, новом читању) становнике села 
Крупца поменутих година.
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Стога можемо изнети и другу закључну мисао, да је име села Кру­
пац могло испрва да буде локални назив за „појас суве земље усред 
мочваре и сл.” те да гласи *Крупа, а односио би се на првобитну лока-
цију места на вишем терену од разбијеног, већином термоминералног 
изворишта Крупачка бањица у близини Крупачке мочваре, дана-
шњег рибњака, коју је оно истицањем воде и створило. Савремени 
облик Крупац, тј. дијалекатски Крупьц настао би тако од првобит-
ног имена села с придевом крупски, *Крупско село или сл., а преко 
старог локатива једнине *в Крупсци (селѣ) и сл. у млађем облику *в 
Крупци, одакле је потом начињен нов номинатив Крупац (Крупьц). 
Ојконим би овде настао од претходног хидронима.

Можемо додати и то да је ово село своје античко име Беракела 
добило, а савремено име Крупац могло добити по локалном раз-
бијеном, већином термоминералном изворишту Крупачка бањица 
и оближњој Крупачкој мочвари, данашњем рибњаку, коју је оно 
истицањем воде и створило – у античко време по изворишту и 

Године 1576. у Крупцу записане су следеће старешине кућа - овчари, снабдева-
чи овцама и овчијим производима (’џелепкешани’):
○ поп Никола и Матко од оца по имену Пејо (вероватно поп Пејо, вероватно 
обојица од истог овог оца) [с 50 оваца]
○ Стајко (или Станко) {прочит. ‘Стайкю’} од оца по имену Радослав [с 30 оваца]
○ Стојан од оца Дмитра {прочит. ‘Димитре’} [с 25 оваца]
○ Џоџа, Џуџа / Цоца (име м.) {прочит. ‘Чуче’} од оца Џерџа (дијал. Џерџе = 
Ђерђе (<Ђорђе)) {прочит. ‘Черче’} [с 30 оваца]
○ поп Пејо [с 30 оваца]
Године 1606. у Крупцу записане су следеће старешине кућа – власници земље:
○ Цветко који је син Додин/Дудин (име м.) {прочит. Дудин}
○ Пена (име м.) {прочит. ‘Пене’} од оца по имену Братоје {прочит. ‘Братой’}
○ Стојан који је син Грујин {прочит. ‘Груин’}, а отац му био Груја {прочит. 
‘Груе’} који је био син Николин (вероватно поп Никола из 1576. вероватно од 
оца по имену Пејо, вероватно такође попа)
○ Милчо, Миљчо / Милцо, Миљцо {прочит. Милчо} који је син Миликин (име 
м.) {прочит. ‘Милкин’}
○ Џорџе/Џурџе (дијал. Џорџе, Џурџе = Ђорђе, Ђурђе) {прочит. Джурдже} који 
је син Пенин (могуће Пена од оца по имену Братоје)
○ Јеремил {прочит. ‘Ярмил’} који је син Пенин {прочит. ‘Петин’} (могуће Пена 
од оца по имену Братоје)
(Грковић, 1977, стр. 79, 84, 89, 105, 133, 135, 136, 155, 207, 211; Крешић, 2020, 
стр. 133; Турски извори за българската история, 1972, стр. 151, 152; Турски 
извори за българската история, 1974, стр. 197, 235; читање исправљено према 
Пешикан, 1982, стр. 6-8, 56, 57 и Пешикан, 1984, стр. 88).
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мочвари, а у новије време по појасу суве земље усред тог изво-
ришта и оближње мочваре, на ком је сáмо село првобитно и било 
лоцирано.
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Политичка сарадња Драгољуба Јовановића 
и Влатка Мачека 1935-1941. године12

Political cooperation between Dragoljub Jovanović and 
Vlatko Maček in the period 1935-1941.

Сажетак: Овај рад бави се односом двојице политичара у периоду од 
1935, од одржавања парламентарних избора у Краљевини Југославији, 
па све до почетка Другог светског рата у земљи, 1941. Заснован на ар-
хивској и мемоарској грађи, рад прати улогу Драгољуба Јовановића, по-
литичара и универзитетског професора као посредника између опози-
ције у Србији и Влатка Мачека, вође Хрватске сељачке странке после 
Радићеве смрти, уочи, за време и после парламентарних избора 1935. и 
1938. године. У односима двојице политичара било је и успона и падова, 
нарочито након стварања Бановине Хрватске, крајем августа 1939. го-
дине. Почетак Другог светског рата у Југославији одвео их је на разли-
чите стране, чиме су прекинути њихови контакти.
Кључне речи: Влатко Мачек, Драгољуб Јовановић, хрватско питање, пар­
ламентарни избори, политичка сарадња, Удружена опозиција

Abstract: This paper deals with the relationship between two politicians in 
the period from 1935, when parliamentary elections were held in the Kingdom 
of Yugoslavia, to the beginning of the Second World War in the country, in 
1941. Based on the materials from the archives and memoirs, the paper traces 
the role of Dragoljub Jovanović, a politician and a university professor, as a 
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1	 Рад представља скраћени мастер рад на тему Политичка сарадња Драгољуба 
Јовановића и Влатка Мачека 1935-1941. године, који је одбрањен на Одељењу за 
историју Филозофског факултета у Београду, септембра 2012. године.
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mediator between the opposition in Serbia and Vlatko Maček, the leader of 
Croatian Peasant Party after the death of Radić, in the period before, during 
and after the parliamentary elections in 1935. and 1938. There were ups and 
downs in the relationship between the two politicians, especially after the 
formation of Banovina Hrvatska at the end of August, 1939. The beginning 
of the Second World War in Yugoslavia took them to different sides which cut 
off their contact.
Keywords: Vlatko Maček, Dragoljub Jovanović, Croatian issue, parliamen-
tary elections, political cooperation, United opposition

Иако су се Влатко Мачек и Драгољуб Јовановић упознали још 
1924. године, када је Јовановић боравио код лидера Хрватске 
сељачке странке (ХСС), Стјепана Радића, контакти су успоставље-
ни тек у периоду диктатуре краља Александра, негде 1930. године. 
Тада је њихова сарадња најинтезивнија и траје све до 1940, када је 
забележен њихов последњи сусрет. За време рата, дружења између 
њих сасвим престају. Мачек је већи део рата провео у интернацији 
и кућном притвору, а Драгољуб Јовановић се скривао од Гестапоа 
и српске полиције. Једини контакт након рата било је писмо Дра-
гољуба Јовановића упућено Влатку Мачеку априла 1946. одине, 
где је тражио од Мачека савете за формирање јединствене сељач-
ке странке у Југославији. На суђењу Јовановићу, ово дописивање 
са емиграцијом узето му је као отежавајућа околност (,,Оптужени 
Драгољуб Јовановић одржавао везу са издајником Мачеком и у је-
сен 1946. примио од њега писмо с директивама за илегални рад“, 
Борба, бр. 236, 4. новембар 1947, стр 6; ,,Писмо издајнику Мачеку 
оптужени Драгољуб Јовановић послао је непосредно после разго-
вора са агентом иностране обавештајне службе Ватсоном млађим“, 
Борба, бр. 237, 5. новембар 1947, стр. 5). Јовановић је у међуратном 
периоду одиграо улогу посредника између Влатка Мачека и тзв. 
Удружене опозиције. После увођења Шестојануарске диктатуре 
1929, крајем те исте године, Влатко Мачек је био лишен слободе. У 
својим Мемоарима он је записао: 

Iste jeseni (1929) pohapšena je veća grupa pristalica Stranke pra-
va, tzv. frankovaca – u vezi sa umorstvom počinjenim nad To-
nijem Šlegelom. (...) Na dan 1. prosinca koji je režim slavio kao 
dan stvaranja Jugoslavije, prasnulo je nekoliko improviziranih 
bombi. (...) Kratko vreme zatim pohapšeno je u Zagrebu nekoliko 
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desetaka mladih pristaša HSS koji su priznali da su te atentate 
improvizirali. Izašlo je na vidjelo i to da su se spremali dići u zrak 
jedan vlak, kojim je imala putovati u Beograd i opet od režima 
inscenirana jedna poklonstvena deputacija zagrebačkih građana. 
Kako je policija među onim detaljima ustanovila i to da sam ja u 
nekoliko navrata pomagao novčano studentsku omladinsku orga-
nizaciju HSS-a, čiji članovi su bili upleteni u tu zaveru, to sam 
pred Božić (22.12.1929) uhapšen konačno i ja. Nakon presluša-
vanja kod zagrebačke policije i kod suda, otpremljen sam noću 4. 
na 5. siječnja 1930. zajedno sa još 24 optuženika Sudu za zaštitu 
države u Beograd (Maček, 1992, стр. 88). 

Што се тиче боравка Влатка Мачека у београдском затвору, ка-
рактеристичан је један догађај. Наиме, радило се о малом презенту 
вођи Хрвата од стране Драгољуба Јовановића. ,,Година 1930. поче-
ла је у знаку једне торте која је узнемирила владу Петра Живковића 
и Београдски универзитет. Кад смо сазнали да је др Мачек првих 
дана проведен у Београд, одлучили смо Дана и ја да га поздрави-
мо једном посластицом домаће израде“ (Јовановић, Д., 1997б, стр. 
176). Оно што је представљало проблем било је писмо захвалности 
Влатка Мачека Драгољубу Јовановићу које је полиција пресрела: 

Велецијењени господине! Прије неколико дана примио сам 
једну торту, а да нисам знао од кога је. Тек данас саопћио ми 
је судија Мрваљевић, да сте ме се то сетили Ви, са Вашом 
милостивом госпођом, па сам зато тек данас у стању, да се 
захвалим, како Вама, тако и Вашој госпођи. Срдачно Вас по-
здравља Влатко Мачек (Јовановић, Д., 1997б, стр. 176). 

Иначе, познанство Мачека и Драгољуба Јовановића потиче од 
септембра 1924. када га је Јовановић срео у Загребу, где је боравио 
код свог великог узора Стјепана Радића. „Кад сам дошао у Загреб 
у децембру 1928. године да упознам новог вођу хрватског народа, 
он је био у Осијеку, па сам зато говорио са Кошутићем“ (Јовано-
вић, Д., 2008, стр. 140). Хапшење Мачека, као и процес ухапшеним 
Хрватима, Драгољуб Јовановић је оценио као покушај краља Алек-
сандра да у владу уведе неколико угледних радићеваца. Како пише 
Љубо Бобан у својој књизи о Мачеку, режим је настојао да разбије 
ХСС изнутра, изазивајући унутрашње подвајање. На почетку 1930. 
режиму је приступио други потпредседник странке Драгутин 
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Карло Ковачевић. Ради пропагандног ефекта, у време отварања 
процеса Мачеку, у Београд је дошла и једна депутација сељака, у 
којој је било и бивших присталица ХСС-а, како би демонстрирали 
неслагање са Мачековом политиком и изразили приврженост ре-
жиму (Boban, 1974, стр. 51). Убрзо се Мачек нашао на слободи. Ње-
гово ослобађање искористио је Драгољуб Јовановић, па је већ у 
јулу 1930. године отишао у Загреб на сусрет са вођом ХСС. У Ма-
чековом стану ова двојица разговарала су неколико сати, раз-
мењујући мишљења о ситуацији у земљи, као и о сељачким покре-
тима у Србији и Хрватској. Излажући ставове левих земљорадника 
о стању у земљи, Драгољуб Јовановић је Мачеку поставио неколи-
ко питања, између осталих да ли је за Југославију, његово гледање 
на монархију, да ли верује у постизање споразума и решење хрват-
ског питања, итд. Мачек му је одговорио да Хрвати јесу за зајед-
ничку државу, за разлику од франковаца. Ипак, незадовољни су 
статусом у држави, сматрајући да требају да имају више од онога 
што су имали у Аустроугарској. Мачек је, што се тиче монархије, 
рекао да Хрвати признају краља, мада је он сам републиканац. 
,,Најбоље би било да у име Срба споразум направи једна сељачка 
странка слична Хрватској сељачкој странци; док тога нема, а нема, 
спреман је да сврши ,посао’ са оним фактором који може да обез-
беди извршење споразума (са краљем који је носилац војне силе – 
прим. аутора)“ (Јовановић, Д., 2008, стр. 143-144). Тада је Драгољуб 
Јовановић предложио формирање опозиције која би се удружила у 
решавању горућих проблема у земљи, па и хрватског питања. По-
сле овог састанка, Мачек у септембру одлази у Карлове Вари, бању 
у Чехословачкој ради лечења, али и ради политичке агитације. 
Планирао је и да се састане са члановима ХСС-а који су од раније 
у емиграцији, Кошутићем и Крњевићем. На путу за Карлове Вари, 
Мачек се у Бечу састао са још једном групом емиграната, која ће 
имати значајну улогу у стварању и раду Независне државе Хрват-
ске, бившим пуковником у аустроугарској војсци, Стјепаном Сар-
котићем, затим са Перчецом и Перчевићем. Саркотић је разговору 
са Мачеком као једино решење хрватског питања видео повратак 
Хабсбурга и увођење тријализма између Аустрије, Мађарске и Хр-
ватске (Boban, 1974, стр. 63). На изборима планираним за новембар 
1931. опозиција ипак није узела учешћа, па је победу однела раније 



Мирослав Шљивић: Политичка сарадња Драгољуба...	 Пиротски зборник 47 (2022) 15-36

19

створена странка на челу са Петром Живковићем – Југословенска 
национална странка. Оно што треба рећи у вези ових избора је то 
да су и поред одлуке да на крају апстинирају, постојали контакти 
између представника опозиције око заједничке сарадње. Још мно-
го пре ових избора, с јесени 1930. у Загреб је дошао Божа Марко-
вић, човек из врха Демократске странке, са информацијама да је 
опозиција у Србији сложна и да жели да се споразуме са Хрватима. 
Предлаже се заједничка база када дође време (Boban, 1974, стр. 58). 
Марковић је Хрватима понудио нацрт споразума за даљи рад. По-
стојаће две фазе у решавању проблема, прелазна и дефинитивна. У 
разговору са Иваном Мештровићем Божа Марковић је предложио 
поделу на седам области (Радојевић, 2007, стр. 349). У плану је 
било и доношење новог устава који би решио хрватско питање. 
Контакти између опозиције у Србији и оне у Хрватској појачавали 
су се све до доношења Октроисаног устава, али и касније. Дра-
гољуб Јовановић, као један од представника опозиције у Србији, 
иако не са оноликим утицајем као представници три највеће стран-
ке (Љуба Давидовић, Миша Трифуновић, Аца Станојевић, Јован 
Јовановић Пижон), искористио је паузу на Универзитету да у фе-
бруару 1932. посети Загреб и поново разговара са Мачеком. Лиде-
ра Хрвата упознао је са својом Политичком платформом у 16 та-
чака (Јовановић, Д., 1997б, стр. 217-222), која ће касније бити 
објављена као Задаци нове власти. Јовановић у Успоменама пише 
да му је Мачек поклонио доста времена и да је одобрио политички 
део програма левих земљорадника, док је економском делу про-
грама замерао национализацију великих индустријских, рудар-
ских и шумских предузећа оцењујући то као социјализам (Јовано-
вић, Д., 1997б, стр. 231). Треба рећи да Мачек и Драгољуб Јовановић 
нису били баш равноправни политички саговорници. Увек је Јова-
новић предузимао иницијативу за састанак, никада Мачек. То је 
разумљиво из више разлога. Влатко Мачек је иза себе имао ог-
ромну већину, преко 90% хрватског народа. С друге стране, стран-
ке у Србији, и поред дуже традиције парламентаризма, нису биле 
јединствене. Иако по структури становништва изразито пољопри-
вредна земља, земљорадничка странка није имала доминантан 
утицај. Ако узмемо у обзир да су се земљорадници поделили на 
леве и десне, онда Драгољуб Јовановић заиста није могао да се 
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мери са Мачеком, који га је вероватно третирао као посредника у 
разговорима са странкама до којих му је стало, пре свих Демократ-
ске и Радикалне. Несумњиво је да су и он и Мачек били амбициоз-
ни. Мачек више у неком националном погледу. Од ступања на ме-
сто шефа странке у Хрватској, истицао је потребу решења хрватског 
питања. С друге стране, Д. Јовановић је у неким својим захтевима, 
као што су решење хрватског питања и федералистичко уређење, 
ишао „уз длаку“ Мачеку. Доста се угледао на Стјепана Радића, али 
и на делатност Александра Стамболијског у Бугарској. Могуће да 
је Јовановић желео обједињавање свих земљорадничких странака 
из Југославије и Бугарске у једну, где би у неким повољним окол-
ностима он био и њен лидер. Објављивање Политичке платформе 
у 16 тачака уз додатак Шта нас кошта свађа са Хрватима (Јова-
новић, Д., 1997б, стр. 231) где Јовановић даје свој предлог реша-
вања српско-хрватских несугласица, али и у коме критикује вели-
ки број људи у власти, пре свих Милана Сршкића, Божу 
Максимовића, Николу Узуновића, Косту Куманудија, послужило 
је властима да Драгољуба Јовановића изведу пред Државни суд за 
заштиту државе који га је осудио на годину дана затвора, као и на 
губитак државне службе. Исто тако, Мачек је искористио ситуа-
цију када је краљ олабавио стеге диктатуре да са истомишљени-
цима, пре свега Анте Трумбићем, Милом Будаком, Душаном Бош-
ковићем, Јурајем Шутејом, донесе резолуцију у којој се осуђује 
хегемонија Србије над осталим деловима земље. Ова резолуција у 
историји Југославије позната је као Загребачке пунктације 
(Petrinović, 1986, стр. 352) и изазвала је незадовољство у војним и 
политичким круговима у Београду. Оптужен за антидржавно де-
ловање, Влатко Мачек је у јануару 1933. изведен пред Државни суд 
за заштиту државе који га је осудио на три године. Добивши текст 
Пунктација 22. новембра, из затвора је Драгољуб Јовановић, као 
лидер левих земљорадника, спремао одговор. Имао је неколико за-
мерки. ,,Нити је Србија цела газила и гулила пречане, нити је мо-
гуће вратити се на најцрњу годину у историји Јужних Словена. 
Нису поменуте опозиционе снаге међу Србима и у Србији које не 
сносе никакву одговорност за оно што је учињено“ (Јовановић, Д., 
1997б, стр. 283-284). Уследила је и званична изјава земљорадничке 
левице која је ширена као летак у Србији и Хрватској, са извесним 
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разликама у формулацијама, у зависности да ли се растура по Ср-
бији или Хрватској. Леви земљорадници нарочито поздрављају 
другу тачку резолуције која тражи да сељаштво буде темељ на 
коме ће се изградити целокупни живот демократије. И они, као и 
сам Драгољуб Јовановић, не желе да прихвате осуду једног народа, 
у овом случају српског, као хегемонистичког, али за разлику од Д. 
Јовановића, прихватају повратак на 1918. као полазну тачку за нове 
договоре (Boban, 1971, стр. 183-184). За разлику од левих земљо-
радника, вођство Савеза земљорадника није реаговало на Загре-
бачке пунктације, што је сведочило о разликама у ставовима из-
међу две групе и још више продубљивало сукоб (Јовановић, Н., 
1994, стр. 86). Као што је већ раније речено, према процени режи-
ма, због антидржавне делатности, ухапшен је Драгољуб Јовановић 
и интерниран у затвор у Сремској Митровици. Због изношења 
својих ставова о Загребачким пунктацијама које су ширене као 
летак, а за које је полиција сазнала да су дело Јовановића, он је 
могао да добије и продужење казне. Убрзо му се у затвору придру-
жио и Влатко Мачек. Било је то почетком маја 1933. године када су 
дуго разговарали. Како пише у Политичким успоменама, Мачек је 
Јовановићу рекао да оде да разговара са Љубом Давидовићем и 
Мишом Трифуновићем: 

Нека знају и нека свакоме кажу да нико у Загребу није ов-
лашћен да у његовом одсуству води ма какав преговор... Ми 
Хрвати смо у срећном положају да можемо добро пролазити 
и са Аустријом и са Србијом. У првом случају бисмо развија-
ли своју пољопривреду да снабдевамо бечко тржиште елит-
ним производима; у другом, посветили бисмо се више инду-
стрији, за мање развијена подручја (Јовановић, Д., 1997б, стр. 
329-330). 

Ову изјаву Драгољуб Јовановић је оценио као веома тешку, али 
искрену, која је вероватно упућена краљу, али и опозицији да по-
каже како Хрвати имају алтернативу. Исто тако, предлог Јовано-
вића о „наслону“ на Русију као и уједињење са Бугарима, Мачек је 
децидирано одбио. Била су то почетна три разочарања у Мачека, 
јер је „могао и са Аустријом, неће савез са Русима и уједињење са 
Бугарима“ (Јовановић, Д., 1997б, стр. 329-330). Атентат у Марсељу 
имао је дејство политичког шока и као прекретница иницирао је 
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успостављање прекинутих односа између српске грађанске опози-
ције, Словенске људске странке и Југословенске муслиманске ор-
ганизације (Радојевић, 1994, стр. 38). На састанцима ових странака 
утврђени су ставови са којима треба изаћи пред кнеза Павла, а као 
главно истицано је решавање хрватског питања. Истовремено, тра-
жено је и ослобађање Мачека из затвора. То је убрзо и учињено, па 
је лидер ХСС амнестиран. Ово је врло значајан моменат јер се Ма-
чековим пуштањем на слободу политичка ситуација у Хрватској 
мало примирила. Исто тако, потенцијални улазак Мачека у власт 
могао је пред светом да остави утисак да се након атентата на 
краља хрватско питање неће компликовати (Boban, 1974, стр. 161). 
Баш тих дана, крајем децембра и почетком јануара, на слободи су 
се нашли и Мачек и Драгољуб Јовановић. Јовановић је сматрао да 
би вредело да се иде на изборе само ако би србијанска опозиција 
могла да рачуна на сарадњу са са Хрватском сељачком странком. 
„Та сарадња би се најсигурније обезбедила ако би сам председник 
ХСС др Мачек био носилац опозиционе листе за целу државу. То 
би у исто време значило да главни део Хрвата пред светом мани-
фестује своју приврженост југословенској заједници“ (Јовановић, 
Д., 1997в, стр. 100). Јовановић је веровао да ће Мачек савладати от-
пор франковаца и клерикалаца. Исто тако, он се плашио реакције 
десних земљорадника са Миланом Гавриловићем на челу, кога је 
сматрао великосрбином. Поред свих бојазни, на крају се испоста-
вило да је и Гавриловић дао свој пристанак да Мачек буде носилац 
опозиционе листе (Јовановић, Д., 1997в, стр. 100). Када је завршио 
,,тај најтежи део посла“, Јовановић је сматрао да треба да оде код 
лидера Демократске странке Љубе Давидовића. Драгољубу Јова-
новићу је нарочито било важно да придобије демократе јер су они 
имали јак утицај у градовима. У разговору са Давидовићем, Јова-
новић је предложио за носиоца листе Мачека, јер је ,,вођа најбоље 
организоване странке и вођа Хрвата“. Давидовић је равнодушно 
рекао да се слаже са предлогом. Пристанак Милана Гавриловића 
и Љубе Давидовића утицали су да и Јован Јовановић Пижон, који 
је ,,увек био резервисан“, овога пута дâ свој пристанак. На крају, 
Драгољуб Јовановић није добио никакво формално овлашћење. 
,,Љуба Давидовић ми је чак отворено рекао да ,радим’, али да о 
томе не смеју ништа знати његови први доглавници Милан Грол 
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и Божидар Влајић. Натерали би га свакако да повуче свој приста-
нак“ (Јовановић, Д., 1997в, стр. 101). Лидер левих земљорадника 
се, како каже, пре сваког важног корака консултовао са једним од 
најугледнијих Срба тога времена, Слободаном Јовановићем. Стари 
професор је констатовао да би, уколико Мачек прихвати предлог, 
показао да је не само велики државник, него и велики човек. Након 
тога разговарао је са још једним професором Правног факултета, 
др Божом Марковићем. На поласку је Марковић рекао Јовановићу 
да му је ово „можда и најважнији испит у животу“ (Јовановић, Д., 
1997в, стр. 101-102). Добивши пристанак опозиционих лидера у Ср-
бији и водећих личности српске интелигенције, Драгољуб Јовано-
вић се упутио почетком фебруара у Загреб. Будући да је Мачек био 
ван града, на свом имању у Купинцу, Јовановић се јавио Већеславу 
Вилдеру. Он му је пренео поруке Светозара Прибићевића који се 
налазио у емиграцији. Са Вилдером је Јовановић остао два дана у 
друштву, будући да се Мачек у Загреб вратио 4-ог фебруара и вођу 
земљорадничке левице примио следећег дана. Лидер ХСС-а је 
„хладно“ примио предлог србијанске удружене опозиције да буде 
носилац заједничке листе. Нарочито му је сметао изборни закон, 
који је од сваког кандидата тражио да изјави да признаје народно 
јединство. Посебно је подвлачио деловање полиције на изборима 
као једну од препрека. Увидевши да су даљи покушаји неуспеш-
ни, Драгољуб Јовановић је затражио сусрет са Анте Трумбићем. 
У разговору са њим, Трумбић је одлучно одбацио изборе, предла-
жући револуцију. На Трумбићеву опаску да је потребна револу-
ција, Драгољуб Јовановић се мало увредио и подсећао на ранија 
Трумбићева предавања у Паризу којима је присуствовао, те његову 
улогу у стварању заједничке државе. Трумбић је одговорио да је 
у оно време тако требало радити. Онда је Јовановић поменуо да 
долази „у име два часна старца“: ,,Ми долазимо да нудимо једном 
Хрвату да стане испред нас, да нас поведе у борбу, да буде вођа опо-
зиције у Југославији, затим да можда буде председник владе“ (Јо-
вановић, Д., 1997в, стр. 103-105). Након ових разговора, Јовановић 
је отишао на ручак код пријатеља, а потом поново код Мачека да 
,,још једном чује да ли Мачек има храбрости да одбије понуду три 
поштена Србијанца“. Мачек је учтиво одговорио да не одбија он 
њих, већ да није могуће изаћи на изборе под оваквим околностима. 
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Сва наваљивања Драгољуба Јовановића остала су узалудна. Лидер 
Хрвата је такође одбио да даје изјаве страним извештачима о било 
чему. На крају је Јовановићу рекао да ће му написати писмо које 
би требало да употреби како зна и тиме је разговор био завршен. 
Јовановић се вратио у Београд и реферисао Љуби Давидовићу, а 
били су присутни и Милан Грол и Јован Јовановић Пижон. Изра-
зио је неповерење за Мачеково могуће прихватање, на шта је Грол 
задовољно констатовао да један Хрват неће са Србима (Јовановић, 
Д., 1997в, стр. 103-105). Ипак, убрзо је, као што је обећано, стигло 
писмо за Драгољуба Јовановића. Садржај писма налази се у Ар-
хиву Југославије у Збирци Милана Стојадиновића, а овде га због 
његове важности доносимо у целини:

Dragi prijatelju, 
Predlog srbijanske opozicije da budem nosilac cjelokupne opo-

zicione liste, ne smatram samo svojom ličnom počašću, nego dr-
žim da bi to bio i veliki korak uzajamnome zbliženju, a time i 
konačnom riješenju Hrvatskoga pitanja u granicama ove države.

No, ne smijem tom prilikom propustiti da izrazim svoju boja-
zan, hoće li biti moguće, uz današnji izborni red i današnji režim, 
ovu lijepu zamisao provesti u život. Budite uvjereni, da ću ja sa 
svoje strane učiniti sve, da ju u život provedemo.

Vas i sve ostale prijatelje od srca pozdravlja
Vl. Maček

(Архив Југославије – АЈ, Збирка Милана Стојадиновића, фонд – ф. 37, 
фасцикла – фасц. 10, јединица описа – ј. 514)

Писмо исте садржине послато је и Љуби Давидовићу. Како пише 
Надежда Јовановић у своме делу, брзи одговор и прихватање тог 
предлога од стране вође ХСС показали су улогу коју је Драгољуб 
Јовановић одиграо у својој мисији у Загребу, а на то је подстицан 
личним симпатијама према Мачеку као борац против диктатуре, 
као и тежњама да се реши хрватско питање, а тиме поправе ср-
пско-хрватски односи у земљи (Јовановић, Н., 2000, стр. 204). Оно 
што је занимљиво је чињеница да Влатко Мачек не пише ништа 
о овоме у својим Мемоарима, док с друге стране Драгољуб Јова-
новић на десетинама страна описује ове разговоре. Могуће да је 
Драгољуб Јовановић преувеличавао своју улогу у свему овоме и 
да је желео да дâ себи на значају, правећи у Политичким успомена-



Мирослав Шљивић: Политичка сарадња Драгољуба...	 Пиротски зборник 47 (2022) 15-36

25

ма велику представу од свега, које нема код лидера Хрвата. Након 
прихватања позива за носиоца листе, као да је целокупна домаћа 
и европска јавност упрла све погледе у Мачека. Ипак, вођа ХСС 
није давао изјаве страним извештачима, поучен искуством након 
интервјуа који је дао неком новинару по имену Атертон. ,,Рекао је 
да сам му говорио о Ирској и паралели између Ирске и Хрватске, 
затим о томе да је Југославија фикција, да су сељаци палили жито, 
само да га не морају давати за порезе и тако даље“ (АЈ, Збирка 
Јована Јовановића Пижона, ф. 80, фасц. 31, ј. 202). Ова изјава се 
„колпортирала“ у Београду и могла је нанети доста штете, не само 
Мачеку, него и удруженој опозицији. Ипак, у разговору са једним 
новинаром (не знамо његово име – прим. аут.) Мачек је изјавио да 
он јесте за државни заједницу, али не признаје опстанак југосло-
венског народа, јер овде постоје три изразита индивидуалитета, 
српски, хрватски и словеначки, те рекао: 

Ја сам још 1930. године на процесу против мене рекао: не 
може бити слободних Хрвата без слободне Хрватске. Кри-
во је рећи да смо ми апсолутно против ове државе. То није 
тачно. Али је једнако тако криво, да смо ми и апсолутно за 
ову државу, па макар и у њој робовали. Ја бих био против, да 
нагласим, и хрватске државе, ако би у њој народ робовао (АЈ, 
ф. 80, фасц. 31, j. 203). 

На крају разговора, Влатко Мачек је на изјаву новинара о жељи 
Љубе Давидовића да га посети у Загребу одговорио да би му то 
била изузетно велика част, али да је он старији господин и да би 
то представљало за њега напор. ,,За сада смо ми у живом контакту 
преко Драгољуба Јовановића који је млад, енергичан и способан 
човек’’ (АЈ, ф. 80, фасц. 31, ј. 204). Овде први пут видимо како Ма-
чек истиче особине Драгољуба Јовановића. Убрзо се и опозиција 
дала у агитацију за предстојеће изборе. Мачек је остао у Хрватској. 
Драгољуб Јовановић је предизборну кампању започео у пиротском 
срезу, чак и пре него што је Главни одбор Савеза земљорадника 
донео одлуку о учешћу на изборима. Деловање опозиције ометала 
је полиција. По сведочењу самог Јовановића, Љуба Давидовић је 
дуго испитиван због свог деловања по Србији, а Божидар Влајић 
је враћен из Загреба где је ишао да се састане са Мачеком. Треба 
рећи да је у Србији било доста негодовања и отпора због чињени-



26

Мирослав Шљивић: Политичка сарадња Драгољуба...	 Пиротски зборник 47 (2022) 15-36

це да је носилац листе Мачек, који је Хрват, и то само пет месеци 
након убиства краља за које су оптужени хрватски екстремисти. 
Могла су се чути питања зашто, рецимо, Љуба Давидовић није но-
силац листе. Било је потешкоћа и међу самом опозицијом. Тако је, 
на пример, Антон Корошец замерао Драгољубу Јовановићу што 
је подржавао Мачека (Јовановић, Н., 1994, стр. 95). Након избора, 
Драгољуб Јовановић, који је иначе однео победу у Нишавском сре-
зу, одлази у Загреб да поднесе извештај носиоцу листе, Мачеку, о 
резулатима избора у Србији, као и да се договоре о даљем поли-
тичком деловању. У разговору са Мачеком доживео је разочарање 
кад му је речено да ће хрватски посланици апстинирати, однос-
но да ће бојкотовати рад Народне скупштине. Ипак, не желећи да 
квари даље односе са Мачеком, као и због немања информација о 
ставу осталих чинилаца опозиционе листе, Драгољуб Јовановић 
се вратио у Београд. То је било почетком јуна месеца. Тек 20-ак 
дана касније, након Мачековог доласка у Београд, поводом позива 
кнеза Павла, поново су се видели (Јовановић, Н., 1994, стр. 95). 
Могуће је да је лидер ХСС „таласао“ између опозиције и режима, о 
чему сведочи и ова посета кнезу Павлу, па је због тога Јовановићу 
рекао да ће Хрвати апстинирати. Мала утеха за Драгољуба Јова-
новића дошла је неочекивано с друге стране. Информација да је 
ЦК КПЈ (Централни комитет Комунистичке пратије Југославије) 
9. јуна одлучио да од сада сарађује са свим грађанским и сељачким 
групацијама на линији Народног фронта, веома га је обрадовала 
(Јовановић, Н., 1994, стр. 96-97). Најближи комунистима у антифа-
шистичким идејама Народног фронта били су управо леви земљо-
радници Драгољуба Јовановића, кога су многи сматрали комуни-
стом. О томе би могао да посведочи и спис од 25. августа 1935. 
који је публициста Стеван Ненадовић упутио кнезу Павлу. Овде 
доносимо део тог документа: 

Др Драгољуб Јовановић, познати комунистички идолопокло-
ник и агилни пропагатор комунизма (...) развио је био јаку 
агитацију, арангирајући народ на најнедопуштенији начин и 
на основу тога је био изабран за народног посланика. Потом је 
развио велику агитацију за оснивање једне Земаљске сељач-
ке странке, у коју би требало да уђу и да (се) у њој уједине 
све постојеће сељачке странке, па и она г. Мачека. Наравно 
да г. Мачек није пристао на такво сједињавање и стапање 
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јер он хоће, да јесте и остане неограничени господар и вођ у 
својој странци, коју он сматра и хоће увек да сматра у првом 
реду хрватском а тек потом сељачком. (...) Др Драгољуб Јо-
вановић намерава сигурно да спроводи помоћу те његове 
странке комунизам, и то помоћу сељака, јер у нас фабричко 
радништво, иначе, у другим земљама главни стуб и пропага-
тор комунизма, малобројно, па би пропагирање комунизма 
само међу радницима било од мале важности. Такво ширење 
комунизма међу сељацима већ се спроводи врло енергично 
међу сељацима у Бугарској, па тамо власти имају пуне руке 
посла да то угуше (АЈ, ф. 37, фасц. 10, ј. 89).

Као што је раније речено, вођа ХСС-а Влатко Мачек дошао је 21. 
јуна у Београд на разговоре са кнезом Павлом и том приликом био 
гост у кући Драгољуба Јовановића. У разговору који је вођен, Д. 
Јовановић је обавестио Мачека о расположењу народа у Србији, 
као и о акцијама левих земљорадника, мислећи на активности у 
вези Народног фронта. Упутио је позив Мачеку да присуствује или 
пошаље представнике на збор Народног фронта, заказаном за крај 
августа. Лидер ХСС-а је изразио негодовање што га на збор нису 
позвали Љуба Давидовић и Јован Јовановић и поред обећања Дра-
гољуба Јовановића да ће народ доћи управо њега да чује. С обзи-
ром да је Мачек дошао из Загреба у Београд управо због разговора 
са кнезом Павлом, могуће је да се полако „хладио“ од сарадње са 
Удруженом опозицијом, како би покушао да са Двором реши хр-
ватско питање. Амбиције Драгољуба Јовановића биле су да се 
створи једна моћна странка у коју би ушле све земљорадничке 
странке и покрети у Југославији. У изјави сплитском листу Ново 
доба Јовановић је навео да је Мачек за ову државу. Исто тако, Јова-
новић истиче да је још од 1924. радио на стварању једне снаге 
сељачког покрета у Србији, како би Мачеку омогућио да ту снагу 
интегрише у једну сељачку странку која би деловала у читавој Ју-
гославији (Јовановић, Н., 1994, стр. 98). Иначе, Драгољуб Јовано-
вић је сарадњу српског и хрватског сељачког покрета видео као 
сарадњу у економско-социјалном смислу, а тек потом у политич-
ко-националном, док је Мачек управо инсистирао на сарадњи у 
национално-политичком смислу. За разлику од Стјепана Радића 
који је још 1927. формулисао идеју о стварању једног сељачког по-
крета за целу земљу, коју су подржали и Љуба Давидовић, Милан 
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Гавриловић и Јован Јовановић, Мачек је о томе говорио у теорији, 
али у пракси није радио ништа на том питању. С друге стране, 
Драгољуб Јовановић је држао митинге по Србији, што је изазивало 
негодовање шефова опозиционих странака. Дешавало се да демо-
крати и десни земљорадници не желе да говоре на истом збору на 
коме су леви земљорадници. Сукоб је нарочито кулминирао на 
збору који је одржан 25. августа у Крагујевцу, када су се Љуба Да-
видовић и Јован Јовановић успротивили држању говора Драгољу-
ба Јовановића. Ипак, због „узавреле атмосфере“, како наводи у По-
литичким успоменама, Д. Јовановић је одржао говор. Између 
осталог говорио је о својим контактима са Мачеком, као син ове 
земље, као син Србије, поново уверавајући све присутне да је Ма-
чек за ову државу, зато што је она потребнија Хрватима него Ср-
бијанцима, јер уколико Италија ојача, Далмација је ближа него 
Шумадија (Јовановић, Д., 1997в, стр. 157). Због тога су леви земљо-
радници као једно од главних питања увек истицали решавање хр-
ватског питања, не желећи да изгубе везу са Мачеком, иако је он 
више очекивао од Двора него од опозиције. Убрзо се у штампи 
Драгољуб Јовановић оптуживао због својих веза са Мачеком. По-
ред осуде режима, наилазио је и на осуду од стране Милана Гаври-
ловића, Милана Грола, Божидара Влајића и других. Крајем 1935. у 
Хрватској је формирана Господарска слога, економска организа-
ција хрватских сељака. С тим у вези, Д. Јовановић одлази у Загреб 
да од Мачека сазна више о тој организацији. Пред католички Бо-
жић састао се са лидером ХСС-а и у разговору констатовао да је то 
Мачеков добар потез. Почетком фебруара 1936, тачније од 9. до 13. 
фебруара, Јовановић се поново састао са Мачеком, али и са њего-
вим најближим сарадницима, Рудолфом Бићанићем, Лујом Нова-
ком и Миланом Ћурчином. ,,Најмање посла сам свршио са др Ма-
чеком. Он је рекао све што је имао да каже и чекао је иницијативе, 
понуде, предлоге и замерке са разних страна. Није затворио нијед-
на врата, али није сам никоме ништа нудио“ (Јовановић, Д., 1997в, 
стр. 260). Мачек је Јовановићу говорио о почетним успесима Го-
сподарске слоге, питајући га да ли би слична акција могла да се 
поведе у Србији. Ипак, Јовановић се разочарао што га Мачек није 
обавестио о могућем уласку у владу, о чему је морао да сазнаје од 
других (Јовановић, Д., 1997в, стр. 261-262). Након разговора, Јова-
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новић се вратио у Београд и наставио са акцијама по Србији. Што 
се тиче његовог односа са комунистима, он се још средином 1935. 
заузео за одбрану неколико комуниста. То његово деловање могло 
је да иде на штету не само србијанској опозицији, већ и Мачеку. 
Лист Слободна реч под уредништвом Радмила Миленковића, оп-
тужила је Драгољуба Јовановића да има мисију да за рачун Мачека 
држи у шаху Љубу Давидовића, како би Давидовићева несигур-
ност због те ситуације онемогућила договор демократа са владом, 
јер увек треба да се боји да ће један део из његове странке отићи 
улево (Јовановић, Д., 1997в. стр. 182). Нова 1936. година, осим по 
дешавањима у Европи тога времена, значајна је и по дешавањима 
у једној од југословенских покрајина, Македонији. Томе би у при-
лог могао да иде и извештај Драгољуба Јовановића министру уну-
трашњих послова. У извештају се између осталог каже да се људи 
у Македонији гоне због неког летка у коме се др Мачек и др Јова-
новић истичу као једини заштитници македонског елемента у 
држави, против безакоња и самовлашћа. Јовановић у извештају 
наводи и број ухапшених лица и констатује да све ове мере иду на 
то да се спречи прилажење Удруженој опозицији, коју у Македо-
нији приказују као забрањену и противдржавну (АЈ, ф. 80, фасц. 
31, ј. 267). Поводом овог случаја, Влатко Мачек је дао изјаву допис-
нику париске ABAC у којој констатује да македонски Словени себе 
не сматрају ни Србима ни Бугарима, иако их једни и други своја-
тају. Исто тако критикује владу Милана Стојадиновића која не 
жели да прихвати захтеве који су садржани у летку у коме стоји: 
слободна Македонија у југословенској држави уређеној на сељач-
ком, социјалном принципу која би се водила легалним средствима 
(АЈ, ф. 80, фасц. 31, ј. 267). Крајем новембра у Хрватској је била 
извесна потиштеност због осуде четворице Хрвата после сукоба са 
жандармима у славонском селу Сибињу. У Србији је уследио сукоб 
Драгољуба Јовановића са шефовима опозиције, па је Мачек позван 
на збор у Лесковцу. Очигледно да је овај сукоб заинтригирао и 
Загреб. Хрвати имају разлога да брину хоће ли сукоби у ванпарла-
ментарној опозицији утицати на решавање хрватског питања, па је 
с тим у вези Мачек на овај лесковачки збор послао свог изаслани-
ка, Андрију Карчића (Јовановић, Д., 1997в, стр. 222). Он је причао 
о историји Хрвата, односу са Мађарима до 1918. истичући да су у 
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Хрватској увек биле две државне и народносне индивидуалности, 
хрватска и српска. Потом је уследио говор Драгољуба Јовановића 
о чему је Карчић известио Мачека. Крајем децембра 1936. Д. Јова-
новић се састао са Мачеком у Загребу. Разговарали су углавном о 
односима у Удруженој опозицији, а Мачек је изразио жељу да опо-
зиционе странке иступају јединствено како би се што пре сменио 
режим. Јовановић је касније дао изјаву загребачком Обзору и де-
мантовао приче у новинама да су поједине опозиционе групе задо-
вољне постојећим стањем. Лист наводи и Мачекове предлоге који 
би учврстили опозициони фронт, а коначан циљ је рушење по-
стојећег режима, уставотворна скупштина и нови устав. Према ре-
чима Драгољуба Јовановића, Мачек се успротивио политици за-
влачења која се уврежила код опозиционих група. Иако је, наставља 
Јовановић, ХСС леве земљораднике осећала као најсигурније са-
везнике, није одобравала њихове акције, нарочито народно-фрон-
товске симпатије које постоје код левих земљорадника за Шпанију. 
На крају, Јовановић истиче да стварању лоше слике о њему код 
Мачека доприносе писања режимске штампе, итд. О овом извеш-
тају Обзора Јован Јовановић Пижон је сачинио препис који се да-
нас налази у Архиву Југославије (АЈ, ф. 80, фасц. 31, ј. 353). Мачек 
такође изјављује да неће са Стојадиновићем без Удружене опози-
ције, да је морао контактирати са Корошцем и Стојадиновићем, да 
је потребно кнезу Павлу пружити помоћ, а он би, између осталог, 
волео комбинацију ХСС-ЈРЗ (Југословенска радикална заједница), 
док не воли Удружену опозицију, којој лидер ХСС-а поручује да се 
активира и крене напред (Boban, 1974, стр. 275). Мачек је све више 
покушавао без осталих опозиционих првака да реши хрватско пи-
тање. Уколико му то не успе у преговорима са Двором, потезао је 
интернационализацију тог питања, ослањајући се на Италију. Због 
тога се ни вођство ХСС-а није јавно ангажовало ни за ни против 
Конкордата. Врх странке је проценио да би залагање за Конкордат 
ојачало позиције Стојадиновићеве владе, уз истовремено слабљење 
сарадње хрватског католичког клера са хрватским националним 
покретом. Ипак, отворено противљење не би било препоручљиво 
због Ватикана и католичког свештенства у земљи, а поред тога, 
Мачек није желео да се замери кнезу Павлу (Stojkov, 1964, стр. 
282). Ово одаљавање Влатка Мачека приметио је и Драгољуб Јова-
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новић. Након заједничког сусрета у децембру 1936. лични контак-
ти између њих прекинути су све до марта 1938. године. За то време 
Драгољуб Јовановић је искључен из преговора србијанске опози-
ције са Мачеком. Исто као и Мачек, ни Д. Јовановић, заједно са 
левим земљорадницима, није се изјашњавао по питању Конкорда-
та и конкордатске кризе, нарочито након смрти патријарха Варна-
ве, због могуће реакције Хрвата. Исто тако, сматрао је да ће при-
хватање Конкордата још више удаљити Србе и Хрвате и тиме 
заоштрити политичку кризу (Јовановић, Д., 1997г, стр. 239-249). 
Будући да је Мачек децембра 1936. у разговорима са Драгољубом 
Јовановићем поручио шефовима опозиције да се активирају, а 
бојећи се да Мачек не склопи договор са Стојадиновићем, уз све 
проблеме око Конкордата, Удружена опозиција постигла је дого-
вор са Сељачко-демократском коалицијом 8. октобра 1937, у Фар-
кашићу крај Загреба. Режим је покренуо хајку на потписнике Спо-
разума, називајући их издајницима. За разлику од режима, леви 
земљорадници на челу са Драгољубом Јовановићем поздравили су 
овај догађај својим летком Наш став и наше место у Блоку народ-
ног споразума. Леви земљорадници, сматрајући Споразум почет-
ком новог доба у историји земље, спремни су да „војују“ за ново 
државно уређење на бази равноправности, слободе и друштвене 
правде. Према мишљењу Драгољуба Јовановића, судбина југосло-
венске државе зависи од решавања хрватског питања, али да то 
решавање режим покушава остварити „преваром, насиљем, уби-
ствима, диктатуром, све док нису дошли до ризичног огледа са 
Конкордатом, до највеће Стојадиновићеве авантуре“ (Јовановић, 
Н., 1994, стр. 179). На позив републиканске владе, Драгољуб Јова-
новић одлази у Шпанију и тамо борави десет дана, до средине фе-
бруара 1938. По повратку из Шпаније, Драгољуб Јовановић одлази 
13. марта у Загреб на сахрану свог пријатеља Јакоба Јелашића. 
Следећег дана Јовановић је разговарао са Мачеком, почевши од 
Аншлуса Аустрије. Вођу Хрвата је, како пише Јовановић, занима-
ло како је ствар примљена у Београду. На његов одговор да се сви 
у опозицији осећају погруженим, док се режим радује, јер мисле да 
сада Хрватима једино остаје пут у Београд, и да нема више мо-
гућих комбинација са Аустријом и са Бечом, Мачек је рекао: ,,Ва-
рају се Срби ако мисле да ми немамо другог пута!“ (Јовановић, Д., 
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1997г, стр. 298). Овакав одговор узнемирио је Драгољуба Јовано-
вића који је до тада веровао у верност вође ХСС-а останку у зајед-
ничкој држави. Драгољуб Јовановић је након разговора са Маче-
ком, марта 1938, започео нове акције по Србији. Овога пута са 
демократском левицом тражећи алтернативу Народном фронту. 
Како пишу у својим делима и Јовановић и Смиљанић и Рибар 
(присутни на збору у Аранђеловцу), сложили су се да је крајње 
време да се вођства покрену (Јовановић, Д., 1997г, стр. 259; Ribar, 
1951, стр. 178-179; Смиљанић, 1955, стр. 141). Исто тако, сложили су 
се и да Народни фронт није створен због унутрашњег неслагања. 
Љуба Давидовић и Јован Јовановић нису желели да чују за леве 
земљораднике, комунисте и републиканце. Драгољуб Јовановић је 
оценио да ће међу средњим слојем, који је снага сваке земље, увек 
постојати заједнички интереси, ма ком народу у Југославији при-
падали. Сличну констатацију изнео је и Мачек у Божићној поруци 
Србима, јануара 1938: ,,Борба за човјека достојнији живот не смије 
ометати борба између хрватства и српства, између католичанства 
и православља. Хрватски и српски сељаци имају заједничке инте-
ресе и они ће у политичкој сарадњи остварити своје циљеве“ (Јова-
новић, Д., 1997г, стр. 259). Мачек је на новим изборима у децембру 
1938. поново предложен за носиоца опозиционе листе, па је 
најављена његова посета Београду за август. ,,Moj posjet u Beogradu 
bio je određen za dan 10. kolovoza 1938, ali sam na to od strane šefova 
opozicije zamoljen da svoj posjet odgodim na dan 14. kolovoza, jer je taj 
dan nedjelja, pa će moći i širi krugovi opozicije prisustvovati mom 
dočeku“ (Maček, 1992, стр. 125). У периоду припрема за долазак 
лидера ХСС-а, унутар земљорадничке левице избила је криза, на-
стала као резултат заоштравања односа између Драгољуба Јовано-
вића и сарадника са Мирком Томићем и групом студената Бео-
градског универзитета. Јовановић је схватио да Томић заступа 
позиције КПЈ и да одваја млађе чланове од вођства (Јовановић, Н., 
1994, стр. 196). У време Мачекове посете Београду, 14. и 15. августа 
1938, Драгољуб Јовановић је заједно са делегацијом поздравио ли-
дера ХСС-а у име сељака из Србије, али до разговора није дошло и 
на томе се завршило. Убрзо је Драгољуб Јовановић, због антире-
жимских делатности, у првом реду због летка против Милана 
Стојадиновића, ухапшен 1. октобра 1938. године. Нова 1939. годи-
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на донела је велике промене на политичкој сцени у Краљевини. И 
поред победе на изборима, Стојадиновић је смењен у фебруару 
1939, а на његово место доведен Драгиша Цветковић. Смрт Јована 
Јовановића Пижона средином 1939. у Охриду дала је повода Мила-
ну Гавриловићу, који је постао председник Савеза земљорадника, 
да се обрачуна са левим земљорадницима и Драгољубом Јовано-
вићем, који је априла 1939. био осуђен на 14 месеци затвора. Крајем 
августа потписан је Споразум Цветковић-Мачек којим је створена 
Бановина Хрватска. Залагањем Влатка Мачека, који је послао ад-
воката Тому Јанчиковића као одбрану Јовановићу, а и каснијом ам-
нестијом од 5. септембра 1939, Јовановић је пуштен на слободу. За 
разлику од Удружене опозиције, леви земљорадници су позитивно 
оценили Споразум Цветковић-Мачек. За потписивање споразума 
Драгољуб Јовановић је сазнао у затвору. Он се обрадовао овом 
чину, уз замерку да се више водило рачуна о задовољењу пречан-
ских Срба него Србије и да би било лоше „ако је то знак да ће се 
тако радити и у будућности, и ако у име Србије у владу дођу најго-
ри људи“ (Јовановић, Н., 2000, стр. 298). Након годину дана рада 
владе Цветковић-Мачек, Драгољуб Јовановић је критиковао њен 
рад. Написао је тзв. Једанаесто писмо пријатељима које је по-
дељено на неколико целина које се односе на унутрашњу и спољну 
политику (Jovanović, D., 1991, стр. 335-340). По његовом мишљењу, 
шестојануарски режим је продужен, затвори су пуни, полиција се 
осилила. Иако је у почетку, у тренутку потписивања, поздравио 
Споразум, сада није за њега. И поред чињенице да Јовановић није 
споменуо Мачеково име, критика се односила и на њега. Поред 
свега, наставио је да одржава контакте са лидером ХСС-а и пот-
председником владе. Њихов последњи сусрет десио се 26. септем-
бра 1940. у хотелу Бристол (Jovanović, D., 1991, стр. 335). Јовановић 
је Мачеку замерио удаљавање од народа, приближавање кнезу 
Павлу, „окретање погледа“ ка Немачкој и Италији. Мачек је био 
искусан политичар. Знао је да се вероватно једино у контакту са 
Двором, у неким повољним околностима, може наћи решење хр-
ватског питања. Те околности створиле су се јачањем Немачке и 
Италије, повољне по Хрвате, погубне за остатак Европе (Jovanović, 
D., 1991, стр. 335-340). Разговарајући са њим, Драгољуб Јовановић 
је касно схватио намере Мачека. Вођа Хрвата је мрзео Совјетски 
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Савез, за разлику од Јовановића. Мачек је желео да хрватско пи-
тање реши пре сукоба, можда надајући се да ће победом Хитлера и 
његовим „новим поретком“ извући још неку корист за хрватску 
државу. Међутим, убрзо је Југославија била приморана да потпи-
ше приступање Тројном пакту 25-ог марта 1941, а два дана после 
тога група официра извела је војни пуч који ће Југославију поново 
увести у нови рат и нова страдања. 

ЗАКЉУЧАК

Од самог свог настанка, Краљевина Југославија имала је као 
горући проблем нерешено хрватско питање. Поставши, након смр-
ти Стјепана Радића, нови председник Хрватске сељачке странке, 
Влатко Мачек је наставио залагање за промену централистичког 
уређења државе, некад у преговорима са круном, некад са полити-
чарима у Србији, некад са хрватским странкама, а некад чак и са 
страним посланицима, интернационализујући хрватско питање. 
Један од српских политичара који је „разумео“ захтеве Влатка Ма-
чека био је лидер земљорадничке левице, Драгољуб Јовановић. 
Вођа левих земљорадника имао је жељу да у сарадњи са Мачеком 
формира једну велику сељачку странку или покрет у коју би биле 
укључене све сељачке странке југословенских народа, али и Буга-
ра, а на чијем челу би био Мачек, а касније и сâм Јовановић. Ово 
је био амбициозан покушај, али који Мачека није занимао. Након 
убиства Радића, он је мање пажње посвећивао проблемима сеља-
штва, за разлику од Јовановића, који је о том проблему нашироко 
писао у својим радовима. Мачек је више истицао националне зах-
теве хрватског народа. Он је то могао, јер је иза себе имао преко 
95% па чак и до 98% хрватског становништва које га је подржа-
вало. Са Драгољубом Јовановићем није такав случај. Иако је до-
ста писао о проблемима сељака, њихова подршка њему у Србији 
није ни приближно била онаква као Мачеку у Хрватској. Та велика 
подршка Мачеку у Хрватској дала је сигнал опозиционим стран-
кама у Србији за контакте и могући заједнички излазак на изборе. 
Посредник у овим преговорима са Мачеком био је управо Дра-
гољуб Јовановић. И на изборима 1935. и на оним из 1938. Удруже-
на опозиција у Југославији уздрмала је политику Двора и морало 
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се рачунати на њу као на озбиљну снагу. Потписивање споразума 
Цветковић-Мачек којим је створена Бановина Хрватска, неколико 
дана пред избијање Другог светског рата, говори о журби за реша-
вање кризе како би се земља што пре консолидовала. То је било и 
време када се Драгољуб Јовановић одаљио од Мачека. Убрзо је рат 
почео и у Југославији и ова двојица политичара заузела су разли-
чите позиције.
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Магдаленића
Suppression of knowledge about the state of emergency 
in the Pirot District after the Serbo-Bulgarian War of 
1885 in the light of the analysis of the war memories of 

Svetozar Magdalenić

Сажетак: Ванредно стање у Пиротском округу уведено после примирја 
у Српско-бугарском рату недовољно је истражено. Један од разлога је 
и недостатак извора па је аутор анализирао ратна сећања Светозара 
Магдаленића, комесара тог ванредног стања и човека око кога се све 
вртело. Обављена су и додатна истраживања у Историјском архиву 
Пирот, Музеју Понишавља Пирот, Архиву Србије у Београду, Међуоп-
штинском историјском архиву у Чачку, те софијском Централном др-
жавном архиву и Бугарском историјском архиву при Народној библио-
теци „Кирил и Методиј“. Констатовано је да су и Магдаленић и други 
аутори били склони потискивању ове теме. Одговор на то требало би 
да буду појачани напори да се до нових сазнања ипак дође.
Кључне речи: Српско-бугарски рат 1885, Пирот, ванредно стање, Све-
тозар Магдаленић, Чумина чесма

Abstract: The state of emergency in the Pirot District introduced after the 
truce in the Serbo-Bulgarian War has not been sufficiently investigated. One 
of the reasons is the lack of sources, so the author analyzed the war memories 
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of Svetozar Magdalenić, the commissioner of that state of emergency and 
the man around whom everything revolved. Additional research was also 
carried out in the Pirot Historical Archive, the Ponišavlje Museum in Pirot, 
the Archives of Serbia in Belgrade, the Inter-Municipal Historical Archive 
in Čačak, and the Sofia Central State Archive and the Bulgarian Historical 
Archive at the „Kiril and Methodius” National Library. It was established 
that Magdalenić and other authors were inclined to suppress this topic. The 
answer to that should be increased efforts to gain new knowledge.
Keywords: Serbo-Bulgarian War 1885, Pirot, state of emergency, Svetozar Mag
dalenić, Čuma’s fountain

Српско-бугарски рат 1885. је доста добро обрађен у литерату-
ри, и српској и бугарској, па и иностраној. Ипак, један сегмент тог 
рата остао је прилично неосветљен – ванредно стање у Пиротском 
округу које је после потписивања примирја завела српска краљев-
ска власт. За писање о овој теми проблем представља и оскудна 
архивска грађа која о њој постоји, односно која је доступна. Код 
аутора овог рада постојала је нада да ће се барем неке недоуми-
це разјаснити када се проуче сећања Светозара Магдаленића, 
комесара српске власти током ванредног стања, човека око кога 
се тада све вртело. Зато је обављена анализа садржаја његових 
објављених сећања, као и додатна претрага архивских извора и 
литературе. У пиротском Историјском архиву је претражен фонд 
пиротског окружног начелника Тодора Поповића који је, додуше, 
и до сада био коришћен, али не у попуности. Обављено је и истра-
живање у Међуопштинском историјском архиву Чачак, Aрхиву 
Србије, као и још неких извора, о чему ће конкретни подаци бити 
дати у даљем тексту. 

Светозар Магдаленић, официр српске војске, објавио је 1910. 
и 1911. своје дело Слике из наших ратова са Турцима и Бугарима 
1876, 1877-1878. и 1885-1886. Временом је ово дело постало ретко и 
недоступно1,2тако да га они који су истраживали ове ратове често 
нису ни користили, било зато што га нису пронашли, било зато што 
нису били ни чули за њега. Слике из наших ратова састоје се из 
три целине, које се односе на српско-турски рат 1876, српско-турски 

1 Захваљујем се Урошу Шешуму, наставнику Одељења за историју Филозоф-
ског факултета у Београду, што ми је помогао да дођем до садржаја Магдале-
нићеве књиге.
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рат 1877-1878. и српско-бугарски рат 1885. У овом раду анализирамо 
трећу целину коју је Магдаленић насловио као Рат са Бугарима, 
а комплетно гласи Слике из наших ратова са Турцима и Бугарима 
1876, 1877-1878. и 1885-1886. : 3 : Рат са Бугарима (Магдаленић, 
1911).

Магдаленић је у објављива
ње свог дела кренуо скоро 
помпезно. Септембра 1910. од
штампан је плакат са позивом 
на претплату у коме Магдале-
нић најављује да ће дело бити 
штампано у наставцима – 
свешчицама од по табак и по2,3 
по минималној цени, да би се 
подстакао што већи број потен-
цијалних купаца да се определи 
за претплату. Вероватно сти-
цајем срећних околности, пла-
кат је сачуван. У електронском 
каталогу COBISS води се као 
Позив на претплату [Сликовна 
грађа] : као ратник из сва три 
наша рата са Турцима и Буга-
рима... а у дигиталној форми 
постављен је и на сајт Народне 
библиотеке Србије, линк http://
www.digitalna.nb.rs/view/URN:NB
:RS:SD_830FAEAB4399E78089219
A46F79367A9.

У свом позиву на претплату за Слике из наших ратова Магда-
ленић пише да је водио белешке о свим важнијим приликама и 
догађајима на бојиштима на којима је лично учествовао, да је беле-
жио озбиљна казивања својих ратних другова и са других бојишта, 

2 Један од разлога што је дело касније постало ретко и тешко доступно вероватно 
је управо и то што је првобитно штампано у наставцима – свешчицама које су 
касније могле и да се укоричавају у већу, заокружену целину, али су сигурно код 
многих власника остале у тим мањим целинама које су се слабије чувале.

Слика 1  Насловна страна књиге 
Светозара Магдаленића

Picture 1  The title page of Svetozar 
Magdalenić’s book
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да је тим белешкама придружио и све оно што је о тим ратовима 
прочитао у другим публикацијама, а што не подлеже сумњи, те да 
је на тај начин скупио „огроман материјал“. Међутим, обим Слика 
из наших ратова не оставља утисак да се ради о „огромном мате-
ријалу“. На пример, део назван Рат са Бугарима, када се рачунају 
све свешчице које се односе на њега, има укупно 146 страна.

Магдаленић у тексту плаката наводи и да је свој рукопис давао 
на читање ђенералу Божи Јанковићу и књижевнику Добри Ружићу 
и да су они о њему дали „врло ласкаву оцену“. Наша анализа Рата 
са Бугарима указује да наведена оцена тешко да је адекватна, што 
ће у даљем тексту бити образложено.

У опису војних операција у српско-бугарском рату 1885. Магда-
ленић не пружа скоро ништа значајно ново што већ није описано од 
стране других аутора али се зато бави и темама које нису нарочита 
карактеристика само тог рата. На пример, посвећује опширно по-
главље дискусији да ли комором, тј. мобилисаним коњима и колима 
треба да управљају њихови власници или неки други мобилисани 
војници. Посебно поглавље посвећује и батињању и шамарању у војс-
ци као дисциплинским мерама, залажући се за њихово коришћење. 
Дискутује о контузији од проласка и удара гранате при чему скоро 
отворено износи став да је контузија још мало па некаква измишље-
на новотарија. Настоји да проникне у разлоге војничког страха од 
звука граната тзв. Виртфортових топова. Пише о чедности српских 
војника који, наводно, избегавају контакте са женама за време рата 
због веровања да би због тога били „нечисти“, а да у борби метак 
иде баш на такве. У посебном потпоглављу пише и о преоблачењу 
српских војника пред неку озбиљну битку, а због веровања да на 
онај свет треба отићи у чистом рубљу (Магдаленић, 1911, садржај). 
С друге стране, присутна је и склоност ка давању несразмерне важ-
ности неким детаљима Српско-бугарског рата, на пример, погибији 
артиљеријског официра Милана Васића, свог блиског рођака, Маг-
даленић посвећује четири стране књиге (стр. 89-92). 

ПАЉЕЊЕ БАРУТНОГ МАГАЦИНА И НАРЕДБА ДА СЕ 
ЗАПАЛИ ВАРОШ

Магдаленић се није либио да изостави неки догађај који је због 
свог значаја или упечатљивости морао да буду поменут. Драсти-
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чан пример за то је потпуно прећуткивање потпаљивања барут-
ног магацина у пиротској тврђави Кале (Градић) од стране српске 
војске 14. новембра 18853,4у јеку битке за Пирот. Ђенералштабни 
мајор Стеван Грујић, начелник штаба Шумадијске дивизије српске 
војске која се пред почетак битке код Пирота налазила на висовима 
изнад села Бериловац (Грујић, 1887, стр. 99), у својој књизи о Ср-
пско-бугарском рату овако описује експлозију:

Један изванредно необичан и велики ватрени стуб, који се 
далеко дигао у небо, и који је у један мах осветлио цео Пирот 
и његову околину, уз ужасан тресак, – зачинио је завршетак 
ове ноћне борбе.

То је био барутни магацин градића, који је запаљен баш 
у ономе часу, када су се наше трупе у повлачењу из вароши 
око њега гомилале и од које експлозије сем Бугара доста је и 
наших страдало (Грујић, 1887, стр. 104). 

Од експлозије барутног магацина могли су да страдају не само 
бугарски и српски војници, већ и цивили, становници Пирота. 
Свештеник Ђорђе Игњатовић у својим сећањима на рат пише:

... разлеже се ужасан пуцањ од кога се прозори поломише 
и брату парчета по лицу изнабодоше, видело се угаси, таван 
преко нас и трпезе паде, а ми ударисмо у врисак, бојећи се да 
није граната у кућу ударила. Чекали смо сваког часа експлозију 
и смрт, но то беше услед потреса од магацина, који је српска 
војска запалила при одступању... (Николић, 1981, стр. 134).45

Становницима Пирота се експлозија барутног магацина дубоко 
урезала у памћење и за њу се усталио израз кад је пуцало Калето. 

3 У научној литератури преовлађује писање датума по грегоријанском кален-
дару. У овом раду смо се определили за јулијански календар јер Магдаленић и 
други аутори које цитирамо, користе њега.
4 Сећања Ђорђа Игњатовића објављена су 1903. у Веснику Српске цркве под 
насловом – Наши свештеници из новоослобођених крајева. С обзиром да је та 
публикација релативно ретка и мање доступна, Игњатовићев текст је цити-
ран из зборника докумената Пирот и срез нишавски Илије Николића у коме је 
текст прештампан. Овај зборник доступан је на сајту Завичајне дигиталне ко-
лекције Народне библиотеке Пирот. Исто важи и за још неке публикације које 
се помињу у овом раду. Линк је http://nbpi.myqnapcloud.com:9080/ приступљено 
25.06.2022. (Кључне речи у прозору за претрагу треба куцати ћирилицом за 
ћириличне публикације, у противном се не добијају добри резултати.)
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И деценијама касније, током ХХ века, скоро сваки Пироћанац – 
староседелац врло добро је знао шта тај израз означава.

Експлозија барутног магацина је више пута помињана и у Исто-
рији српско-бугарског рата Владана Ђорђевића, који је за многе 
догађаје описане у тој књизи, па и овај, опширно цитирао више 
аутора, српских, бугарских, па и иностраних (Ђорђевић, 1908б, 
стр. 1101-1144). У својим успоменама, санитетски потпуковник ср-
пске војске Михајило Мика Марковић паљење барутног магацина 
у Градићу назива злочином истичући да је после рата цео случај 
заташкан, тако да је на крају испало да нико у српској војсци није 
изведен на одговорност (Марковић, 1906, стр. 351). На то указује и 
горе цитирани мајор Стеван Грујић (1887, стр. 104, фуснота 1). 

У време експлозије, Дринска дивизија српске војске којој је 
припадао и Светозар Магдаленић налазила се на простору између 
села Држине и Барје Чифлика, што и он сâм потврђује, помињући 
узвисину Ћелташ (Магдаленић, 1911, стр. 14). Потпуно је немогуће 
да није чуо експлозију, јер је то било уочљиво и километрима даље 
од те локације. Стиче се утисак да се и Магдаленић својим непо-
мињањем експлозије прикључио заташкавању целог случаја. 

Поред паљења барутног магацина, 14. новембра издата је још 
једна врло проблематична наредба српској инжињерији, која сти-
цајем срећних околности није извршена. То је наредба да се запали 
и сâм град Пирот, дакле станбени део, где се мислило, пре свега, 
на Тијабару. У Историји српско-бугарског рата Владана Ђорђе-
вића (1908б) јасно је описана намера да се запали град (курзив и 
болд у тексту који следи преузети су из цитираног оригинала):

... пуковник Хорстиг му заповеди (мисли се на инжињериј-
ског мајора Весића – прим. аут.) да он са својом четом запа-
ли стари део Пиротске вароши, тако звану „Тију Бару“... 
Он повуче своју чету са Нишорске косе, и распореди је по 
вароши да изврши заповест... (стр. 1001). 

... Наредио сам да се варош запали, пошто непријатељ 
може да (се) увуче између нас... За запаљивање вароши слу-
жиће као знак један топовски метак (стр. 1103).

Међутим, брз редослед догађаја тога дана утицао је на коман-
данта Нишавске војске да позове инжињеријску (пионирску) чету 
да иза Пирота, код Суводола и Понора, обави одређене активно-
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сти, па су припреме за запаљивање вароши биле прекинуте. Чета 
је затим била послата чак на Плочу, ближе Нишу, где је утврђивала 
положаје, пошто се наредна јача одбрана од нових напада бугарс-
ке војске планирала тек на том месту (Ђорђевић, 1908б, стр. 1001-
1002). Да су инжињерци стигли да запале град, може само да се 
замисли шта би било са оним Пироћанцима којима би изгореле 
куће и покућанство.

Магдаленић је у својој књизи препричао прибелешку инжиње-
ријског мајора Весића са кратким прегледом шта је овај радио од 
петог до шеснаестог новембра, па је тако наведено и да је четрна-
естог увече Весић чинио припреме да се Пирот запали (Магдале-
нић, 1911, стр. 82-83). Овај детаљ се или омакао Магдаленићу као 
део редоследа активности инжињераца или га је написао зато што 
је можда сматрао да идеја о паљењу Пирота и није ништа необич-
но и да су Пироћанци, по њему, то чак и заслужили.

Поставља се питање на коме је неопходно да се дуже задржимо 
– зашто је наређено паљење само Тијабаре, дела Пирота са дес-
не обале реке Нишаве, а не и Пазара, дела града лево од реке. За 
то су најпре потребна демографска објашњења. Пред крај турс-
ке власти, у Тијабари је живело само староседелачко хришћанско 
становништво. Турских породица није било. Међутим, у Пазару 
су живели и муслимани и хришћани. Када је за време Другог ср-
пско-турског рата турска војска у ноћи 16. децембра 1877. изашла 
из Пирота, са њом је отишло и муслиманско становништво које 
је бројало око две и по хиљаде људи, што је било више од чевр-
тине тадашњег укупног становништва града. (О настанку и раз-
воју градског организма и демографским приликама у пиротској 
прошлости видети капитално дело Географија Пирота – Ћирић, 
Ј., 1965). Међутим, убрзо се појавила још једна групација – до-
шљаци из унутрашњости Србије. Наиме, у почетном периоду би-
тисања Пирота у оквиру Кнежевине, касније Краљевине Србије, 
њена власт је била врло неповерљива према Пироћанцима старо-
седеоцима и скоро нико од њих није могао да буде не само некакав 
старешина, већ ни учитељ, судија, писар, цариник, поштар, шумар 
нити било какав други државни службеник осим, можда, чистач. 
За обављање поменутих послова српска власт је доводила људе 
из унутрашњости Србије. Поред државних чиновника, из унутра-
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шњости су се досељавали и поједини трговци, адвокати и људи 
разних других професија. Тако, на пример, Магдаленић помиње 
неког Милоша Ковачевића који је дошао чак из Ваљева да у Пи-
роту држи механу (Магдаленић, 1911, стр. 117-118). Сви они су се 
насељавали скоро искључиво у Пазару јер су ту биле све државне 
установе у којима су били запослени чиновници, али је врло важ-
но и то што су ту биле и јевтине бивше турске куће и плацеви. 
Дошљаци су у почетку били подстанари, да би касније у Пазару 
куповали или чак и градили нове куће. Приликом доласка у Пи-
рот пред Српско-бугарски рат, Владан Ђорђевић је одмах уочио 
да су нове куће једини почели да граде управо чиновници и други 
досељеници (Ђорђевић, 1908а, стр. 189). У Пазару су становали и 
српски официри на сталној служби у Пироту. То су вероватно раз-
лози због којих српски официри нису својој инжињерији издали 
наредбу да се запали и Пазар јер би тиме запалили и „своје“, при 
чему се под „својима“ нису подразумевали само колеге официри 
на сталној служби у Пироту већ и сви остали дошљаци из унутра-
шњости Србије. 

Зашто постоји озбиљна вероватноћа да издаваоци наређења о 
паљењу Тијабаре под „својима“ нису подразумевали и становнике 
тог дела Пирота? Србија деветнаестог века била је држава у којој 
је апсолутно доминирала шумадинска култура. Међутим, када су 
чиновници и други досељеници дошли у пиротски крај, затекли 
су једну културу и начин живљења који се разликовао од шума-
динског. На то су реаговали надменошћу. Ондашњи пиротски све-
штеник Ђорђе Игњатовић у својим сећањима пише да су од самог 
почетка почели да се присмевају пиротском говору и да Пироћан-
цима староседеоцима псују „мајку бугарску“ (Николић, 1981, стр. 
132). У својим сећањима Игњатовић испољава изразито просрпски 
став тако да је тешко претпоставити да је измислио псовање „бу-
гарске мајке“ тек тако, само да би оцрнио дошљаке из унутрашњо-
сти Србије. Штавише, знајући какав су став према Пироћанцима 
и касније имали многи широм Србије па и некадашње Југосла-
вије, детаљи које износи Игњатовић не делују неочекивано. Број 
дошљака није био велики. Према тзв. шематизму – попису свих 
државних чиновника са њиховим конкретним именима и прези-
менима и радним местима, види се да је у целом том периоду број 
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свих државних чиновника у Пироту износио свега неколико де-
сетина (Поповић, 2010). Додуше, у шематизму нису изношени по-
даци о броју запослених у војсци и жандармерији, вероватно зато 
што је то сматрано неком врстом државне тајне, али ни он није 
могао да буде велики. Исти је случај и са бројем других досеље-
ника који су се бавили неким професијама изван државног секто-
ра јер Пирот у то време економски није био некаква интензивно 
просперитетна варош да би био био богзна колико привлачан за 
досељавање. Испада да број свих дошљака, укључујући и чланове 
њихових породица, није могао да буде већи од неколико стотина. 
Према попису становништва 1884, Пирот је укупно имао 8.832 ста-
новника (Ћирић, Ј., 1965, стр. 45), што значи да су дошљаци били 
у великој мањини не само у односу на варош у целини већ и гле-
дајући само Пазар. Надменост дошљака коју су испољавали пре-
ма Пироћанцима староседеоцима била је, дакле, врло несразмерна 
њиховој бројности. Између осталог, они су Пазар, зато што је то 
део града у коме су живели, називали „Српска мала“. Тај израз от-
ворено користи Васо Кољевић, писац брошуре о насиљу бугарске 
војске после њеног заузимања Пирота у Српско-бугарском рату 
(Кољевић, 1886, стр. 42). Међутим, иза имена Васо Кољевић крије 
се Димитрије Алексијевић, такође један од дошљака, запослен као 
професор и директор пиротске Гимназије (Николић, Раденковић 
и Живковић, 1979, стр. 29)5.6И они представници српске управе 
који нису живели у Пироту односили су се слично, на пример Љу-
бомир Миљковић, писар у Врховној команди српске војске, који 
у својим белешкама каже: „За Пирот веле да је много порушен и 
опљачкан, и то крај где живе Срби, а бугарашка Тија бара остала 
читава“ (Николић, 1986, стр. 109).67Сличне констатације и алузије 
даје и Магдаленић (1911, стр. 118, 120). 

5 Магдаленић (1911) у својој књизи каже да је Васо Кољевић бивши полицијски 
чиновник (стр. 5), али смо дали предност податку из књиге о пиротској Гим-
назији јер се у њој као извор наводи архива српског Министарства просвете. 
6 Белешке Љубомира Миљковића, са приређивачким уводом Илије Николића, 
објављене су у часопису Мешовита грађа и на основу њега овде и цитиране. 
Чланак је 1994. прештампала Борислава Лилић у књизи Пирот и околина у 
списима савременика од XV до почетка XX века, као њен приређивач, али је 
изоставила приређивачки увод Илије Николића.
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НЕДОСТАТАК ИЗБАЛАНСИРАНОГ ПРИСТУПА

Да мемоарску литературу обично прати недостатак избалан-
сираног објективног приступа, потврђује и Магдаленићево дело. 
Из његовог Рата са Бугарима, уопште узев, навире острашћени 
антибугаризам. Тако је, на пример, Магдаленић имао потребу да 
у својој невеликој књизи на три места коментарише чињеницу да 
су за време Српско-бугарског рата обични српски војници неретко 
изражавали неразумевање за његово покретање, тихо гунђајући 
да је то братоубилачки рат (Магдаленић, 1911, стр. 3, 11, 51). Маг-
даленић је у сва та три помињања настојао да дâ аргументе про-
тив става о братоубилачком рату, али је на крају углавном остајала 
само жестина.

Уплив актуелних политичких дешавања има прегласан одјек 
у Магдаленићевој књизи која је писана и објављена у време ло-
ших српско-аустроугарских односа. Магдаленић Аустро-Угарску 
заједљиво назива „пријом комшиницом“ (Магдаленић, 1911, стр. 
63). На сличан начин се коментарише и долазак на ратно бојиште у 
Пирот аустроугарског дипломате Кевенхилера 16. новембра 1885. 
када је овај, претњом о укључивању аустроугарске војске у бор-
бу са бугарском војском, принудио бугарског кнеза Батемберга да 
пристане на примирје. Алудирајући на то да и Батемберг има не-
мачко порекло, Магдаленић о његовом сусрету са Кевенхилером 
пише тако да га омаловажавајуће назива „швапче“, пишући ту реч 
малим почетним словом (Магдаленић, 1911, стр. 65).

У својој књизи Магдаленић је често личан и према многим 
људима из Србије. Овде ћемо указати на однос према Тодору По-
повићу, начелнику Пиротског округа чије су Бледе успомене мог 
живота (1996) такође један од извора за истраживање Српско-бу-
гарског рата. Између та два Шумадинца створио се ривалитет јер 
је српско државно руководство, приликом именовања Магдале-
нића за комесара ванредног стања у Пироту, изричито нагласило 
да сви органи власти у Пиротском округу треба да му се безуслов-
но покоравају, па и окружни начелник Поповић (Магдаленић, 1911, 
стр. 113; Поповић, 1996, стр. 72). У својој књизи Магдаленић два 
пута пише да је Поповићева снаха, жена неког практиканта цари-
не код Височке Ржане, јавила свом деверу да је бугарска војска 
разбила српску јединицу на том терену и да јој је пут ка Пироту 
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отворен. Поповић је то пренео краљу Милану који је хитно прешао 
из Пирота у Белу Паланку, а издата је и наредба да се целокупна 
српска војска повлачи. Када се испоставило да је ова вест о походу 
бугарске војске из правца Височке Ржане нетачна, јединицама је 
наређено да се врате, што је изазвало велику забуну и незадовољ-
ство код српских војника и официра (Магдаленић, 1911, стр. 79, 
81). Међутим, у историјској литератури се обично као кривац за 
изазивање те забуне наводи мајор Марко Милошевић, командант 
јединице српске војске на терену Височке Ржане, који се уплашио 
и потпуно погрешно оценио војну снагу скромног бугарског одре-
да с којим се сукобио на граници, те да за противника, тобоже, 
има четири батаљона и један ескадрон и „ ... одма пошље коњич-
ког официра (кога је имао при себи са неколико коњаника) да јави 
Краљу, да је нападнут у Ржани и да Бугари наступају ка Пироту“ 
(Ђорђевић, 1908б, стр. 843). Снаха окружног начелника сигурно 
није могла бити поменути коњички официр. У којој мери је неко 
брзоплето јављање те жене и реаговање окружног начелника које 
је уследило (ако се уопште и догодило) могло да утиче на наредбу 
о повлачењу па затим враћању српске војске, тешко је сада утвр-
дити, али може да се стекне утисак да двоструко понављање те 
приче од стране Магдаленића има за циљ не само да информише 
своје читаоце о тој могућој варијанти, већ и да омаловажи самог 
окружног начелника Тодора Поповића. С друге стране, и Попо-
вић се у својим Бледим успоменама бави Магдаленићем и то више 
него овај њиме – примери за то следиће на наредним страницама 
овог рада. Овде ћемо навести детаљ где је и Поповић према Маг-
даленићу потпуно личан, а односи се на период када се он пову-
као са места пиротског окружног начелника и отишао породици 
у Београд. Пошто је Магдаленићева супруга била у Београду док 
јој је муж комесаровао у Пироту, Поповић је, како пише, с њом 
остварио успешну љубавну авантуру (Поповић, 1996, стр. 76). Пре-
ма подацима из електронског каталога COBISS, као и са Магдале-
нићевог рекламног плаката, он је Слике из наших ратова почео у 
наставцима да објављује у јесен 1910. и завршио 1911, док на самом 
крају рукописа Поповићевих успомена стоји датум 16. децембар 
1911 (Поповић, 1996, стр. 94). Да ли је Поповић за писање или ба-
рем довршавање својих успомена био директно подстакнут тиме 
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што га је Магдаленић помињао у својим књижицама? То се, веро-
ватно, поуздано неће сазнати, а провејава утисак који није редак 
када су у питању мемоари – да њихови аутори лако склизну и у 
личне обрачуне. Нажалост, недостатак архивских извора и за тему 
коју овде обрађујемо приморава истраживаче да у тумачењу прош-
лости користе и лична сећања, уз дужан опрез и упоредне анализе.

ОДСУСТВО ПОДАТАКА И КОМЕНТАРА ВЕЗАНИХ ЗА 
ВАНРЕДНО СТАЊЕ У ПИРОТСКОМ ОКРУГУ

Поред свега наведеног, највећи недостатак Магдаленићеве књи-
ге ипак је скоро потпуно одсуство података и коментара везаних 
за ванредно стање у Пиротском округу, уведено од стране српских 
власти после изласка бугарских власти из Пирота, иако је Магда-
ленић потенцијално најпозванији сведок о томе, јер је управо он од 
стране краља Милана именован за комесара Врховне команде за 
Пиротски округ, за период трајања ванредног стања (Магдаленић, 
1911, стр. 113; Поповић, 1996, стр. 72). О тој теми читалац Магда-
ленићевих сећања могао би да нешто очекује у поглављу насло-
вљеном „Пирот после Бугара“ (Магдаленић, 1911, стр. 113-121). Од 
скромних девет страна тог поглавља, Магдаленић више од пола, 
пет и по страна, одваја за опис уласка у Пирот који Магдаленић 
представља још мало па као некакво ослобађање, иако није било 
употребе војске – према одредбама примирја које су потписале ср-
пска и бугарска страна, сва служба у Пиротском округу могла се у 
почетку вршити само помоћу жандармерије, без присуства војних 
јединица, што потврђује и сâм Магдаленић. Бугарске власти су 
требале да изађу из Пирота 15. децембра 1885. до 12 сати, а српска 
жандармерија да уђе у град истог дана после 12 сати и то је све. 
Магдаленић не само да овај догађај прилично драматично описује, 
већ је тако и делао дотичног дана када је српским жандармима на-
редио да у град улете на коњима, са оружјем у руци (Магдаленић, 
1911, стр. 113, 114, 115, 117). У зборнику сећања учесника рата са 
бугарске стране, Јов (Йов) Титоров наводи да су српски коњаници, 
када су стигли на источни крај града, видевши бугарско зачеље 
како одмиче друмом ка Цариброду, отворили ватру и убили два 
бугарска стражара (Недевска и Шанов, 1985, стр. 255). У преоста-
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ле три и по странице поглавља „Пирот после Бугара“ Магдаленић 
пише о нереду који је оставила бугарска војска, као и о мерама 
санитарне природе које је предузео против евентуалне појаве за-
разних болести и тиме завршава.

Одмах после повратка у Пирот, српска власт је оптужила велики 
број Пироћанаца за велеиздају. Оптужени су искључиво Пироћанци 
староседеоци. У Архиву Србије има мало сачуваних података о том 
периоду, нарочито о ванредном стању у Пиротском округу. Нема ни 
записника преког суда који је тада радио. У пиротском Историјском 
архиву, у фонду ондашњег пиротског окружног начелника Тодо-
ра Поповића, чува се списак осуђених на казне затвора на коме су 
имена тридесет осам Пироћанаца. Тек сто десет и више година по-
сле Српско-бугарског рата, поменути списак објавили су Витомир 
Живковић у Пиротској голготи и делимично Борислава Лилић, као 
приређивач Бледих успомена мог живота Тодора Поповића (Списак 
осуђених Пироћанаца преким судом за окр. Пиротски у 1885. год. 
24. децембра, Историјски архив Пирот – ИАП, фонд – ф. Тодора По-
повића, кутија – к. 1, фасцикла – фасц. 4, потфасцикла – п. 2; Попо-
вић, 1996, факсимил на крају, без пагинације; Живковић, 2001, стр. 
130). На списку осуђених су пиротски свештеници – староседеоци, 
затим трговац и пиротски кмет у ранијем мандату Петар Банковић, 
па трговац Миша Стефановић, посланик у Скупштини Краљевине 
Србије и рођени брат Коце Стефановића – једног од донатора из-
градње пиротске пазарске основне школе, затим Мина Анђелковић, 
први пиротски апотекар, познати трговци Јован Џаџић, Јосиф Ку-
клић, Стојан Божиловић Бели, Станко Лилић Кобилар, Ђорђе Поп-
Митић, Станко Јовановић Славински и други. На списку домини-
рају варошани али има и сељака и то осам: из Гостуше, Држине, 
Смрдана (данас – Петровац), Трњане, Ореовице, Церове и двојица 
из Темске. Списак је потписао извесни Ђ. Аћимовић, а датиран је на 
10. II 1888. Те године Магдаленић већ није био на дужности у Пиро-
ту јер је ванредно стање у њему укинуто 1887. Драгоцена сазнања о 
тачном броју осуђених Магдаленић је могао да изнесе у својој књи-
зи, али то није учинио. 

Слично је и са осуђенима на смрт. Почетком 1886, у службеним 
Српским новинама објављени су огласи у коме суд позива да се јаве 
потенцијални повериоци четири Пироћанца који су осуђени на смрт 



50

Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

због велеиздаје. Реч је о трговцима Кости Даскаловићу, Тодору Пен-
чићу, Тодору Вучићу и механџији Миладину Величковићу (Живко-
вић, 2001, стр. 184-185). Међутим, пиротски свештеник Ђорђе Игња-
товић (један од оних са списка осуђених на казне затвора) у својим 
сећањима наводи да је стрељано седам Пироћанаца (Николић, 1981, 
стр. 135). Борислава Лилић, у својству приређивача Бледих успомена 
мог живота Тодора Поповића, у једној фусноти пише да је за време 
ванредног стања српска власт незаконито убила „десетине Пироћа-
наца“, али за то не даје извор (Поповић, 1996, стр. 73, фуснота 44). У 
драгоценом фонду Тодора Поповића, у пиротском Историјском ар-
хиву, постоји и изјава жандармеријског потпоручника Стевана Бу-
трића, једног од најближих Магдаленићевих сарадника из времена 
ванредног стања (када је још увек био само наредник). Изјаву, која 
има седам страна, послао је 24. марта 1888. из истражног затвора у 
коме је, како каже, већ девет месеци – нова радикалско-либерална 
влада, која је заменила напредњачку, ипак је покренула некакву ис-
трагу о догађајима у Пироту за време ванредног стања. Нажалост, 
поред те изјаве нису сачуване ни оптужница ни пресуда, али и из 
ње нешто ипак може да се сазна или барем наслути. Изгледа да би 
најкритичнији дан за убијање без икаквог суда, па ни без провизор-
ног преког суда, могао да буде 15. децембар када је, према одредба-
ма примирја, српска жандармерија са Магдаленићем ушла у Пирот. 
Бутрић у поменутој изјави пише: 

Опомињем се а и знам да је Краљев комесар, у име Краља, 
мајор г. Светозар Магдаленић наређивао жандармима па и 
мени, да све шпијуне и паликуће убијају чим их похватају, а 
ово је било 15. децембра 1885. год. када смо у Пирот дошли... 
(Изјава жандармеријског потпоручника Стевана Бутрића од 
24. марта 1888. године, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 
4, п. 3, стр. 4). 

Ако треба убити неког шпијуна чим буде ухваћен, како се он 
одмах препознаје да је шпијун? Бутрић о томе не каже ништа, а 
још мање Магдаленић у својим сећањима. Бутрић у изјави открива 
и да се тог првог дана Магдаленић, изгледа, окомио и на неке пи-
ротске Јевреје:

... оптужен за неке Евреје назване од стране Комисије који 
су по њеном казивању 15. децембра 1885. године на улазу у 
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Пирот, похваћани као шпијуни и лопови паликуће, и од стра-
не Краљевог комесара мајора г. Светозара Магдаленића поу-
бијани гди ја нисам ни био при том делу, нити сам пак знао 
када ће их и где убити, но већ је сâм г. мајор издао заповест 
са лозинком жандармима а у присуству командира и мом 
(Изјава жандармеријског потпоручника Стевана Бутрића од 
24. марта 1888. године, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 
4, п. 3, стр. 4 и 5).

Каква је то заповест са лозинком коју помиње Бутрић? Ни о 
томе нема ништа писано. Иако у својим сећањима Магдаленић 
остаје дужан многа објашњења, није пропустио да дâ кратак про-
фил Стевана Бутрића за кога каже да га је од раније познавао као 
„дрског подофицира па и као убоицу“ (Магдаленић, 1911, стр. 117). 
Да ли је Магдаленић имао могућност да бира људе с којима ће ући 
у Пирот? Да ли је и међу другим жандармима било особа који су 
по својим психолошким особинама били „као убоице“ попут Бу-
трића? О томе Магдаленић не даје податке. 

Није небитна тема ни место стрељања и сахрањивања осуђених 
на смрт. Урош Шешум је пронашао сведочење члана швајцарске 
војне делегације Хуга Хунгербилера (Hugo Hungerbühler) који је 
лично присуствовао стрељању четири Пироћанца негде на Цари-
градском друму, али нема имена стрељаних (Шешум, 2018, стр. 
211). Где је тада био комесар Магдаленић? И да није био на ме-
сту стрељања, сигурно је да му је све било врло познато, али он о 
томе не пише. Нејасно је и где су сахрањивани они које је преки 
суд осудио на смрт. Магдаленић у поглављу „Пирот после Бугара“ 
детаљно описује закопавање угинуле стоке, наводећи и ситне де-
таље, на пример да је наредио да се у пољу ископају „две јаруге, 
1,50 м. дубоке и преко две стотине метара дугачке“ (Магдаленић, 
1911, стр. 121). Ако се тако добро сећа закопавања угинуле стоке, 
сигурно је да се сећао и покопа стрељаних Пироћанаца, али о томе 
ништа не говори.

Чумина чесма
Сто тридесет година после Српско-бугарског рата и кажњавања 

Пироћанаца од стране српских власти, објављена су сећања Милу-
тина Велимировића, која су пре тога педесет година стајала у Ар-
хиву Српске академије наука и уметности (САНУ). Велимировић 
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као место сахрањивања означава простор око Чумине чесме која 
се налазила на северозападном ободу Пирота, негде на двестоти-
нак метара од садашњег уласка тунела аутопута Коридор 10 у брдо 
Сарлах (аутентично пиротски: Сарлак) са северне стране, преко 
пута фабрике Тигар7.8Велимировић каже:

7 Чумина чесма (дијалекатски: Чумина чешмá) постојала је и пре Српско-
бугарског рата и везана је за легенду о вили Чуми која је проверавала чистоћу 
код људи и сходно својој процени, кажњавала оне нечисте и неуредне 
тиме што је у њихове домове доносила болест чуму (кугу или колеру). У 
другој половини ХХ века почело је њено нарушавање. У видео прилогу на 
пиротском интернет порталу Pirot Plus Online, власници околних винограда 
наводе да је неки несавесни досељеник који је правио кућу у оближњем 
дивљем, неурбанизованом насељу Сарлах растурао камене делове чесме и 
уграђивао их у темеље те своје новоградње, тако да је после тога чесма више 
функционисала као кладенац („Vinogradi podno Sarlaha“ https://www.you-
tube.com/watch?v=9NulU4zzW7g&t=231s приступљено 16.04.2022). У другој 
деценији XXI века, током градње аутопута Коридор 10, дотадашњи изглед овог 
локалитета доста је промењен насипавањем велике количине шљунка због 
санирања клизишта. Међутим, и поред великог насипавања, на месту где је 
била Чумина чешмá и даље упорно опстаје омања бара, у шта сам се лично 
уверио на лицу места.
Пре почетка радова на свакој деоници Коридора 10, Републички завод за за-
штиту споменика културе обављао је истраживања локалитета које захвата 
траса аутопута, а на којима се претпостављало да може да буде археолошко 
налазиште. Такво истраживање обављено је и на тој, северној страни брда Сар-
лах, али не због Чумине чесме, већ због старог пиротског гробља званог Три 
крста које се користило у XIX веку, изгледа претежно за умрле од куге или 
колере, а налазило се мало даље од Чумине чесме према Пироту, у нивоу са-
дашњег уласка тунела аутопута у северну страну Сарлаха. Резултате овог ис-
траживања објавио је његов руководилац, археолог пиротског Музеја Предраг 
Пејић који, поред осталог, цитира књигу Нишавље Мирка Живановића по којој 
је гробље Три крста прекопано 1923. и на том простору засађени виногради. 
Пре садње, терен је риголован (дубоко преоран) чиме су ископани и поједи-
ни надгробни споменици који су потом дуго стајали поред пута у нивоу Три 
крста. После Другог светског рата, када је мало навише почело да ниче дивље, 
неурбанизовано насеље Сарлах, надгробни споменици су нестали – претпо-
ставља се да су их однели они који су се насељавали у поменуто дивље на-
сеље и уградили их у темеље кућа које су подизали (Пејић, 2017, стр. 394-395). 
Изгледа да се са надгробним споменицима гробља Три крста десило нешто 
слично као и са каменом конструкцијом Чумине чесме, а делује доста логично 
да су исту судбину можда имали и надгробни споменици које су близу Чумине 
чесме подигле породице Пироћанаца стрељаних 1885. године.
Поред Пејићевог чланка, за стварање представе о изгледу терена пре изградње 
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„Чумина чесма“ на узвишици поред Нишаве, испод брда са 
виноградима, у једној благој ували, а у близини једног нез-
ваничног гробља, где су сахрањени неки стрељани грађани, 
осуђени после Српско-бугарског рата...

... они велики искривљени крстови, разбацани под старим 
дрвећем, изазивали су тешко и тужно расположење. 

Ту су некад, окривљени за сарадњу са Бугарима у рату 1885. 
год. трагично завршили своје животе грађани, са којима се 
обрачунавао Магдаленић, можда мало пребрзо и свирепије, 
и без довољно проверавања и разумевања. Ма како било, то 
гробље, и по верским прописима непризнато, остављало је 
још језивији утисак него обична гробља и тужну стварност 
свог постанка покривало је извесном мистиком (Велимиро-
вић, 2015, стр. 53-54).

Нажалост, Велимировић не каже колико је гробова било. Уко-
лико је током ванредног стања стрељано само четири Пироћанца 
(они, за које су објављени поменути огласи у службеним Српским 
новинама) и ако су само они сахрањени близу Чумине чесме, онда 
би логичније било да Велимировић користи израз четири гроба 
а не израз гробље, који асоцира не већи број гробова, а не само 
на четири. Милутин је рукопис својих успомена предао у Архив 
САНУ 1965, а умро је 1973. Не знамо да ли је ико у том периоду од 
осам година прочитао те успомене, запазио податке о гробовима и 
пробао да контактира Велимировића да би га питао да ли се сећа 
колико је гробова било, па можда и имена исписаних на спомени-
цима. Велимировић није написао број гробова можда и зато што 
није могао да претпостави да су српски државни архиви, што се 
тиче XIX века, жалосно полупразни. 

Занимљиво је и упоређивање локације стрељања које помиње 
члан швајцарске војне делегације – Цариградски друм југоисточ-
но од Пирота и локације Чумине чесме – северозападно од Пи-
рота. Да ли су, можда, они који су стрељани југоисточно, затим 
пренешени и закопани северозападно од града, код Чумине чесме? 
Да ли је, евентуално, било стрељања и закопавања и југоисточно 
и северозападно или, можда, и на неком трећем месту? Витомир 

аутопута врло корисни су ми били и разговори са људима који су долазили 
у околне винограде од свог детињства, као што су Александар Ћирић Авда 
(1936), Војислав Николић Цупоња (1952) и други. 
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Живковић (2001) означио je као потенцијална ванредна гробља ло-
кацију у Јендек мали, данашња улица Седми јули, као и зграду 
некадашњег Монопола, данас стовариште прекопута Млекарске 
школе (стр. 146-151). О свему томе би најтачније у својој књизи 
рекао Магдаленић, само да је хтео. 

Милутин Велимировић, лекар и писац, син је Црногорца кога су 
српске власти 1886. послале у Пирот да обавља посао свештеника. 
Како смо горе већ навели, пиротски свештеници – староседеоци 
тада су били осуђени и послати у затвор, па је постојала ургентна 
потреба за људима који ће обављати верску службу. Милутин се 
и родио и живео у Пироту све до шестог разреда гимназије, када 
се породица Велимировић одселила за Београд. Током одрастања 
Милутин је, као и друга деца, ишао по околини града и добро је 
упознао, између осталог и Чумину чесму (слика 2).

Слика 2  Чумина чесма – све особе крај чесме су браћа и сестре Велимировић, 
осим мушкарца крајње десно

Picture 2  Čuma’s fountain - all the people near the fountain are the Velimirović 
brothers and sisters, except for the man on the far right

(фото архив Музеја Понишавља Пирот; слика је објављена и у издању Пирот и срез 
нишавски [Николић, 1982б, слика 8 на крају књиге, без пагинације])
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У цитираном тексту скреће пажњу и констатација да је гробље 
поред Чумине чесме било верски непризнато. С обзиром да је Ми-
лутин био син свештеника, вероватно је могао да добије довољно 
информација и у сопственој кући да би могао да изрекне такву 
констатацију. Последица проглашавања гробља непризнатим од 
стране цркве је та да на њему свештеници вероватно нису сме-
ли да врше верске обреде на паростосима и задушницама, што је 
могло додатно да појача бол чланова фамилија стрељаних. И овде 
може да се наслути Магдаленићев утицај. Улогу цркве у догађањи-
ма за време ванредног стања у Пироту осветљава и детаљ на који 
указује Витомир Живковић у Пиротској голготи. Он каже да је 
детаљно прегледао матичне књиге умрлих из обе пиротске цркве 
и да у њима није нашао имена стрељаних (Живковић, 2001, стр. 
129). Као да се тежило томе да се потпуно избришу сведочанства о 
кажњавању Пироћанаца. 

Чумина чесма као место стрељања Пироћанаца после Српско-
бугарског рата помиње се и у једном бугарском извору. У софиј-
ском Централном државном архиву (ЦДА – Централен държавен 
архив), у фонду новинара Петра Господинова, међу његовим пре-
зентованим чланцима је и једна репортажа из Пирота у листу Ве-
чер из времена Другог светског рата у којој један од неименованих 
Господинових саговорника наводи да су његов отац, богати трго-

Слика 3  Садашњи изглед локације Чумина чесма
Picture 3  The current appearance of the Čuma’s fountain location
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вац, и још неки други водећи људи из града стрељани од стране 
српских власти 1885, на месту „Чумина чешма“ („Народният лик 
на Пирот“, ЦДА, фонд 948К, опис 1, архивна единица 215).

Протеривање у Чачак и Горњи Милановац
Поред затвора и стрељања, трећа мера којом су кажњавани Пи-

роћанци је протеривање појединаца и читавих породица у Чачак 
и Горњи Милановац. И за ово кажњавање има мало сачуваних и 
доступних докумената у Архиву Србије. Једино што се може наћи 
су записи у деловодним протоколима Министарства унутрашњих 
дела – полицајно одељење, у којима су кратки описи докумената. 
У протоколима има података да су 1886. године поједини прогнани 
Пироћанци писали молбе за помиловање. Нажалост, сачувани су 
само деловодни протоколи, а не и документи који су у протоко-
лима само кратко описивани (Архив Србије, фонд Министарства 
унутрашњих дела – полицајно одељење, деловодни протоколи за 
1886. годину; Шешум, 2018, стр. 213-214). Само према подацима 
из протокола немогуће је доћи до тачније бројке о прогнаним Пи-
роћанцима, јер је неко писао молбу само за своју породицу или 
себе лично, неко за више породица, а сасвим је реално претпо-
ставити да је било оних који нису хтели или нису смели да пишу 
молбу за помиловање.

У настојању да дођем до више података о прогнаним Пироћан-
цима, обавио сам истраживање у Међуопштинском историјском 
архиву у Чачку, који, игром случаја, покрива и Горњи Милано-
вац. Нажалост, фондови начелстава округа чачанског и рудничког 
(горњомилановачког) сачувани су само фрагментарно за све теме 
и области, па и за евентуалне документе везане за прогонство Пи-
роћанаца после Српско-бугарског рата. Не постоје ни инвентари 
докумената ових фондова. Нешто мало сам ипак пронашао – при-
јавну листу за порез коју је потписао неки Велко Митић из Пирота, 
али је испод тога, после датума 20. фебруар 1886, јасно наведено да 
је пријавна листа потписана и предата у Чачку (Међуопштински 
историјски архив у Чачку, фонд Начелства Округа чачанског, ку-
тија 1885-1889, F XXI 5 [127]).

На почетку другог документа (слика 4) у коме су подаци о саслу-
шању дотичног Пироћанца, после датума, 8. марта 1886 год. Чачак, 
јасно стоји: „Велко Митић, прогнани пироћанин, узет на одговор 
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за то, што се благовремено није пријавио одбору рече...“ (Међуоп-
штински историјски архив у Чачку, фонд Начелства Округа чачан-
ског, кутија 1885-1889, F XXI 11 [136]). За нашу тему, најважније од 
онога што стоји у овом документу је синтагма „прогнани пироћа-
нин“, која упућује да је и овај Пироћанац био кажњен прогонством. 
Може оправдано да се претпостави да је држава Србија тражила 
и од других пиротских прогнаника у Чачку и Горњем Милановцу 
да се изјашњавају о порезу, али да ти документи нису сачувани, 
као што нису сачувани ни многи документи који се односе на саме 
Чачане и Горњомилановчане.89Ситуација делује гротескно – држа-
ва протерује неког Пироћанца усред зиме да на таљигама данима 
путује у далеки Чачак и да се злопати и сналази како зна и уме, а 
онда га педантно позива на саслушање о плаћању или неплаћању 
пореза. 

8 Један радник чачанског Архива рекао ми је у необавезном разговору да јe у 
Чачку радила фабрика хартије и да је у неком тренутку велика количина доку-
мената отерана у ту фабрику као сировина, тј. као стари папир.

Слика 4  Део документа о саслушању прогнаног Пироћанца 
Велка Митића у Чачку

Picture 4  Part of the document on the hearing of the exiled resident 
of Pirot Velko Mitić in Čačak

(Међуопштински историјски архив у Чачку, фонд Начелства Округа чачанског, 
кутија 1885-1889, F XXI 11 [136])
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Архивски документ везан за Велка Митића је важан и зато што 
потврђује претпоставку која је изнета горе да је било прогнаника 
који нису писали молбу за помиловање – Велко Митић је управо 
један од њих, те да онда, само на основу деловодног протокола 
Министарства унутрашњих дела, у који су молбе завођене, није 
могуће одредити тачан број прогнаних. 

Иако се као одредиште прогонстава углавном наводе Чачак 
и Горњи Милановац, Тодора Поповић помиње Ужице (1996, стр. 
74), а користећи Поповићева сећања као свој извор, то чине и 
Радован Влајковић (1988, стр. 51), Борислава Лилић (1994, стр. 
328)910и Витомир Живковић (2001, стр. 131). Зато сам прегледао 
и фонд Начелства Округа ужичког који се налази у државном 
Архиву Србије у Београду, годишта 1885. и 1886, али нисам про-
нашао ништа у вези прогонства Пироћанаца. Фонд је несређен, 
нема инвентар, у кутији где су документи из 1885. и 1886. наилази 
се и на документа из других година, па може да се претпостави 
да су и у кутијама докумената из неких других година залетели 
документи из 1885. и 1886, али би претраживање целог фонда у 
дужем временском распону било нерационално, између осталог 
и због претпоставке да горе наведени аутори помињу Ужице због 
евентуалног погрешног повезивања прогонстава Пироћанаца са 
чињеницом да је Магдаленић у каснијем току своје каријере био 
окружни начелник у Ужицу.

Пиротски свештеник Ђорђе Игњатовић у својим сећањима 
пише да је „преко 100 фамилија протерано у Чачак“ (Николић, 
1981, стр. 135), што није баш прецизан податак, јер „преко 100“ 
може да значи и 150 и 200, итд. Приликом разматрања теме про-
теривања углавном се скоро подразумева само становништво пи-
ротске вароши. Међутим, прогнаних је било и међу сељацима. У 
жалби коју је краљу Милану послао Васа Нејковић, трговац и об-
авештајац српске војске из пиротског села Росомач, наводи се да 

9 У другој ситуацији, као приређивач Бледих успомена мог живота Тодора 
Поповића (1996), Борислава Лилић је факсимил при крају те књиге који није 
пагиниран насловила као Списак осуђених... на прогонство у Краљево, Чачак 
и Горњи Милановац. Разлог за њено помињање Краљева је у томе што је дати 
документ још у Архивском центру Пирот, претечи садашњег Историјског ар-
хива Пирот, из неког, сада нејасног разлога, насловљен тако да се помиње и 
Краљево.
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су два човека из тог села, Стамен Пешић и Виден Колчић10,11после 
Српско-бугарског рата били у прогонству у Чачку11.12Притом се 
не каже да су то били и једини становници Росомача који су били 
прогнани, већ су издвојени као људи који Нејковићу праве теш-
коће у његовим активностима (Жалба Васе Нејковића краљу Ми-
лану, ИАП, фонд Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 7). Ако је ван-
редна пиротска управа у зиму 1885-1986. стизала да кажњава и у 
Росомачу који је од Пирота удаљен преко тридесет километара, 
онда оправдано може да се претпостави да је протераних било и у 
селима ближим граду.

С обзиром на недостатак архивских извора, најлакше би било 
да је прецизан број протераних Пироћанаца написао онај који је 
протеривање и реализовао – Светозар Магдаленић, али ни о тој 
теми у његовој књизи нема ни помена. 

Поред броја прогнаних, нејасно је и са којим циљем је уопште 
организовано масовно прогонство пиротских фамилија. Зашто 
казне затвора или стрељања нису биле довољне, већ је као 
казна коришћено и прогонство из Пирота? Такође је занимљиво 
разјаснити зашто су као место протеривања изабрани баш Чачак 
и Горњи Милановац. Једна од претпоставки би могла да буде 
та да се ови градови налазе у срцу Србије и да се сматра(ло) да 
у њима живе „прави Срби“, а да ће Пироћанци, означени као 
„бугараши“, брже да се поправљају и постају такође „прави и 
добри Срби“ ако се буду налазили у окружењу „правих Срба“. И 
ове дилеме би најбоље разјаснио Магдаленић, само да је писао 
о томе, али није.

10 Један од начина да се провери да ли је нека особа постојала у пиротском 
крају крајем XIX века, нарочито ако је то одрастао мушкарац и порески 
обвезник, јесте да се потражи у врло детаљном списку пореских обвезника 
који је објављен у зборнику докумената Пирот и срез нишавски. Увидом у тај 
списак у делу који се односи на село Росомач утврђује се да је Стамен Пешић 
на редном броју 31, а Виден Колчић на редном броју 58 (Николић, 1982а, стр. 
732, 733).
11 Имена Стамена Пешића и Видена Колчића нема у деловодном протоколу 
српског Министарства унутрашњих дела као особа које су подносила молбу 
за помиловање, тј. повратак у Пирот. И овај податак иде у прилог мишљењу да 
број прогнаних Пироћанаца не може да се везује само за податке из деловодног 
протокола.
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Одлазак Пироћанаца са бугарском војском 
на бугарску територију

Има података и у српским и у бугарским изворима да је зна-
чајан број Пироћанаца цивила, пред повратак српских власти у 
град, отишао са бугарском војском на бугарску територију. О томе 
у својим белешкама пише Љубомир Миљковић, писар у Врховној 
команди српске војске, који за Пироћанце каже: „ ... већи део од 
њих прешао је с непријатељском војском на бугарско земљиште“ 
(Николић, 1986, стр. 109). Међутим, Миљковић не појашњава по-
ближе шта значи синтагма „већи део“. Бугарски официр Георги 
Босев у својим сећањима пише: „Много пиротског живља напусти 
град заједно са нама“ (Недевска и Шанов, 1985, стр. 157). Ни Босев 
не прецизира значење израза „много пиротског живља“. Има по-
датака и о конкретним појединцима који су са бугарском војском 
напустили град. У пресуди Поротног суда за округ Пиротски по 
оптужби против неких Пироћанаца за пљачку куће окружног на-
челника Тодора Поповића током његовог одсуства из Пирота за 
време бугарске окупације, пише да је поступак против неких од 
оптужених био издвојен зато што су били у бегству – отишли из 
Пирота заједно са бугарском војском. Ради се о дунђерину Јова-
ну Цветковићу и жени му Јонки (Пресуда Поротног суда за округ 
Пиротски No 1063 од 5. марта 1887, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 
1, фасц. 5, п. 11). Божидар Здравков (Здравковић), један од оних 
Пироћанаца који су се из Пирота трајно преселили у Бугарску (из-
међу осталог, био градоначелник Пловдива у два мандата) у својој 
аутобиографији такође даје податак о овој теми. Његов отац Андон 
Здравковић, старешина пиротског бојаџијског еснафа (Николић, 
1982а, стр. 462, 861), био је поведен од неке јединице српске војске 
да буде њен водич на терену, али је он пребегао бугарској војсци. 
Пред повратак српских власти у Пирот, повукао се са бугарском 
војском. Због тога су његова супруга и деца, па и син Божидар 
који је тада имао двадесетак месеци, били међу оним пиротским 
породицама које је Магдаленићева управа казнила прогонством у 
Чачак (Здравков, 2013, стр. 20). Они Пироћанци који су отишли са 
бугарском војском били су, дакле, предмет пажње Светозара Маг-
даленића и он до штампања своје књиге сигурно није заборавио 
бар неке податке о томе, али их у књизи није написао.



Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

61

Паљење пиротских кућа
Магдаленићева активност о којој скоро да нема архивских из-

вора јесте паљење неких пиротских кућа. Како у својим успоме-
нама пише начелник Пиротског округа Тодор Поповић изгледа да 
је паљење кућа некада била допунска казна за неке већ кажњене 
Пироћанце и наводи пример стрељаног трговца Коте Даскаловића 
коме је упаљена и кућа и дућан, а да је било и паљења кућа изве-
дених да би се брзопотезно обавило проширење неких улица, без 
да се сачека да прође зима (вероватно у случајевима када домаћин 
није хтео да сâм сруши своју кућу). Следи цитат из Поповићевих 
успомена у којем он прво наводи како му је општински инжењер 
Марковић описивао начин паљења кућа:

– У ноћ, ми опколимо кућу и не дамо никоме да из ње из-
ађе, а на кров попнемо жандарме с гранатама и штапинима. 
Кад жандарми потпале штапине, они и ми склонимо се, а 
гранате почну да грувају, те из куће што остане живо, разбе-
же се куд га очи воде. 

Да ми није причао Марковић, као саучесник, не бих напи-
сао пошто сам жив. Али и оно што сам видео, бејаше суви-
ше горко и жалосно; читав ред кућа рушен је, тобож за про-
ширење улица због војничке потребе, а она јадна сиротиња 
стајала је на залеђеној улици!... А они протерани ишли су 
напред, за ситном децом, а на лицу им се познавали млазеви 
суза... (Поповић, 1996, стр. 74).

Међутим, ни Марковић ни Поповић нису рекли колико је било 
запаљених кућа.

Запис о Магдаленићевом просецању улица, пре више од пола 
века оставио је и пиротски хроничар и етнограф Душан Ћирић, а 
казивачи су му били познати старији људи из ондашње пиротске 
чаршије – Чедомир Клисаревић, Милан Гаротић, Милан Младе-
новић и други. Ћирић пише да нема поузданих података да ли је 
Магдаленић имао овлашћење и за просецање улица, а тадашњу 
реалност илуструје примером добијеним од казивача: 

– Руши бабо, руши! – говорио је Магдаленић некој стари-
ци из Чарлине фамилије, која га је молила и преклињала да 
јој се кућа не руши до пролећа. „Бабо боље је порушите ви, 
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него да јој на крову запева црвен певац.“ А то је значило: ако 
кућа не буде порушена, биће запаљена (Ћирић, Д., 1969, стр. 
207-209).

И када говоримо о паљењу кућа морамо да констатујемо да 
Магдаленић у својој књизи о томе не каже ништа.

Оптуживање за велеиздају
Магдаленић ништа није писао ни о томе шта су то неки Пи-

роћанци урадили па су били оптужени за велеиздају. Ни други пис-
ци скоро да се нису бавили тиме. Сто тридесет две године после 
Српско-бугарског рата, српски историчар млађе генерације Урош 
Шешум спровео је истраживање на ову тему (Шешум, 2018). Пре-
ма њему, главни разлог оптуживања за издају је тај што су за време 
док је Пирот био запоседнут од бугарске војске (15. новембар-15. 
децембар 1885) из Пирота упућене две адресе (писма) потписане 
од грађана, једна бугарском кнезу Батембергу а друга дипломат-
ским представницима у Софији. Шешум анализира садржаје адре-
са и сучељава их са српским кривичним законодавством. У адреси 
упућеној Батембергу изражава се радост што је Пирот дошао под 
окриље мајке Бугарске. У адреси упућеној дипломатским пред-
ставницима, седам година живљења у оквиру српске државе је 
означено као ропство у коме није постојала слобода националног 
изјашњавања нити могућност отварања бугарских школа. Наводи 
се да је у протеклом рату 4.000 младих Пироћанаца дезертирало из 
српске војске јер су желели да Пирот буде део Бугарске. Каже се и 
да би повратак у границе Србије довео до освете српских власти 
и економске стагнације због раздвојености од бугарског тржишта. 
Проучавањем одредаба српског кривичног законодавства, Шешум 
долази до закључка да се потписивање оваквих адреса, као и њи-
хово организовање и подстицање за потписивање, може тумачити 
као дело издаје које подлеже кривичном гоњењу и кажњавању (Ше-
шум, 2018, стр. 203-204). Адресу дипломатским представницима у 
Софији потписало је 634 Пироћанца (Писмо до господа предста-
вителите на великите европейски сили в София, Народна библи-
отека „Св. св. Кирил и Методий“ – Български исторически архив, 
фонд 227 – Спас Вацов Киров, арх. ед. 28). Да би се оценио значај 
ове бројке треба имати на уму да се у другој половини ХIХ века 
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у Србији политички и јавни живот одвијао тако да је старешина 
домаћинства заступао све његове чланове, што значи да су без 
учешћа у њему остајале не само жене и деца, већ и они пунолетни 
мушкарци који нису били породичне старешине тј. порески обвез-
ници. Пошто је према државном попису обављеном годину дана 
раније, у пиротској вароши било укупно 2.153 домаћинства (Ћи-
рић, Ј., 1965, стр. 45), испада да је адресу потписало скоро трећина 
старешина. Додуше, у оваквој рачуници се апстрахује да су адресу 
могле да потпишу, макар и у мањој мери, и неке породичне старе-
шине са села, али то много не умањује укупни утисак да се ради о 
озбиљном броју потписа. Колико је њих адресу потписало добро-
вољно, а колико под принудом? Свештеник Ђорђе Игњатовић у 
својим сећањима наводи да је потписао под принудом (Николић, 
1981, стр. 135). О изнуђивању потписа пише и Васо Кољевић (1886, 
стр. 48, 62). Међутим, није реално претпоставити да није било и 
оних који су потписивали добровољно. Овде се треба подсетити 
нечега што је још увек донекле табу. Наиме, хришћанско станов-
ништво Пирота било је једнодушно у радости што је Пирот осло-
бођен од османске власти, али није било јединствено око тога у 
којој држави треба да живи. Један део људи из пиротске чаршије, 
трговци и заналије, који су свој посао дуго времена развијали кроз 
трговину са оним деловима дотадашње Турске царевине на којој је 
формирана нова бугарска држава, сматрао је да би Пирот требало 
да буде у оквиру те државе јер ако би био у оквирима Србије, ново-
постављена граница између Бугарске и Србије би можда отежала 
до тада развијене економске односе са тим подручјем, што би зна-
чило опадање њиховог пословања, а самим тим и опадање њихо-
вог дотадашњег положаја у вишим друштвеним слојевима. До Бер-
линског конгреса Пирот је био у превирању, а дошло је и до уличне 
побуне (демонстрација) заговорника прикључења Бугарској, па је 
интервенисала и српска војска, уз претњу артиљеријом. Два онда-
шња Пироћанца, један просрпски, а други пробугарски оријенти-
сан, дали су своја сећања на ову интервенцију српске војске, која 
се међусобно не разликују превише. Просрпски Ђорђе Игњатовић 
пише да је војска ухапсила и затворила у пиротску тврђаву Кале 
четрдесет Пироћанаца, а да је њихово ислеђивање трајало осамде-
сет дана (Николић, 1981, стр. 133). Пробугарски Симеон Христов 
(касније одсељен у Бугарску, син пиротског трговца Ристе хаџи-
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Павловића, једног од водећих људи пиротске хришћанске заједни-
це пред крај османске власти), пише да је српска војска у тврђаву 
Кале затворила четрдесет осам Пироћанаца, а да су ислеђивани 
осамнаест дана (Христов, 1894, стр. 291). После Берлинског кон-
греса, на коме је одлучено да Пирот припадне Србији, један део 
становника Пирота, трговаца и занатлија, одселио се у Бугарску. 
Ни српска ни бугарска историјска наука, обе континуирано опте-
рећене сопственим национализмом, нису до сада смогле снаге да 
објективно утврде број оних који су се одселили. Према досада-
шњим некомплетним сазнањима, број одсељених пиротских поро-
дица креће се према сто (Шешум, 2018, стр. 200). Може оправдано 
да се претпостави да је и међу онима који се нису одселили било 
оних који су имали бугарофилска осећања, али су остали у Пироту 
јер из разних разлога нису хтели да напуштају своје дућане, куће, 
воденице, винограде, њиве. Међу њима је сигурно било оних који 
су адресе потписали добровољно. Пиротске породице одсељене у 
Софију биле су оне које су до тада спадале међу богатије и углед-
није, па су међу собом имале и најписменије људе. Управо једног 
од тих најписменијих, Спаса Вацова, будућег бугарског академи-
ка, бугарске власти су поставиле за кмета чим су заузеле Пирот, а 
за окружног управитеља Николу Манова, такође образованог Пи-
роћанца одсељеног у Софију (Недевска и Шанов, 1985, стр. 254; 
Шешум, 2018, стр. 203). Вероватно да је прикупљање потписа на 
адресе било једно од њихових главних активности. 

Поред потписивања адреса, било је и других радњи које су мо-
гле да буду разлог за покретање истраге за издају. Српске власти 
су имале информације да су неки мештани били путовође бугар-
ској војсци. Тако, на пример, начелник нишавског среза Љубомир 
Матић у извештају пиротском окружном начелнику Поповићу 
пише да су Ђорђе Манчевић и Станко Н. из Беровице извели бу-
гарску војску на једну важну стратегијску коту (Николић, 1982а, 
стр. 140). Касније је некадашњи председник Пиротског првосте-
пеног суда Мијушковић писао да је неки Тарко, сељак из Смрдана 
(Петровца) водио бугарску војску до Ћелташа, западно од Пирота 
(Извештај Велимира Мијушковића краљу Милану о приликама у 
Пироту и округу Пиротском од 19. септембра 1898, ИАП, ф. Тодо-
ра Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 9, стр. 3).
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Оптужби за издају могли су да се надају и они који су учество-
вали у локалној власти након уласка бугарске војске у Пирот. Јов 
(Йов) Титоров, који је од бугарских централних власти био име-
нован за шефа полиције у Пироту, каже да су сви људи с којима је 
располагао, четрдесет стражара (полицајаца) и два пристава (извр-
шитеља), били Пироћанци (Недевска, Шанов, 1985, стр. 254). 

Српске власти нису морале да читају адресу неких пиротских 
грађана дипломатским представницима у Софији да би сазнале да 
је велики број Пироћанаца дезертирао и прешао бугарској војци 
јер су о томе имале и сопствене податке. Да ли је било баш 4.000 
дезертера како пише у адреси вероватно да сада више није могуће 
утврдити али их је ипак било у значајном броју. Писар у Врховној 
команди српске војске Љубомир Миљковић пише: „Од Пиротског 
пука II позива два су батаљона положили оружје Бугарима и пре-
дали им се, као својој браћи, с којима неће да се бију“ (Николић, 
1986. стр. 106). У једном извештају команданта српске Дунавске 
дивизије о стању код XV пука наводи се да има несталих војника, 
нарочито оних који потичу из села која је бугарска војска већ за-
узела (а то значи – из пиротских села) и да се сумња да су пребе-
гли Бугарима (Ђорђевић, 1908б, стр. 1187). О поменутом XV пуку 
слично пише и пуковник Нешић, да је то „само пописано људство, 
без икакве војничке каквоће... људи су били из тог краја, и чим 
је настала опасност у борби, почели су се растурати и одлазити 
својим кућама“ (Ђорђевић, 1908б, стр. 843, фуснота 1). Било је и 
добровољаца из Пирота у бугарској војсци. Љубомир Миљковић 
наводи да се такав налазио међу доведеним бугарским заробљени-
цима већ првог дана рата (Николић, 1986, стр. 101). 

Борбени квалитет и оних јединица састављених од Пироћанаца 
које нису дезертирале у класичном смислу, био је слаб. Командант 
Шумадијске дивизије Бинички у једном свом извештају пише: „ ... 
батаљон другог позива под командом начелника округа пиротског 
брзо се растројио и у дивљем бегству дошао пред Пирот“ (курзив 
је преузет из цитираног оригинала) (Ђорђевић, 1908б, стр. 1086). 
Пиротски окружни начелник Поповић потврђује оцену Биничког: 
„ ... онда се од моје колоне направи булумента, која је недостижно 
јурила Пироту“ (Ђорђевић, 1908б, стр. 1093). У белешкама 
Љубомира Миљковића стоји да је у сусрет неком бугарском 
одељењу које наводно иде на Пирот кренуо командант окружне 
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војске мајор Марко Милошевић са шездесет седам Пироћанаца 
који су се одмах разбегли (Николић, 1986, стр. 102). 

У бугарској војсци је било и оних Пироћанаца који су се одселили 
у Бугарску после Берлинског конгреса. Тако се, на пример, помиње 
капетан Крстјо (Кръстьо) Бахчеванов, рођени Пироћанац, који се 
приликом битке за Пирот истакао на левом бугарском крилу, код 
Држине. Каже се да је успевао да корисне информације добија од 
мештана, а да је и сâм добро познавао терен. На другом месту, уз 
капетана Бахчеванова, као добар познавалац терена помиње се још 
један Пироћанац, неки наредник П. (Ђорђевић, 1908б, стр. 1137, 
1216). Било је и других одсељених Пироћанаца који су учествовали 
у рату, на пример капетан (касније и пуковник) Георги Мечконев 
или потпоручник (касније и пуковник) Георги Димитрашев 
(Недевска, Шанов, 1985). 

Као разлог за ислеђивање могло је да буде и учешће у пљачки. 
Наиме, поред недисциплинованих бугарских војника, пљачкали 
су и мештани. Мета у Пироту су биле куће државних чиновника 
и других досељеника који су пре уласка бугарске војске напусти-
ли град са својим породицама. Податке о томе имала је и врховна 
српска власт. Писар у Врховној команди српске војске Љубомир 
Миљковић пише: „Бугари варошани пљачкали су по српским 
кућама“ (Николић, 1986, стр. 109). Из овог цитата, поред тога што 
се потврђује да су пљачкали и мештани, изнова се види и склоност 
представника тадашње српске власти да варошане староседеоце 
називају Бугарима, те да су за њих српске куће само оне у којима 
живе чиновници и други досељеници из унутрашњости Србије. 
Окружни начелник Тодор Поповић, један од оних чиновника који 
је отишао из града пре уласка бугарске војске, пише да су на ње-
гову кућу навалили „бугарски војници и Пироћанке, као скакавци 
на ливаду, те је за час опљачкају“ (Поповић, 1996, стр. 79). По по-
вратку српских власти у Пирот, вођен је судски поступак против 
групе Пироћанаца и Пироћанки, са конкретним именима и прези-
менима, оптужених да су опљачкали Поповићеву кућу. У његовом 
фонду у пиротском Архиву чувају се две пресуде које се односе на 
то, као и концепт дописа иследнику у коме се детаљно описује који 
је конкретни предмет из Поповићеве куће нађен код неког од опту-
жених Пироћанаца. У овом концепту дописа Поповићев овлашће-
ни пуномоћник недвосмислено каже да Пироћанци нису пљачка-
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ли само Поповићеву кућу: „ ... 15. пр. месеца (мисли се на новембар 
– прим. аут) када је наша војска од Пирота одступила становници 
пиротски нападну на млоге куће чиновничке“ (Концепт [дописа] 
иследнику пиротском за истрагу почињених крађа од 22.12.1885, 
ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 3, фасц. 2, п. 110; Пресуда Поротног 
суда округа Пиротског No 908 од 27. марта 1886, ИАП, ф. Тодора 
Поповића, к. 1, фасц. 5, п. 3; Пресуда Поротног суда за округ Пи-
ротски No 1063 од 5. марта 1887, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, 
фасц. 5, п. 11). Поставља се питање зашто су Пироћанци вршили 
поменуте пљачке. Жеља за стицањем некакве материјалне добити 
постоји код сваке крађе, али да ли има још нешто? Чини се да овде 
може да буде присутна и жеља за неком врстом освете за надмени 
став који су чиновници и досељеници имали према староседеоци-
ма све време од успостављања српске државне управе у Пироту 
1877. године.

На који начин је Магдаленић вршио ислеђивање? Најпре треба 
рећи да он вероватно није случајно именован за комесара венред-
ног стања у Пироту. Наиме, у Другом српско-турском рату он је 
био официр Тимочког кора (корпуса) српске војске који је 16. де-
цембра 1877. ушао у Пирот. Неко време Магдаленићева јединица 
је остала у граду тако да је он на лицу места могао да се упозна 
са пиротским приликама. То се види из његових успомена о осло-
бађању Пирота које је објавио у часопису Ратник (Магдаленић, 
1902). Међутим, за ислеђивање конкретних дела нису била до-
вољна само оквирна знања о пиротским специфичностима. Како 
су, на пример, Магдаленић и његови сарадници утврђивали ко је 
адресе потписивао добровољно а ко под принудом, и тако редом, 
за сва потенцијална кривична дела. Да ли је приликом ислеђи-
вања користио физичко злостављање? Из његове књиге стиче се 
утисак да је био човек строге нарави. Тај утисак ојачава и изја-
ва жандармеријског потпоручника Косте Момировића, једног 
од Магдаленићевих сарадника током ванредног стања у Пироту, 
који је, као и Бутрић, после доласка нове радикалско-либералне 
власти био ухапшен. У изјави коју шаље из истражног затвора 
и којом се брани од оптужби, наводи да је казна батињања била 
уобичајена за време ванредног стања у Пироту и да је знао „да су 
ударцима кажњавани бивали у овом месту и од стране г. мајора 
Светозара Магдаленића, што овај народ овог Округа у потпуно-
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сти заслужује, да се са њима овако поступа“ (Изјава жандармериј-
ског потпоручника Косте Момировића од 23. марта 1888. године, 
ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 5, стр. 2). Међутим, 
Магдаленић ни о ислеђивањима не пише ништа. Да је дао макар 
и њихову сумарну, скраћену слику, било би то од велике користи 
за утврђивање пуније истине о ванредном стању у Пироту после 
Српско-бугарског рата јер у државним архивима није сачувано 
скоро ништа. Нажалост, он се определио за нешто што бисмо мо-
гли да означимо као надмено ћутање. 

УПОТРЕБА СТРАДАЊА ПИРОЋАНАЦА 
У ПОЛИТИЧКЕ СВРХЕ

Страдања Пироћанаца током Српско-бугарског рата покри-
ла је тама, али не баш одмах. У краћем периоду након окончања 
рата било је активности да се оно употреби у политичке сврхе. 
Навешћемо два примера – један од стране краља Милана и људи 
око њега, а други од његових највећих политичких противника, 
радикала. 

Скоро одмах после завршетка ратних операција у Српско-бу-
гарском рату, на самом почетку 1886, појавила се брошура Бу-
гарско-татарска разбојништва, пустошења, силовања у нашем 
рату 1885. Да је то било баш почетком године сазнајемо преко 
успомена Тодора Поповића (1996) у којој постоји кореспонден-
ција око те брошуре, датирана на 1. и 2. фебруар 1886 (стр. 80). 
У брошури за чијег аутора се наводи Васо Кољевић (1886) изно-
се се детаљни подаци о пљачкању и насиљу недисциплинованих 
бугарских војника у Пироту и заузетим пиротским селима. Ови 
подаци зачињени су жестоким речником. Навешћемо неке изразе 
који се користе у брошури: „татарско дивљаштво“, „хијене“ (стр. 
11), „жедно варварство“ (стр. 12), „њино татарско крволоштво, 
њино беснило и грабљивост, њини зверски прохтеви“ (стр. 13), 
„животињска похота“ (стр. 15), „дивљачка грамзљивост“, „зу-
лумћари бугарски“ (стр. 18), „хорда“ (стр. 21), „гадни зверови у 
бугарском облику“ (стр. 35), „бугарска жгадија“ (стр. 40), „хијена 
је питомија од ових пустих зверова“ (стр. 42), „животињски ин-
стикти“, „татарска и животињска нарав“ (стр. 63) и томе слично. 
Примери пљачке и насиља наведени у овој брошури врло су кон-
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кретни и детаљни, па самим тим упечатљиви скоро сами по себи. 
Зашто је онда било потребно да се зачине острашћеним речни-
ком? Одговор на то питање иде преко трагања за наручиоцем ове 
брошуре. У монографији пиротске Гимназије, у биографији про-
фесора и директора Димитрија Алексијевића пише да је, у ства-
ри, он сакупио материјал за брошуру и да је то радио „по задатку 
Врховне команде“ (Николић и сар., 1979, стр. 29).

После потписивања примирја, политички врх Србије је и даље 
као могућу варијанту имао обнову ратних дејстава. Мобилисана 
војска није распуштена, а позвани су и нови резервисти. Проблем 
је био у томе што српски војници, као ни значајан део јавности, 
нису разумели, односно оправдавали покретање Српско-бугарског 
рата. Ишло су у борбу без јасних мотива, што је био један од узрока 
пораза. Било је доста тзв. прсташа, војника који су себе рањавали у 
прст ризикујући да остану инвалиди или да буду предати ратном 
суду, само да не буду на фронту (Ђорђевић, 1908б, стр. 946-947). 
Да би се војници и цела јавност некако мотивисали за евентуалну 
обнову ратних дејстава против Бугарске, изгледа да је на највишем 
месту процењено и одлучено да се, поред неких других мера, обја-
ви брошура писана тако да разјари бес против Бугара и помогне 
да се српски војници и цела српска јавност некако ипак покрену у 
корист наставка рата. 

У Кољевићевој брошури дати су опширни описи пљачки у гра-
ду, али су неке намерно изостављене. Реч је о пљачкама које су 
вршили мештани по чиновничким кућама чији су станари избегли 
пре уласка бугарске војске, о чему је горе већ било речи. Ово изос-
тављање појачава утисак о пропагандистичком карактеру брошу-
ре. Треба додати још нешто. Овом књижицом као да се желело да 
се истакне брига и саосећање са страдањем Пироћанаца. Међу-
тим, управо у време када је књижица дељена, јануара 1886, у Пи-
роту је текло ново страдање Пироћанаца, овог пута од српског ко-
месара ванредног стања Магдаленића чије се ислеђивање изгледа 
граничило са злостављањем, а некада можда и било злостављање 
у пуном значењу те речи. Скоро је сигурно да у случају оваквих 
патњи Пироћанаца политички врх није посебно реаговао јер је он 
и послао Магдаленића и вероватно одобрио да ради управо тако 
како је и радио.
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Радикали су искористили пораз Србије у рату да изађу на поли-
тичку сцену у пуном капацитету, те да 1887. уђу и у Владу. Што се 
наше теме тиче, има основа за претпоставку да су утицали да се 
поведе истражни поступак против два поменута Магдаленићева 
сарадника током ванредног стања у Пиротском округу, жандар-
меријских потпоручника Стевана Бутрића и Косте Момировића. 
Наиме, 1. јуна 1887. ступила је на дужност радикалско-либерална 
влада, а према изјавама Бутрића и Момировића које су писали из 
затвора, они су ухапшени месец-два касније ((Изјава жандарме-
ријског потпоручника Стевана Бутрића од 24. марта 1888. године, 
ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 3, стр. 7; Изјава жан-
дармеријског потпоручника Косте Момировића од 23. марта 1888. 
године, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, п. 5, стр. 4; Владе 
Краљевине Србије, Википедија, https://sr.m.wikipedia.org/wiki/Вла-
де Краљевине Србије, приступљено 27.06.2022). Међутим, за сада 
нема података да је вођена истрага и против кључног човека, Све-
тозара Магдаленића. Радикали су престрого деловање представ-
ника власти током ванредног стања у Пиротском округу користи-
ли као аргумент за нападе на политичке противнике. Као пример 
дајемо део чланка у радикалском листу Одјек (слика 5) у коме се 
полемише с напредњачким листом Видело, а односи се на Пирот:

Стрепите ли од Пирота, који сте безакоњем ви у црно зави-
ли и на гробље отпудили! Нико више не може убрисати ње-
гове сузе, ни загладити му муке претрпљене од вашега бича. 

Па шта хоћете ви званични разбојници? Просите милости 
и сажаљења од оних људи, којима сте имовину уништава-
ли, којима сте домове палили; хоћете опроштаја од срдаца, 
која сте растрзали док издахнула нису; хоћете благослова 
нпр. од Котине деце (вероватно се мисли на Коту Даскало-
вића – прим. аут.), која су полудела гледајући привезана за 
колац свога оца, а кровове своје у пламену? Читуља је ваших 
злочина препуна, и она је против сваког опроштаја, против 
сваке милости, јер несрећне и невине жртве дижу вапај до 
неба, траже правду, коју сте ви продали па убили! („Власт 
убија“. Одјек, бр. 75, 24. јули 1887, стр. 1, ИАП, фонд Тодора 
Поповића, к. 1, фасц. 2, п. 2).

Док је трајао радикалски пут ка власти, оваквих њихових пате-
тичних иступа везаних за Пирот вероватно је било још.
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ПОТИСКИВАЊЕ И ГУШЕЊЕ САЗНАЊА О ВАНРЕДНОМ 
СТАЊУ У ПИРОТСКОМ ОКРУГУ ПОСЛЕ СРПСКО- 
БУГАРСКОГ РАТА

Већ неколико година после завршетка Српско-бугарског рата, 
почело је потискивање и гушење сазнања о ванредном стању у 
Пиротском округу. Карактеристичан је пример Љубомира Миљко-

Слика 5  Чланак „Власт убија“ у радикалском листу Одјек – део текста 
који се односи на Пирот је подвучен 

Picture 5  The article „Government kills” in the radical newspaper Odjek – the part 
of the text that refers to Pirot is underlined

(„Власт убија“. Одјек, бр. 75, 24. јули 1887, стр. 1, ИАП, фонд Тодора Поповића, 
к. 1, фасц. 2, п. 2)
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вића, чије смо белешке више пута цитирали у овом раду. Он је био 
рођак Владана Ђорђевића, покретача часописа Отаџбина, који му 
је једне године – 1888, чак дао да буде уредник те угледне публи-
кације (Николић, 1986, стр. 99). Миљковић је, дакле, са лакоћом 
могао да објави своје белешке, али није. То је учињено тачно сто 
година касније.

Поред савременика – сведока догађаја12,13ни научници и други 
представници српске елите (политичари, књижевници и други) нису 
били склони да пишу о ванредном стању у Пиротском округу. Урош 
Шешум уочава да нарочито нису били склони да помињу адресе – 
у литератури коју је прегледао, пронашао је да се само историчар 
Војислав Вучковић средином ХХ века врло штуро осврнуо на адре-
су дипломатским представницима и нико више, а без њих није мо-
гуће објаснити успостављање ванредног стања у Пиротском округу 
после Српско-бугарског рата. Шешум сматра да је садржај адреса 
био врло непријатан за представнике српске елите и да су зато оне 
потпуно маргинализоване (Шешум, 2018, стр. 204-205). Исти аутор 
уочава да ни бугарски аутори нису били склони да помињу адресе, 
осим Димитра Маринова, који их је и објавио, а разлог проналази у 
томе што су бугарске власти најпре подстицале Пироћанце да пот-
писују адресе, а онда су их, после повлачења из Пирота, препустиле 
кажњавању од стране српских власти (Шешум, 2018, стр. 204).

Однос пиротске елите према ванредном стању у Пиротском 
округу после Српско-бугарског рата био је још затворенији. На-
вешћемо пример Ћире Ранчића. У његовој књизи Из мог завичаја 

12 На бугарској страни има нешто сведочанстава савременика, неке смо и цити-
рали. Међутим, о ономе што се дешавало за време ванредног стања, бугарских 
сведока и не може да буде много јер су тада сви представници војних и цивил-
них бугарских власти изашли из Пирота. Највише је могло да се очекује од 
Симеона Христова (хаџи-Павловића) који такође тада није био у Пироту, али 
је посредством својих веза, као рођени Пироћанац, могао доста тога да сазна. 
Међутим, он у свом делу Пиротският окрьг и неговото население не пише 
баш много о 1885. години са образложењем да би српске власти можда правиле 
проблеме Пироћанцима чија би имена спомињао (Христов, 1894, стр. 303-304). 
Иначе, његови родитељи су остали да живе у Пироту. Име његовог оца Ри-
сте хаџи-Павловића налази се у деловодном протоколу српског Министарства 
унутрашњих дела као лица које моли да буде помиловано од казне прогонства 
у Горњи Милановац, где се Риста и налазио када је молбу писао (Шешум, 2018, 
стр. 214).
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објављена је и прича Чумина чесма (Ранчић, 1969, стр. 29-31). У 
њој нема ни речи о томе да су близу чесме гробови стрељаних 
Пироћанаца из 1885. године. Ако су постојали, скоро је немогуће 
да за њих није знао. Родио се и одрастао у Пироту, а када је избио 
Српско-бугарски рат имао је девет година. И касније, када је био 
учитељ у местима даље од Пирота, био је чврсто везан за њега 
(Моја кратка аутобиографија са завештањем, Музеј Понишавља 
Пирот, легат Ћире Ранчића). Дакле, за помен гробова било је по-
требно да се појави Милутин Велимировић, човек који јесте био 
рођен у Пироту и у њему провео детињство и дечаштво, али теш-
ко може да се назове Пироћанцем у класичном смислу, иако има 
аутора који целу породицу Велимировић проглашавају пиротском 
(Антић, 1996). Отац породице био је Црногорац, мајка Банаћанка. 
Породица није по свом избору, већ по потреби очеве службе дошла 
у Пирот, али је све време маштала о Београду, а отац Милош сваке 
године ишао у главни град да ургира о преласку тамо. Милутин 
Велимировић је студирао у Прагу и Москви, неко време становао 
и друговао са славним писцем Мајаковским, пропутовао је Сибир, 
Кину, Монголију, Јапан, европске земље, а у Србији обављао посао 
лекара у разним местима (Велимировић, 2015, стр. 3, 62). Човек 
таквог профила није имао пироћанске комплексе и за њега писање 
о гробовима поред Чумине чесме није представљало ништа опас-
но, док је за Ранчића било табу. У пиротским школама, Ранчићева 
књига је дуже време била помоћна завичајна лектира. Могло би да 
се каже да је прича о Чуминој чесми, онако како је Ранчић конци-
пирао, била нека врста испирања мозга деци. 

Има још нешто код Ћире Ранчића повезано са нашом темом. Ње-
гов таст је свештеник Пантелија Панчић, један од осуђених на казну 
затвора за време ванредног стања у Пироту после Српско-бугарског 
рата (Списак осуђених Пироћанаца преким судом за окр. Пиротски 
у 1885. год. 24. децембра, ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 1, фасц. 4, 
п. 2). Како и од чега су живели Панчићева супруга и деца док је он 
био на издржавању казне? Да ли су имали контакт са мужем и оцем 
у нишком затвору? Да ли је породица терана у прогонство у Чачак 
или Горњи Милановац? Ако јесте, како се тамо живело? Какав је био 
Пантелијин живот с разбојницима и убицама у затвору? Како их је 
примио народ у Тешици код Алексинца где је Пантелија добио па-
рохију после изласка из затвора када се сазнало зашто је он осуђен? 
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Ово су питања од којих може да се напише не једна него више прича. 
Међутим, Ранчић није написао ништа. Штавише, он у биографији 
своје супруге уопште и не наводи да је 1885. његов таст био осуђен. 
Од онога што је везано за његову тазбинску фамилију у јавност је 
пустио само то да се у његову свастику Јелену загледао књижевник 
Стеван Сремац док је био на служби у Пироту, као професор Гим-
назије, али да му је Пантелија није дао јер су са Сремцем били у 
различитим, супротстављеним политичким странкама (Несуђени-
ца Стевана Сремца, Музеј Понишавља Пирот, легат Ћире Ранчића). 
Мелодрамском причом покушавало се да се маскира оно што је код 
свих из породице Панчић било, вероватно, доживотна траума.

Једна од ретких јавних личности у Пироту која је и у прак-
си показала спремност да допринесе расветљавању догађаја из 
1885-1886. био је Душан Ћирић, радник Архивског центра, пре-
тече Историјског архива Пирот. Вероватно уочивши велики зна-
чај фонда пиротског окружног начелника Тодора Поповића, он је 
прекуцао стотине страница рукописа и 1973. спремио за објављи-
вање комплетан фонд. Међутим, тај материјал у виду дебеле књи-
ге и даље стоји необјављен у пиротском Архиву. Да ли се Ћирић 
обраћао представницима пиротске културне и политичке елите и 
предлагао да се та архивска грађа објави? Шта су му рекли? Да ли 
је можда и сâм, у последњем тренутку, одустао да тражи средства 
за објављивање, не желећи да себи прави проблеме? О томе не зна-
мо ништа, а Ћирић одавно није жив. 

Године 1981-82. појавила се тротомна збирка докумената Пи-
рот и срез Нишавски која представља само избор из још већег 
броја докумената које је Пироћанац Илија Николић фотокопирао, 
углавном у београдским архивима. Понекад су нејасни критерију-
ми по којима је Николић уврштавао те документе у избор који је 
штампан. У важне документе за истраживање ванредног стања у 
Пиротском округу заведеног после Српско-бугарског рата свакако 
спадају и судски огласи у службеним Српским новинама без којих, 
барем по досадашњој познатој грађи, није могуће потпуно поузда-
но утврдити смрт четворице осуђених и стрељаних. Ове докумен-
те, међутим, Илија Николић није објавио, а Витомир Живковић их 
је некако пронашао тако што је претурао по кутијама са фотоко-
пијама докумената у којима су и они које Николић није уврстио 
у Пирот и срез нишавски. (Тих кутија, доста обимних и пуних 
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материјала, има педесет.) Наравно, кад-тад би неко од истраживача 
ипак пронашао ове огласе, не мора у поменутим кутијама, већ у 
комплетима Српских новина из времена ванредног стања, али би 
то додатно продужавало и отежавало укупну реконструкцију до-
гађаја. Чини се као да је и овај Николићев потез са огласима могао 
да буде део прећутног консензуса о потискивању сазнања о ван-
редном стању у Пиротском округу после Српско-бугарског рата. 

Радован Влајковић (1988) је за своју књигу о скупштинским 
изборима у Пиротском округу користио архивски фонд Тодора 
Поповића (стр. 50, 51). Део текста у коме се илуструје атмосфера 
ванредног стања и деловање Светозара Магдаленића јесте кратак, 
али је значајна чињеница да се уопште појавио. Није небитно да се 
каже да Влајковић није Пироћанац, а да јесте, можда не би било 
поменуто ни толико колико је поменуто. 

У амбициозном делу Историја Пирота и околине, у поглављу 
Пирот за време српско-бугарског рата 1885. које има дванаест 
страна, Пироћанка Борислава Лилић не помиње ванредно стање, 
што је скоро запањујуће, а презиме Магдаленић само једном и то 
као лапсус пренет цитирањем Миљковићевих белешки (потпуков-
ник М. Магдаленић уместо – мајор С. Магдаленић). Ови појмови 
касније се појављују у поглављима о политичким странкама и пи-
ротским улицама, али кратко (Лилић, 1994, стр. 318, 327, 328, 438). 
Борислава Лилић се можда делимично искупила приређујући за 
штампу и објављујући део фонда Тодора Поповића – Бледе успо-
мене мог живота, али и ту има проблематичних потеза, пре свега 
то што је у коначној верзији за штампу избацила неке делове ру-
кописа. У свом предговору она каже да неки делови нису објавље-
ни „из редакцијских разлога“ (Поповић, 1996, стр. 9). Навешћемо 
један пример. На слици 6 је један од оних делова рукописа који су 
изостављени, а односи се на Димитрија Алексијевића.1314Ту се види 

13 Димитрије Алексијевић је Македонац који је дошао у Србију и направио 
успешну каријеру, између осталог био је и професор и директор пиротске Гим-
назије 1881-1885 (Николић и сар., 1979, стр. 28-29, 126-127). Влада Србије га је 
именовала за уредника листа Вардар који је требало да излази у Цариграду, као 
део акције Србије у пропагандном рату око Македоније. Алексијевић је кренуо 
за Цариград, али се због избијања Српско-бугарског рата вратио у Србију (Са-
марџић, 2008, стр. 246-247). После изласка бугарских власти из Пирота, од српске 
Врховне команде добио је задатак да прикупи материјал за брошуру о пљачки 
и насиљу бугарских војника у Пироту (Николић и сар., 1979, стр. 29). Окружни 
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начелник Поповић и Алексијевић били су у лошим односима – у Поповићевом 
фонду, у фасцикли која се односи на попис у Пиротском округу, има докумената 
који указују на то (Пописна комисија за попис људства и имања у округу Пирот-
ском (1884-1885), ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 3, фасц. 3, п. 11 и п. 24).

Слика 6  Део рукописа Поповићевих успомена
који Борислава Лилић није уврстила у књигу

Picture 6  Part of the manuscript of Popović’s memories that 
Borislava Lilić did not include in the book

(ИАП, ф. Тодора Поповића, к. 2, фасц. 5, п. 1)
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Поповићев став да Влада Србије има превише високо мишљење о 
Алексијевићу и да је одлучио да му се освети тако што ће флерто-
вати с његовом женом. Овај детаљ илуструје атмосферу међу чи-
новницима у Пироту 1885. године и није јасно какви су то „редак-
цијски разлози“ због којих тај део рукописа није уврштен у књигу.

У пиротској средини, суштинску промену у односу не само на 
1885. него и на 1878. доноси књига Пиротска голгота (Живковић, 
2001). Њен аутор је био несвакидашња личност – најпре опера-
тивац војне Контраобавештајне службе, затим директор школе у 
родном селу Крупац, па пиротски општински функционер чија се 
каријера нагло завршила после Брионског пленума, да би се у за-
дњем делу свог радног века бавио спољном трговином. Независно 
од радног места, целог живота био је дубоко замишљен над иден-
титетом људи свог завичаја.1415У својим позним годинама објавио је 
најпре књигу етноантрополошке провенијенције Торлак која је на-
паднута и од српских и од бугарских националиста. Вероватно да 
две хиљаде прва, као година издања Пиротске голготе, није слу-
чајно изабрана. У том времену непосредно после Петооктобарског 
преврата националистичке снаге биле су прилично дезоријенти-
сане и вероватно нису могле да пруже озбиљнији отпор издавању 
књиге. Већ после неколико година, када се национализам консоли-
довао и поново постао доминантна идеологија, вероватно би било 
много теже наћи издавача за књигу, барем у државном сектору. 
Наравно, ни у времену пре Петог октобра, у Милошевићевој ва-
ријанти национализма, шансе за објављивање књиге не би биле 
велике. Изненађену пиротску публику књига је запљуснула вели-
ком количином информација које нису биле познате ни натпросеч-
но образованим људима (онима који су, између осталог, у школи 
слушали о Чуминој чесми само као симпатичном излетишту, а не 
и као стратишту неких Пироћанаца). Књига има и недостатака. 
Живковић се приликом писања књиге ограничио на изворе које 
је могао да нађе у Пироту и из Пирота. Због тога и није могао 
да опширније пише, на пример, о адресама, јер боравећи само у 
Пироту није могао да дође до њиховог садржаја. Није писао ни о 

14 Са Витомиром Живковићем сам у периоду од 2005. па до његове смрти 2012. об-
авио више опширних разговора у његовом дому, у селу Крупац и тако се упознао 
и са детаљима његове биографије и са његовим ставовима о разним темама. 
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Чуминој чесми јер у време рађања његове књиге, Велимировићеве 
успомене још увек су стајале у Архиву САНУ, необјављене. Разлог 
што није био склон да много путује је вероватно тај што је већ био 
стар човек (када је Пиротска голгота објављена имао је седамде-
сет три године), а и што је време када је припремао књигу, крај 
деведесетих година ХХ века, био период материјалне немаштине 
за већину становника Србије. Недостатак књиге је и то што извори 
нису цитирани према академским стандардима. На пример, на јед-
ном месту он препричава оно што је жандармеријски потпоручник 
Бутрић написао у својој изјави из истражног затвора, која је ваљан 
архивски извор и налази се у фонду Тодора Поповића у пиротском 
Историјском архиву (Живковић, 2001, стр. 127). Тај део Бутрићеве 
изјаве цитиран је и у овом, нашем раду. Међутим, Живковић нити 
у тексту нити у фусноти не даје информацију о свом извору, па 
читалац који није прегледавао фонд Тодора Поповића (а такви су 
скоро сви) може да буде доведен у недоумицу и помисли да Жив-
ковић ваљаног извора и нема.

Значајан искорак у осветљавању догађаја у Пиротском округу 
после Српско-бугарског рата дао је Урош Шешум указујући на ад-
ресе као најважнији разлог за завођење ванредног стања, што смо 
у нашем раду већ навели. Шешумов рад презентован је на научном 
скупу Пирот – од турске касабе до модерног града, преко Берлина 
и Версаја, одржаном у Пироту 2018. године. На том скупу већина 
учесника је била из академске заједнице са стране, међу њима и 
Шешум, али је било и неколико из Пирота. Скоро је немогуће за-
мислити да би се неко из пиротске средине на том скупу ухватио 
за исту или сличну тему и обрадио је тако како је учинио Шешум. 
Ако би се којим чудом то и десило, врло вероватно би тај аутор 
– Пироћанац више водио рачуна како да се не замери локалним 
националистима него што би се концентрисао на суштину ствари.

Наше истраживање почело је трагањем за књигом Светозара 
Магдаленића као потенцијалним историјским извором, али се по-
казало да о ономе што је тај човек сигурно веома добро знао – 
ванредном стању у Пиротском округу у коме је био комесар, није 
рекао скоро ништа, уклапајући се у општи тренд. Српска елита 
била је скоро потпуно сагласна у потискивању сазнања о догађаји-
ма у Пироту током и непосредно после Српско-бугарског рата. 
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Преживевши те догађаје и носећи их у себи као велику трауму, на 
потискивање су, можда у још већој мери, били склони и Пироћан-
ци и њихови потомци и то све више и више, како је временом од-
мицала њихова интеграција у свеопшти србијански миље. Срећна 
је околност, на пример, што је податке о гробовима близу Чумине 
чесме сачувао и саопштио човек који суштински није био Пироћа-
нац, иако се родио у њему. Да су те податке морали да чувају само 
Пироћанци, постоји озбиљна вероватноћа да би их они, вођени 
својим комплексима, могли потпуно да угуше и затру. Међутим, 
ниједна траума се не превазилази само тако што се гута, већ и 
суочавањем с њом. Због тога треба наставити с истраживањима. 
У том смислу, чини се да је први корак који би требало да се учи-
ни хитно објављивање одавно спремљеног рукописа фонда Тодора 
Поповића. Тиме би се додатно подстакли и истраживачи са стране 
да се позабаве темом. Иако се скоро подразумева, ипак ћемо дода-
ти да би требало објавити све, до последњег словца, без икаквог 
скраћивања. 

Било би добро да се отворе и сами Пироћанци, обични грађа-
ни који су од својих старих добили информације о догађајима то-
ком ванредног стања, о прогонству у Чачак и Горњи Милановац 
и осталом о чему се говорило и у овом нашем раду. Позитивних 
примера има – из Пиротске голготе се види да је Витомиру Жив-
ковићу податке о прогонству у Горњи Милановац дао лекар Алек-
сандар Кутлешић, преносећи оно што је чуо од своје баке Николије 
(Јоцић) Даскаловић (Живковић, 2001, стр. 131-132). 

Можда би требало размотрити могућност археолошког ископа-
вања у близини Чумине чесме. Најбоље би било да је такво иско-
павање обављено још 2013, када је Републички завод за заштиту 
споменика културе обављао заштитна истраживања на оближњем 
локалитету Три крста, угроженом градњом аутопута Коридор 10. 
Нажалост, Велимировићеве успомене, из којих се сазнало да је Чу-
мина чесма вероватно место сахрањивања стрељаних Пироћанаца 
1885. године, објављене су тек две године касније. У међувремену 
су на терен изашле тешке грађевинске машине, нанета је велика 
количина шљунка, не само због подлоге аутопута, већ и због сана-
ције оближњег клизишта. Постављани су и тзв. шипови. Стручне 
особе ће рећи да ли је археолошко ископавање сада сврсисходно, 



80

Горан Николић: Потискивање сазнања о ванредном стању...	 Пиротски зборник 47 (2022) 37-82

с тим да, поред тога што су стручне, те особе треба да буду и до-
бронамерне, тј. да не буду од оних који сматрају да сазнања о ван-
редном стању у Пиротском округу 1885. и 1886. треба потискивати 
и затирати. 
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Пали борци села Чиниглаваца, Обреновца, Срећковца, 
Планинице и Милојковца и њихова спомен обележја
Fallen fighters from the villages of Činiglavci, Obrenovac, 
Srećkovac, Planinica and Milojkovac and their memorials

Сажетак: Ратни вихор с почетка и краја XX века на Балканском полу-
острву захватио је и села са самог обода пиротске општине. Војници 
по позиву, добровољци и мобилисано становништво села Чиниглаваца, 
Обреновца, Срећковца, Планинице и Милојковца учествовали су у бал-
канским ратовима 1912-1913, Првом и Другом светском рату, као и у 
ратовима 1991-1999, а неки од њих су и погинули. Било је и страдања ци-
вилног становништва. Данас о свим тим догађајима сведоче споменици 
палим борцима, спомен плоче, спомен табле, као и надгробни спомени-
ци. Овај рад има за циљ да истакне важност спомен обележја, али и 
да укаже на разлике у писању имена, презимена и средњих слова палих 
бораца, као и места и године погибије. Аутор рада се осим архивских 
извора и литературе користио и приватним збиркама докумената, за-
тим исказима потомака палих бораца, као и подацима прочитаним са 
спомен обележја и надгробних споменика палих бораца.
Кључне речи: спомен обележја, жртве рата, балкански ратови, Први и 
Други светски рат, ратови деведесетих, Чиниглавци, Обреновац, Срећко-
вац, Планиница, Милојковац

Abstract: The whirlwind of war from the beginning and end of the 20th cen-
tury on the Balkan Peninsula also affected the villages on the outskirts of 
the Pirot municipality. Conscripted soldiers, volunteers and mobilized pop-
ulation of the villages of Činiglavac, Obrenovac, Srećkovac, Planinica and 
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Milojkovac took part in the Balkan wars of 1912-1913, the First and Second 
World War, as well as in the wars of 1991-1999, and some of them died. Civil-
ian population suffered, too. Today monuments dedicated to fallen soldiers, 
memorial plaques, memorial boards as well as tombstones evidence all those 
events. This work aims to emphasize the importance of the memorials but also 
to point out the differences in the spelling of the names, surnames and middle 
letters of the fallen fighters, as well as the place and the year of their death. 
In addition to the sources from the archives and literature, the author used 
private collection of documents, statements of the fallen fighters descendants 
as well as the data from the memorials and tombstones of the fallen fighters.
Keywords:  memorials, victims of war, Balkan wars, the First and Second World 
Wars, the wars in the 90’s, Činiglavci, Obrenovac, Srećkovac, Planinica, Mi-
lojkovac

Села Чиниглавци, Обреновац, Срећковац, Планиница и Милој
ковац налазе се на крајњем истоку територије општине Пирот. Го-
динама уназад ова села бележе пад у броју становништва. Живих 
сведока ратних времена готово и да нема. О њима сада сведоче 
споменици палим борцима или њихови надгробни споменици. 
Поједини од њих поменути су у књигама које су о теми ратних 
спомен обележја објављене за целу територију општине Пирот 
(Лазаревић, 2016; Живковић, Н., 1964). Из ових књига се не види да 
су приликом њиховог писања коришћени архивски извори. Аутор 
је истраживањем грађе у пиротском Историјском архиву и Музеју 
Понишавља, уз додатна истраживања објављених хроника села и 
остале литературе, као и на самом терену, настојао да прошири 
постојећа сазнања о спомен обележјима у овим селима. 

У Чиниглавцима су подигнута два споменика палим борцима. Је-
дан од њих налази се на старом скретању у село, недалеко од желез-
ничке станице. Аутор споменика је Урош Костић (Музеј Понишавља 
Пирот [даље МПП], Документација о споменицима и спомен обеле-
жјима у Пироту и пиротском крају, број 52). Споменик је посвећен 
војницима Краљевине Југославије, углавном припадницима Двана-
естог пешадијског пука из Крушевца који су страдали у бици на Не-
шковом вису 8. априла 1941. године (Републички завод за заштиту 
споменика културе [даље РЗЗСК], Документација о меморијалним 
споменицима, ф. СО Пирот, Подаци о споменицима културе, стр. 9; 
Лазаревић и Видановић, 2020, стр. 122-123). Откривање споменика 
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било је објављено у листу Слобода. Приликом откривања спомени-
ка говорио је Витомир Живковић, у то време секретар Општинског 
одбора Социјалистичког савеза (Откривање споменика код Чини-
главаца. Слобода, 8. април 1961, стр. 1). Негде се може наћи податак 
да је споменик подигнут на Нешковом вису код села Чиниглавци 
(Суботић, Пановић и Ристић, 2005, стр. 264), што није тачно.12Сам 
споменик је изграђен у потпуности од камена. На споменику на три 
камена стоји натпис: „Бранећи границе своје земље од немачких на-
падача 8. IV 1941. године на Нешковом вису погинула су 62 војника 
југословенске војске. 9. IV 1961. Срески одбор Савеза бораца – Пи-
рот“. Сам споменик се налази на малом узвишењу, а са старог пута 
до њега води једна мала камена стаза.

1 Овде се вероватно мисли на спомен костурницу из српско-бугарског рата 
1885. године која је подигнута изнад Димитровграда, недалеко од места на 
коме се одиграла битка из поменутог рата. У тој спомен костурници сахрањени 
су и српски и бугарски војници што је чини јединственом у Србији.

Слика 1  Споменик палим 
војницима Краљевине 
Југославије, село 
Чиниглавци
Picture 1  Fallen fighters of 
the Kingdom of Yugoslavia  
memorial, the village of 
Činiglavci
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Други споменик у Чиниглавцима јесте спомен чесма палим бор-
цима из ратова 1912-1918. и 1941-1945. Споменик је откривен 4. јула 
1977. године. Том приликом одржао је говор Александар Ранчић, 
тада потпредседник Општинског одбора Субнора (Споменик слобо-
ди. Слобода, 16. јул 1977, стр. 2). Споменик се налази у центру села и 
састоји се из два посебна дела. На десној страни споменика је стуб 
на коме се налази плоча са звездом петокраком и бакљом, а на врху 
је статуа најмлађег партизана из села. Лева страна представља спо-
мен чесму са таблом на којој је уклесан текст: „За слободу и независ-
ност наше домовине у ратовима 1912-1918. год. и у народноослобо-
дилачкој борби и револуцији дадоше своје животе“. За време Другог 
светског рата погинули су Игић Вукадин, Илић Вукадин, Николић 
Чедомир, Стевановић Вукадин, Тричковић Вукадин, Тодоровић Не-
дељко и Ћирић Сава. У априлском рату 1941. године погинули су 
Андоновић Павле, Милић Костадин и Цветковић Војин, а као жртве 
фашистичког терора Гајић Радомир, Костић Давид и Петковић Зарко. 
У ратовима од 1912. до 1918. године укупно је страдало 69 мешта-
на: Андоновић Драгомир, Божиловић Ђорђе, Бранковић Гута, Вељић 
Милутин, Вељић Милан, Вељић Мика, Вељић Лазар, Вељић Јован, 
Вељић Ставра, Велчић Алекса, Видановић Никола, Видановић Тола, 
Гоцић Вацко, Гоцић Димитрашко, Дамњановић Марко, Дамњановић 
Сима, Дамњановић Ђорђе, Динић Мита, Ђорђевић Драгутин, Здрав-
ковић Јоса, Ивковић Божил, Ивковић Петар, Илић Војин, Илић Јован, 
Колић Алекса, Костић Јеленко, Костић Гала, Костић Мила, Костић 
Илија, Костић Петар, Крстић Илија, Милић Манча, Милић Павле, 
Мадић Никола, Мадић Тодор, Мадић Владимир, Мадић Рака, Мадић 
Лека, Мадић Јован, Мадић Јанко, Мадић Ненад, Пејчић Војин, Пејчић 
Кола, Пејчић Милча, Павловић Јован, Петковић Најден, Петровић То-
дор, Стевановић Глигорије, Стевановић Влајко, Стевановић Сотир, 
Стевановић Ставра, Стефановић Александар, Стефановић Милча, 
Стефановић Мила, Стефановић Светозар, Стефановић Василије, Сте-
фановић Сотир, Стефановић Крста, Стефановић Милча3, Стојановић 
Милисав, Стојановић Влајко, Тодоровић Влајко, Тодоровић Василије, 
Тодоровић Радисав, Тодоровић Јован, Филиповић Владимир, Фили-
повић Јован, Филиповић Гоца, Ћирић Тодор. 

2 На споменику су уклесана двојица страдалих са именом Стефановић Милча. 
Средње слово није наведено.
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На самом споменику нема података о годинама погибије. Ти по-
даци могу се наћи у хроници села Чиниглавци (Јовановић, 1984) 
и у књизи Бесмртници (Манић, 2014). Постоје разликовања у 
средњим словима, именима и презименима. Тако у хроници села 
можемо сазнати да су 1913. године погинули Александар В. Стева-
новић, Станча Петровић, Јеленко Ј. Колић, Драгутин Д. Петковић, 
Михајло Ј. Мадић, Михајло А. Стојановић и Гоца Ранчић (Јовано-
вић, 1984, стр. 110). Једина разлика у Бесмртницима је презиме 
Јеленка Ј. и наводи се као Конић (Манић, 2014, стр. 137).

У години 1914. погинули су Ставра Т. Стевановић, Никола К. 
Видановић, Манча С. Стефановић, Јован И. Ћирић, Васа С. Сте-
фановић, Мита Д. Мадић, Петар Ј. Колић, Милан В. Костић, Со-
тир В. Стевановић, Димитрије В. Андрејић, Ставра Ц. Вељић, 
Сотир Ј. Стевановић, Петар Г. Ивковић, Божил Г. Ивковић, Ђорђе 
П. Илић, Марко Дамњановић, Властимир Џ. Филиповић, Ђура Д. 
Тодоровић (Јовановић, 1984, стр. 110-111). Осим разлике које су 
поменуте између ова два извора, у књизи Бесмртници наводи се 
податак да је и Михајло Ц. Вељић погинуо 1914. године (Манић, 
2014, стр. 137).

У години 1915. према Јовановићу погинули су Крста П. Стефа-
новић, Михајло С. Тодоровић, Тодор Ђ. Ћирић, Ранђел А. Мадић, 
Влајко И. Стојановић, Јован Ц. Тодоровић, Милча И. Пејчић, Ми-
лан К. Јовановић, Влајко Ђ. Стевановић, Најден С. Гоцић, Милу-
тин Ц. Вељић, Јеленко Јоцић, Сима Ђ. Дамњановић, Глигорије Ј. 
Стевановић, Лазар М. Вељић, Драгутин М. Васиљевић и Јован Н. 
Ћирић (Јовановић, 1984, стр. 111) који се не помиње у Бесмртни-
цима, али се тамо помиње Јован Н. Ђорђевић као погинули 1915. 
године (Манић, 2014, стр. 138).

У години 1916. у обема књигама спомињу се, са малим разли-
кама у именима, презименима и средњим словима следећи поги-
нули: Владимир И. Стојановић, Тодор К. Видановић, Димитрије 
К. Видановић, Влајко Ц. Тодоровић, Ненад Ц. Мадић, Никола Ј. 
Јовановић, Светозар Г. Стефановић, Милан М. Вељић и Алекса К. 
Цветковић (Јовановић, 1984, стр. 111; Манић, 2014, стр. 138).

У години 1917. погинули су: Драгутин Т. Костић, Ђорђе И. Сте-
вановић, Сава Г. Петровић и Павле Ђ. Милић (Јовановић, 1984, 
стр. 111; Манић, 2014, стр. 138).
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У години 1918. погинули су: Цветко Ј. Мадић и Кола-Цола М. 
Пејчић (Јовановић, 1984, стр. 111; Манић, 2014, стр. 138).

Упоређујући имена и презимена са оба списка и са спомен чесме, 
долазимо до закључка да за 34 лица са спомен чесме не постоје по-
даци, док се јављају 28 нових лица са годинама смрти, а да их нема 
на спомен чесми. Такође је видиљива велика разлика у појединим 
именима, презименима и средњим словима палих бораца са спи-
скова и на спомен чесми.34

Што се тиче жртава у Другом светском рату, податке даје Јова-
новић у својој књизи. У априлском рату погинули су: Андоновић 
Антанас Павле, рођен 23. фебруара 1905. године, погинуо 7. априла 
1941. године приликом бомбардовања Ниша, налазио се у болнич-
кој чети; Милић Саве Костадин, рођен 21. фебруара 1902. године, 
као војник војске Краљевине Југославије стрељан од стране Нема-
ца 9. априла 1941. године на месту званом „Бубљак“ и Цветковић 
Колче Војин, рођен 16. новембра 1900. године, као борац шесте 
чете трећег батаљона 329. пука војске Краљевине Југославије по-
гинуо код Цариброда (данас Димитровград) 7. априла 1941. године 
на југословенско-бугарској граници (Јовановић, 1984, стр. 120).

Као борци НОР-а погинули су: Илић Димитрија Вукадин, рођен 
15. јануара 1925. године, погинуо 1945. године у Кадињи у Босни, 
Илић Драгутина Вукадин4,5рођен 12. фебруара 1926. године, по-
гинуо 1945. године код Дренице, Николић Александра Чедомир, 
рођен 11. фебруара 1922. године, погинуо 27. септембра 1944. го-
дине у борби против Немаца и балиста приликом ослобађања Тр-
новца и Бујановца, Стевановић Давида Вукадин, рођен 17. јануара 
1926. године, умро од последица тешког рањавања 18. фебруара 
1946. године, Тричковић Станимира Вукашин, рођен 17. јануара 
1929. године, погинуо у борби против балиста код места Уши, Ћи-
рић Грујице Сава, рођен 29. јануара 1909. године, разболео се од 
последица рањавања и умро у болници у Приштини и Тодоровић 
Јована Недељко, рођен 30. децембра 1909. године, погинуо на ме-
сту званом Оштро копље код Вучитрна (Јовановић, 1984, стр. 121-
123). Према неким изворима, Недељко Тодоровић, који је припа-

3 Аутор није успео да утврди зашто се подаци разликују.
4 И овде аутор није сазнао зашто се разликују имена на споменику са именима 
из монографије села.
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дао Десетој српској бригади, погинуо је 16. новембра 1944. године 
(Николић, Ж., 1972, стр. 465).

Јовановић такође бележи податке и за жртве фашистичког теро-
ра. Тако сазнајемо да је Гајић Цветка Радомир, рођен у Крушевцу 
1890. године, који се оженио и живео у Чиниглавцима, био стрељан 
од стране Бугара 1943. године код села Камбелеваца, Костић Иге 
Давид, рођен 1. фебруара 1897. године био је стрељан 20. фебруара 
1943. код села Темске и Петковић Димитрија Зарије5,6рођен 1884. 
године, убијен од стране Бугара 20. јуна 1944. године (Јовановић, 
1984, стр. 124-125). За Давида Костића постоји други податак да 
је стрељан од стране Бугара 8. фебуара 1944. године као сарад-
ник НОБ-а у атару села Темска, такође за Радомира Гајића да је 
стрељан од стране Бугара у Лужници истог дана (Живковић, Х., 
1985, стр. 105), док исти извор за Зарију Д. Петковића наводи да су 
га Бугари убили моткама дана 20. јула 1944. године (Живковић, Х., 
1985, стр. 138).

Постоје подаци и о несталим особама за време Другог свет-
ског рата. Антић Ђорђа Борко, рођен 1916. године, нестао је после 
окупације, исто се догодило и предратном жандару Стефановић 
Ставре Петру, рођеном 1909. године, док је Гајић Радомира Бранко, 
рођен 1921. године, био од стране Немаца одведен у заробљеништ-
во одакле се није вратио (Јовановић, 1984, стр. 125-126).

На крају треба рећи да је идејни творац спомен чесме био архи-
текта Јован Петровић из Пирота, а споменик је извајао Мирослав 
Живковић, уметник из Пирота (Јовановић, 1984, стр. 138-139).

На списку палих бораца у Другом светском рату и као жртве 
фашистичке борбе села Чиниглавци, према Новици Живковићу 
(1964, стр. 90) наведени су Андоновић А. Павле, Гојић Ц. Радо-
мир, Костић И. Давид, Костић Д. Вукашин, Манчић Ц. Милутин, 
Милић С. Коца, Николић А. Чедомир, Петковић Д. Жарко, Стефа-
новић Ц. Давид, Стефановић Д. Вукашин, Тодоровић Ј. Недељко, 
Тричковић С. Вукадин, Ћирић Г. Сава и Цветковић К. Војин.

Подаци о погинулим борцима, као и погинулим и несталим ме-
штанима села Чиниглаваца налазе се и у сачуваној документацији 
СУБНОР-а (Савез удружења бораца народноослободилачког рата) 
у Историјском архиву у Пироту (ИАП, фонд Субнор Пирот, кутија 

5 На спомен плочи уписан као Зарко.
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45 – пали борци, ф. 74 Чиниглавци, подаци о погинулима) и у пот-
пуности се поклапају са подацима које доноси Јовановић у својој 
књизи.

Последњи ратови на крају XX века однели су живот још јед-
ног Чиниглавчанина. Године 1991, 4. новембра код Карловца поги-
нуо је Љубиша Велчић, рођен 21. јануара 1960. године (Pretražite 
bazu ljudskih gubitaka Srbije i Crne Gore u periodu 1991-1995, http://
www.hlc-rdc.org/db/ljg/index.html приступљено 21.04.2022). Такође 
се може наћи податак да је Велчић погинуо у Турању у општи-
ни Карловац (Glas žrtava, https://www.glaszrtava.org/wp-content/
uploads/2021/04/FHP-SCG-1991-95.pdf приступљено 21.04.2022). 

Слика 2  Спомен чесма палим борцима села Чиниглавци 
у ратовима 1912-1918. и 1941-1945. године

Picture 2  A fountain dedicated to the fallen fighters of 
the village Činiglavci in the wars 1912-1918.
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Према речима пуковника Боре Ерцеговца, дана 4. новембра 1991. 
године из касарне „Логориште“ кренуло је у пробој 450 људи са 
37 тенкова и 9 транспортера. Од тог броја погинуло је 33 војни-
ка и старешина (Sanjam kako grlim mrtve drugove na Koranskom 
mostu: Pukovnik Boro Ercegovac o odbrani „Logorišta“ 1991, proboju 
i bici sa hrvatskim zengama, Novosti, 17. januar 2022, https://www.
novosti.rs/drustvo/vesti/1076478/sanjam-kako-grlim-mrtve-drugove-
koranskom-mostu-pukovnik-boro-ercegovac-odbrani-logorista-1991-
proboju-bici-hrvatskim-zengama приступљено 21.04.2022). О поруч-
нику Љубиши Велчићу, „хероју који даде свој живот бранећи своју 
домовину“67данас у селу Чиниглавцима сведочи само његов гроб 
и надгробни споменик. Аутор није нашао његове потомке и рођаке 
у селу. Треба споменути да је његово име и презиме уклесано на 
споменику палим борцима пиротског краја у ратовима 1990-1999. 
године који се налази у Пироту.

6 Прочитано са надгробног споменика поручника Љубише Велчића у селу Чи-
ниглавци, 21. априла 2022. године.

Слика 3  Надгробни 
споменик поручника Љубише 
Велчића, село Чиниглавци
Picture 3  A tombstone of 
lieutenant Ljubiša Velčić, 
village of Činiglavci
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У селу Обреновцу подигнут је споменик палим борцима у ра-
товима 1912-1918. и 1941-1945. године. Споменик је откривен 17. 
септембра 2005. године (Минић, 2013, стр. 188). У селу је основан 
Самоиницијативни одбор за подизање спомен обележја палим бор-
цима. Овај одбор су чинили Минић Александра Сава, Јовановић 
Драгутина Светозар и Ђорђевић Саве Александар (Документација 
о подизању спомен обележја села Обреновца, стр. 2, приватно влас-
ништво породице Минић). Одбор је званично основан дана 27. маја 
2005. године (Минић, 2013, стр. 187). Споменик је у облику бетон-
ског правугаоника са троугластим завршетком при врху. На самом 
врху је крст, симбол православне вере. Испод крста, у троугластом 
завршетку је географска карта Краљевине Срба, Хрвата и Слове-
наца са грбом. Испод, у правоугаоној основи, налази се табла са 
уклесаним текстом „Бесмртни јунаци села Обреновца изгинули у 
ратовима 1912-1918.“ након чега следе њихова имена и године по-
гибије. У години 1913. погинули су Танча Ђурић, Јован Митић и 
Ђорђе Р. Марковић, а 1914. – Милан И. Манчић, Сима Спасић, Коста 
В. Јовановић и Пера Митровић. У години 1915. погинули су Милча 
П. Мадић, Јован Митровић, Александар Ђурић и Димитрије Мит-
ровић, 1916. – Михајло И. Марковић, 1917. – Милан Митић и Војин 
А. Андрејевић, а 1918. – Јеленко Млаџић, Никола М. Марковић и 
Камен Ђорић. Према Документацији о подизању спомен обележја 
села Обреновца, списак палих мештана села Обреновца преузет је 
из зборника докумената Пирот и срез Нишавски (Николић, И., 1982, 
стр. 1128). Испод су уклесана имена погинулих мештана у Другом 
светском рату: Милутина П. Крстића, Велимира Панчића и Уро-
ша Митровића. Сва тројица су погинула 1944. године (Минић, 2013, 
стр. 192). У дну спомен плоче стоји текст „захвални мештани села 
Обреновца 2005. год.“. Донатор споменика је Фонд за градско грађе-
винско земљиште из Пирота. Приликом откривања споменика при-
суствовали су Милан Поповић, председник тадашње Скупштине 
општине Пирот, Јован Лилић, тадашњи председник Општинског 
одбора Субнора, представник Субнора Димитрије Николић, те ди-
ректор Фонда за градско грађевинско земљиште Пирот, као дона-
тор. Том приликом је Милану Поповићу, који је и открио споменик, 
уручена велика слика споменика (Није касно за хероје. Слобода, 24. 
септембар 2005, стр. 18). Аутор споменика је Манић Томислав из 
Димитровграда (Минић, 2013, стр. 188).
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На списку рођених 1928. године у селу Обреновцу под бројем 
14. уписан је Милутин Крстић, од оца Јеленка, рођен 14. марта, 
погинуо 1944. године (ИАП, фонд Месни народни одбор [МНО] 
Срећковац, кутија 1, ф. МНО Срећковац 1947 обична акта [18-3717], 
1/76). У другом документу пише да је Милутин ступио у НОБ 28. 
августа 1944. године, да је био тешко рањен код села Линова (код 
Бабушнице – напомена аутора), те да је умро од рана у болници у 
Пироту (ИАП, фонд Субнор Пирот, кутија 45 – пали борци, ф. 34 
Обреновац, подаци о погинулима). Сахрањен је у селу Обреновцу, 
али на споменику је уклесано презиме Станчић, док се као датум 
и место погибије помињу 15. октобар 1944. године код села Боњин-
це. Слика са надгробног споменика је у потпуности иста као и сли-
ка која се налази у сачуваној документацији Историјског архива 
у Пироту. Слика на надгробном споменику је доста оштећена, а 
слова су једва читљива. У документацији се помиње и Чедомир 

Слика 4  Споменик палим 
борцима села Обреновца у 
ратовима 1912-1918. и 1941-1945. 
године
Picture 4  A monument of the fallen 
fighters of the village Obrenovac, in 
the wars 1912-1918. and 1941-1945.
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Златковић, син Драгутина и Даринке, по занимању ђак. Ступио је 
агвуста 1944. године у НОБ и умро од задобијене болести (ИАП, 
фонд Субнор Пирот, кутија 45 – пали борци, ф. 34 Обреновац, по-
даци о погинулима).

У селу Обреновцу постоји још једно спомен обележје, а то је 
надгробни споменик Велимиру Панчићу, погинулом у Другом 
светском рату. На самом споменику поред слике, имена и пре-
зимена, пише да је Велимир живео 28 година и да је погинуо од 
Бугара.78Велимир је погинуо 18. маја 1944. године од стране Бугара 
на железничком мосту као курир Нишавског партизанског одреда 
(ИАП, фонд МНО Срећковац, кутија 1, ф. МНО Срећковац 1946 
обична акта, уверење 2827).

7 Прочитано са надгробног споменика Велимира Панчића у селу Обреновцу.

Слика 5  Надгробни споменик Велимира Панчића, село Обреновац
Picture 5  A tombstone of Velimir Pančić, village Obrenovac
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Према неким изворима (Живковић, Н., 1964, стр. 89) пали борци 
села Обреновца у Другом светском рату су Панчић А. Велимир и 
Спасић А. Милутин.89

Када говоримо о палим борцима села Обреновца, треба споме-
нути још једног, кога је готово цело село заборавило. Реч је о Дали-
бору Димову, рођеном у селу Обреновцу 23. јануара 1976. године. 
Овај пали борац ромске националности се још као дечак преселио 
у Пирот. Редовни војни рок служио је 1995. године, а 1998. годи-
не постаје војник по уговору. Био је распоређен у село Височка 
Ржана. Једне ноћи дошли су његови надређени и њему и њего-
вим колегама рекли да их воде за Сурдулицу, међутим, отишли 
су на Кошаре. Дана 4. августа 1998. године Далибор је погинуо 
када је возило у коме се он налазио упало у албанску заседу. Вој-
ним хеликоптером био је пребачен у Ниш, али му није било спаса. 
Сахрањен је на Тијабарском гробљу у Пироту. Према речима ње-
гове ћерке Монике, био је први страдали у бици за Кошаре.910Име и 
презиме Далибора Димова, као и година погибије, уклесани су на 
споменику палим борцима Пирота и околине из ратова 1991-1999. 
године. Иако је Далибор Димов један од хероја Обреновца, два-
десет четири године након погибије он у свом родном селу нема 
ниједно обележје.

У селу Срећковцу споменик палим борцима налази се на згра-
ди Дома културе (МПП, Документација о споменицима и спомен 
обележјима у Пироту и пиротском крају, број 69). На спомен-пло-
чи су уклесана имена и презимена погинулих војника у ратовима 
1912-1918. и 1941-1945 (Поповић, 1981, стр. 144). Откривање овог 
споменика такође је било најављено и у штампи (У Срећковцу се 
Седмог јула открива спомен-плоча палим борцима. Слобода, 4. 
јул 1959, стр. 5). На спомен-плочи је уклесан текст: „Борци из села 
Срећковца пали у ратовима од 1912 до 1918 године“, затим сле-
де имена: Цветан Т. Лилић, Димитрије Ранчић, Тодор И. Ћирић, 

8 Аутор није успео да открије да ли су Спасић А. Милутин, који се наводи у 
списку палих бораца у Живковићевој књизи и Милутин П. Крстић, који се 
наводи на споменику у селу Обреновцу исте или различите особе. У сачуваној 
документацији нема других података.
9 Аутору је податке о Далибору Димову дала његова ћерка Моника Димов, јуна 
2022. године.
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Ћира Станковић, Крста Станковић, Влајко Ђ. Петковић, Сава Ј. 
Петровић, Михаило Ј. Петровић, Михаило П. Ћирић, Драгутин С. 
Цветковић, Мијалко Т. Митић, Мита А. Вељковић, Василије А. 
Вељковић, Сава П. Ристић, Никола Д. Јонић, Ђорђе Ђ. Марковић, 
Љубомир Ђ. Марковић, Сава М. Младеновић, Јеленко З. Марковић, 
Лазар Т. Божиловић, Лазар А. Веселиновић, Сава А. Живковић, 
Никола Т. Живковић, Витомир С. Петровић, Риста Ц. Младено-
вић, Александар И. Цветковић, Алекса Ранчић, Мијалко Крстић, 
Камен С. Крстић, Петар С. Крстић, Алекса К. Вељковић, Анта-
нас Величковић, Јован Величковић, Милан Ћ. Станковић, Сава С. 
Петровић, Младен Р. Јонић, Денко Младеновић и Тодор Крстић. 
Након тога следи списак бораца палих у току НОБ-а од 1941. до 
1945. године: Стојан М. Станковић, Владимир К. Станковић, Ми-
лован С. Марковић, Трифун М. Станковић, Марко Д. Златановић, 
Светозар Ј. Јонић, Љубомир С. Марковић, Светозар С. Крстић и 
Милутин С. Живковић. У дну спомен-плоче види се датум откри-
вања 7. јул 1959. године и да је спомен-плоча подигнута од стране 
Савеза бораца НОР села Срећковац. Сачуван је документ комисије 
о одборењу текста за спомен плочу који је потписао Душан Панић, 
начелник секретаријата за просвету и културу (ИАП, фонд Суб-

Слика 6  Далибор Димов у 
униформи, слика је приватно 
власништво породице Димов
Picture 6  Dalibor Dimov in his 
uniform; the picture is a private 
property of the family Dimov
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нор Пирот, кутија 41, ф. Евиденција о подигнутим споменицима, 
спомен-плочама и спомен чесмама палим борцима у НОБ, Срећко-
вац, док. 61).

На самом споменику нема података када је који војник погинуо. 
Не постоји ни хроника (монографија) села Срећковца. За период 
ратова 1912-1918. сазнајемо у књизи Бесмртници следеће подат-
ке: погинули су 1912. године Алекса Ранчић, Денко Младеновић, 
Лазар Т. Божиловић и Сава Ј. Петровић, 1913. године погинули су 
Алекса К. Вељковић, Димитрије Ранчић, Младен Р. Јонић, Петар З. 
Крстић и Риста Ц. Младеновић. За годину 1914. забележени су сле-
дећи погинули: Витомир С. Петровић, Влајко Ђ. Петровић, Драгу-
тин С. Цветковић, Јован Величковић, Лазар А. Веселиновић, Љу-
бомир Ђ. Марковић, Михајло П. Ћирић, Никола Д. Петровић, Сава 
А. Живковић, Сава М. Младеновић и Ћира Станковић. У години 
1915. погинули су: Александар И. Цветковић, Мијајило Т. Митић, 
Милан Ђ. Станковић, Сава П. Ристић, Сава С. Петровић и Тодор И. 
Ћирић. Погинули су 1916. године: Василије А. Вељковић, Ђорђе Ђ. 
Марковић, Мијаило Крстић и Мита А. Вељковић. За годину 1917. 
списак погинулих је: Антанас Величковић, Јеленко З. Марковић, 
Крста Станковић, Никола Т. Живковић и Тодор Крстић, а за 1918. 
годину: Камен С. Крстић, Михајло Ј. Петровић и Цветан Т. Лилић 
(Манић, 2014, стр. 135-136). Упоређивањем оба списка, поред ма-
лих разлика у именима, презименима и средњим словима, уочава-
мо да је на спомен-плочи уклесано име Николе Д. Јонића, док се 
на списку Бесмртника помиње Никола Д. Петровић, погинуо 1914. 
године (Манић, 2014, стр. 135).

Што се тиче података везаних за мештане села Срећковца стра-
дале у Другом светском рату, према неким изворима, Живковић С. 
Милутин погинуо је 8. априла 1945. године код Батроваца и припа-
дао је Десетој српској бригади (Николић, Ж., 1972, стр. 459), према 
другим – да је погинуо је код Приштине 1945. године (ИАП, фонд 
Субнор Пирот, кутија 45 – пали борци, ф. 65 Срећковац, подаци о 
погинулима, Одговор на акт бр. 12804), али се такође може наћи и 
податак да је погинуо фебруара 1946. године (ИАП, фонд Субнор 
Пирот, кутија 45 – пали борци, ф. 65 Срећковац, подаци о погину-
лима, Милутин С. Живковић), док је Мирко Д. Златановић1011поги-

10 На спомен-плочи пише – Марко Д. Златановић.
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нуо 12. септембра 1944. године код Доњег Душника као припадник 
Дванаесте бригаде (Николић, Ж., 1972, стр. 468). Постоје подаци за 
Стојана Ђ. Станковића да је као припадник 4. чете 1. батаљона 329. 
пешадијског пука војске Краљевине Југославије био стрељан од 
стране Немаца на месту „Бубљак“ дана 9. априла 1941. године и да 
је сахрањен поред цркве (Светог Илије – напомена аутора) у селу 
Срећковцу (ИАП, фонд МНО Срећковац, кутија 1, фасцикла МНО 
Срећковац 1946 обична акта, уверење 2803 и 2763), али се наилази 
и на датум стрељања 12. април (ИАП, фонд Субнор Пирот, кутија 
45 – пали борци, ф. 65 Срећковац подаци о погинулима, Подаци 
о убијеним, настрадалим или несталим грађанима са територије 
ФНРЈ у току II светског рата бр. 83939). У уверењу о својству жр-
тве фашистичког терора пише да је Трифун М. Станковић априла 
1943. године стрељан у селу Темска од стране Бугара. Уверење је 
издато Трифуновом оцу (ИАП, фонд МНО Срећковац, кутија 3, 
ф. МНО Срећковац 1950 разни спискови, Уверење без броја). Ово 
убиство се спомиње на још једном месту у коме пише да су Бугари 
убили Трифуна М. Станковића на зверски начин за време окупа-
ције (ИАП, фонд МНО Срећковац, кутија 5, ф. МНО Срећковац 
1949 об. Акта [16-2472], док. 470). 

Из сачуване документације сазнаје се да је Миле С. Марко-
вић, рођен 1915. године, умро августа 1944. године у својој кући у 
Срећковцу након пуштања из бугарског затвора од последица му-
чења у затвору. Јован Крсте Ђорђевић, земљорадник, рођен 1918. 
године, погинуо је као војник Краљевине Југославије 9. априла 
1941. године на месту „Бубљак“. Марковић Љубомир, рођен 1914. 
године, ступио у НОБ 26. јула 1944. године, погинуо је јануа-
ра 1945. године у сукобу са Шиптарима код Трепче (ИАП, фонд 
Субнор Пирот, кутија 45 – пали борци, ф. 65 Срећковац, подаци 
о погинулима, Одговор на акт бр. 12804). За Јонић Светозара, од 
оца Јована, постоје само подаци да је рођен 1924. и да је погинуо 
1945. године, те да је ове податке дао његов брат Душан Ј. Јонић из 
Срећковца (ИАП, фонд Субнор Пирот, кутија 45 – пали борци, ф. 
65 Срећковац, подаци о погинулима).

На споменику је уклесано и име Светозара Крстића (1927-1947), 
војника који је умро на дужности у Сплиту две године након краја 
Другог светског рата. Сачувана је молба Сретена М. Крстића, оца 
Светозара, од 18. фебруара 1947. године у којој тражи да му се изда 
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уверење да је његов син умро на дужности 12. фебруара 1947. го-
дине (ИАП, фонд МНО Срећковац, кутија 1, ф. МНО Срећковац 
1947 обична акта [18-3717], док. 400).

Још једна спомен-плоча из Срећковца је вредна помена. Она се на-
лази на зиду Основне школе „Осми септембар“. На плочи је уклесан 
текст: „У рано јутро, 30. априла 1943 г. казнена експедиција бугарске 
фашистичке војске блокирала је село и извршила претрес. Затим је 

Слика 7  Спомен-плоча палим борцима села Срећковца 
у ратовима 1912-1918. и 1941-1945. године

Picture 7  A memorial to the fallen fighters of the village Srećkovac 
in the wars 1912-1918. and 1941-1945
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у школском дворишту постројила све мушкарце старије од 15 г. и из 
строја издвојила 9 сарадника НОП-а које је ухапсила и малтретира-
ла“. Спомен-плоча је подигнута 7. јула 1984. године, а подигли су је 
сами мештани Срећковца (МПП, Документација о споменицима и 
спомен обележјима у Пироту и пиротском крају, број 44).

У селу Планиница подигнуте су две спомен плоче. Једна је по-
свећена палим борцима у ратовима 1912-1918, а друга палим меш-
танима у Другом светском рату. Обе се налазе на зиду школе, јед-
на поред друге, подигнуте 1. маја 1962. године од стране Субнора 
и мештана села Планинице (РЗЗСК, Документи о меморијалним 
споменицима, ф. СО Пирот, Подаци о споменицима културе, стр. 
4). Треба напоменути да је зграда запуштена и у рушевинама, а 
простор око зграде је једва приступачан. Текст на плочама је не-
читљив, а и саме табле се не виде од шибља. Измештање самих 
плоча било би идеално решење за очување овог спомен обележја.1112

Плоча која се налази са леве стране посвећена је палим борцима 
из ратова 1912-1918. На њој се налазе 4 имена без икаквих дру-
гих података: Николић Најдан, Миленковић Ставра, Андоновић 

11 Аутор је посетио село Планиницу марта месеца 2022. године и том приликом 
фотографисао спомен плоче.

Слика 8  Спомен-плоча са зграде Основне школе у Срећковцу
Picture 8  A memorial on the primary school building in Srećkovac
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Ранђел и Павловић Димитрије. На плочи са десне стране налазе се 
имена тројице мештана погинулих у Другом светском рату, такође 
без других података: Веселиновић С. Светислав, Веселиновић Ђ. 
Ђенадије и Јовановић Л. Сима (МПП, Документација о спомени-
цима и спомен обележјима у Пироту и пиротском крају, број 25).

Из сачуване документације налазе се подаци о Стојану М. Јова-
новићу из села Планинице. Њега је убио фашиста Никола К. Киров 
из истог села 31. марта 1944. године. Јовановић је био организатор 
народноослободилачке војске у позадини и снабдевао је партиза-
не храном, оружјем и муницијим (ИАП, фонд МНО Срећковац, 
кутија 1, ф. МНО Срећковац 1947 обична акта [18-3717], уверење 
без броја од 17. марта 1947. године). За Светислава Костића-Весе-
линовића сачувани су подаци да је погинуо у борби са Немцима на 
Дрини или децембра 1944. или јануара 1945. године (ИАП, фонд 
МНО Срећковац, кутија 5, ф. МНО Срећковац 1949 об. акта [16-
2742], док. 278/4). Међутим, за Светислава Веселиновића постоји и 
други податак, да је погинуо у рату у Новом Пазару 1945. године 
и то несрећним случајем, када се на њега срушила зграда. Из те 
документације сазнајемо и његову годину рођења, 1924. Исти из-
вор за Симу Јовановића (1926-1945) доноси податке да је погинуо 
у борби са Немцима код места Татинаца на Дрини, а за Ђенадија 
(1916-1945), коме је презиме уписано Павловић, да је погинуо на 
реци Лим код места Бистрица (ИАП, фонд Субнор Пирот, кутија 
45 – пали борци, ф. Подаци о погинулима из села Планиница).

За пале борце из ратова 1912-1918. године из литературе сазнаје-
мо да су Ставрија (Ставра на спомен плочи) Р. Миленковић и 
Ранђел Адамовић (Андоновић на плочи) погинули 1913. године, 
док је Најдан Т. Николић погинуо 1915. године (Манић, 2014, стр. 
136). Треба напоменути да на сеоском гробљу Планинице на спо-
менику Најдану Николићу пише да је погинуо 1914. године, док се 
са споменика Ранђела Андоновића једино може прочитати да је 
погинуо у рату на реци.

Што се тиче села Милојковца, тамо се не налази ниједно спомен 
обележје. Постоји списак погинулих мештана у Првом светском 
рату. На списку палих бораца у ратовима 1912-1918. налазе се: Вел-
ча Ђорђевић, погинуо 1912. године, Милан Г. Стојановић, погинуо 
1913. године, док су године 1914. погинули Јован Г. Стојановић, 
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Милан А. Тричковић, Младен К. Митровић и Петар М. Пешић 
(Манић, 2014, стр. 140). За период Другог светског рата нема ин-
формација о погинулим мештанима села Милојковца. 

Увидом у представљена спомен обележја лако се уочава да су 
скоро сва, осим једног из 2005. године, подигнута за време соција-
листичке Југославије. Број оних који су страдали током ратова 
1912-1918. знатно је већи него онај из Другог светског рата па би 
могло да се очекује да је и за време Краљевине Југославије по-
дигнуто барем неко обележје, тим пре што је наратив о Балкан-
ским и Светском рату доста коришћен у ондашњем јавном животу, 
али то се није догодило. Према наведеној литератури (Лазаревић, 
2016; Живковић, Н., 1964), слична ситуација је у целом пиротском 
крају – ту и тамо постоји понеко спомен обележје из међуратног 
периода, али их је знатно мање у односу на она из времена соција-
листичке Југославије, када је бригу о таквим обележјима водила 
организација бораца – СУБНОР, једна од пет ондашњих званичних 
друштвено-политичких организација, уз активну подршку оста-
лих структура власти,1213те јавних установа.1314Спомен обележја из 

12 Занимљив је пример који се односи на оближње село Јалботина (одређено 
време припадало истој општини Суково као и пет села о којима је реч у овом 
раду) да је донета одлука о подизању спомен чесме из месног самодоприноса 
(ИАП, фонд Народног одбора општине [НОО] Суково, кутија 5, фасцикла 1959 
НОО Суково, персонални документи, Предлог одлуке о завођењу месног само-
доприноса на подручју НОО Суково за 1959. годину).
13 У писму Републичког завода за заштиту споменика културе упућеном Суб-
нору од 1. августа 1968. године тражи се да те две организације заједно подижу 

Слика 9  Спомен плоче палим мештанима села Планинице
Picture 9  A memorial to the fallen locals of the village Planinica
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тог периода имају још једну честу особину која је такође уочљива у 
целом пиротском крају, па и шире у Србији – заједно су уклесивана 
имена погинулих и у ратовима 1912-1918. и оних који су страдали у 
Другом светском рату, једна поред других. Тиме као да се желело 
да се истакне слободарски континуитет учешћа становништва у 
оба светска рата. Такав утисак оставља и подизање споменика од 
стране социјалистичких власти погинулима у борбама на Нешко-
вом вису у Априлском рату 1941, иако се ради о припадницима 
војске Краљевине Југославије, државне творевине према којој је у 
социјалистичкој Југославији постојао доминантно негативан от-
клон. На спомен плочама нису уписивани припадници четничког 
покрета (Југословенска војска у отаџбини) зато што је тај покрет у 
социјалистичком периоду проглашаван за непријатељску органи-
зацију, али и зато што је у пиротском крају он био врло слаб – на 
овом терену није позната ниједна борба четника са окупаторским 
јединицама за све време Другог светског рата. 

Урушавањем социјализма 1990. мења се однос према партизан-
ском покрету из Другог светског рата који више није био a priori 
позитиван, а ни СУБНОР није више имао статус као до тада, па 
се подизање спомен обележја знатно проређује. Ако не рачунамо 
приватне надгробне споменике на гробљима, на простору пет села 
на коме је обављено наше истраживање, у више од три деценије 
после урушавања социјализма подигнуто је само једно спомен об-
ележје, оно у Обреновцу. Иницијатор за његово подизање није био 
ни СУБНОР ни месна заједница села, већ Самоиницијативни од-
бор за подизање спомен обележја.

Од пет села микрорегије једино у Милојковцу није подигнуто 
спомен обележје, али разлог томе не лежи у другачијем односу ње-
гових мештана према страдалима у ратовима, већ у демографским 
карактеристика овог села. Милојковац је одувек био мало село 
и прво је насеље у пиротској општини које је остало без иједног 
становника. И када је било живо, село није имало ни материјалне 

нова спомен обележја (ИАП, фонд Субнор Пирот, кутија 5, ф. Подизање спо-
мен плоча, док. 291). У закључцима VI скупштине Републичког одбора Суб-
нора СР Србије у Београду, маја 1969. године, донета је одлука да ће Субнор 
и надаље сарађивати са иницијаторима за изградњу споменика, а такође ће се 
одржавати и саветовања у Београду о изградњи и заштити споменика (ИАП, 
фонд Субнор Пирот, кутија 5, ф. Подизање спомен плоча, док. 203).
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ни кадровске потенцијале да изгура подизање спомен обележја. 
Негативне демографске тенденције се настављају. Друго насеље 
у регији које ће се вероватно врло брзо угасити је Планиница, а 
у опадању су и остала. Поред многих других питања која намеће 
невесела демографска будућност, упитно је и то у којој мери ће све 
старије становништво или повремени викенд становници бити у 
стању да одржавају постојећа спомен обележја. Вероватно ће за то 
бити неопходна организована помоћ шире друштвене заједнице. 
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Лужнички говор: употреба заменица што/ кво/ какво
The speech of Lužnica: the use of pronouns što/ kvo/ kakvo

Сажетак: У раду се разматра употреба заменица што/ кво/ какво у 
говору двају села Лужнице, Грнчар и Братишевац. Циљ нам је да на те-
ренској грађи прикупљеној 2018. године испитамо како и када се у говору 
употребљавају ове заменице, да ли су међусобно заменљиве, и које функ-
ције могу да врше на синтаксичком нивоу. Такође, желимо да испитамо 
могућности које пружа корпусна анализа говора. На тај начин желимо 
да укажемо на сличности и разлике у односу на стање које је описао 
Љубисав Ћирић у својој монографији „Говор Лужнице“ 1983. године. 
Анализа новије грађе допринеће бољем и свеобухватнијем сагледавању 
овог сегмента говора Лужнице и призренско-тимочке дијалекатске об-
ласти у целини. Нужност нових сагледавања представља и чињеница 
да је ово говор који нестаје. 
Кључне речи: призренско-тимочки дијалекти, лужнички говор, корпус-
на лингвистика, заменице

Abstract: The study examines the use of the pronoun što/ kvo/ kakvo in the 
speech of the two villages of Lužnica area – Grnčar and Bratiševac. Our goal 
is to use the field material collected in 2018 to examine how and when these 
pronouns are used in speech, whether they are interchangeable and what 
functions they can perform on the syntax level. We also want to examine the 
possibilities provided by the corpus speech analysis. In this way, we want to 
point out the similarities and differences in relation to the situation described 
by Ljubisav Ćirić in his monograph “The speech of Lužnica” in 1983. The 
analysis of recent materials will contribute to a better and more compre-

*1bojana.damnjanovic@helsinki.fi
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hensive understanding of this segment of Lužnica speech and Prizren-Timok 
dialect area as a whole. The necessity of new insights is also represented by 
the fact that this speech is disappearing.
Keywords: Prizen-Timok dialects, Lužnica speech, corpus linguistics, pro-
nouns

УВОД

Под појмом Лужница подразумевамо физичко-географску об-
ласт на југоистоку Србије у Пиротском округу. Географски појам 
Лужница односи се на цео (некадашњи) лужнички срез који је 
добио назив према истоименој реци (Ћирић, 1983, стр. 13). Река 
Лужница је десна притока Власине и извире на североисточној 
страни Суве планине. Села Грнчар и Братишевац налазе се на 
територији општине Бабушница, у Пиротском округу. Према по-
следњем попису из 2011. године село Грнчар има 88 становника, 
а село Братишевац броји 142 становника1.2Нових демографских 
података нема у тренутку писања овог рада. Говор Лужнице, 
па тако и говор села Грнчар и села Братишевац, припада при-
зренско-тимочким говорима српског језика. Призренско-тимоч-
ки говори познати су у међународној литератури као торлачки, 
и сврставају се у ред угрожених говора којима прети нестајање 
(Salminen, 2010, стр. 37). 

Циљ овог рада јесте да покаже део заменичког система једног 
народног говора користећи методологију коју је понудио Радивоје 
Младеновић (2010) у монографији Заменице у говорима југозапад-
ног дела Косова и Метохије. Грађа долази из свакодневног говора 
дијалекатски релевантних испитаника који су интервјуисани 2018. 
године. Овим радом желело се указати на сличности и(ли) разлике 
у односу на стање описано код Љубисава Ћирића (1983) у моногра-
фији Говор Лужнице. Теренска истраживања Ћирић је обављао у 
периоду 1979-1980. год. између осталог и у селу Братишевац, али 
не у селу Грнчар. 

У наставку ћемо дати кратак преглед монографије Говор Луж-
нице, са посебним освртом на три поменуте заменице. У централ-

1	 Подаци према Републичком заводу за статистику, https://www.stat.gov.rs/sr-latn/
oblasti/popis/popis-2011/popisni-podaci-eksel-tabele/ (приступљено 20.07.2022).
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ном делу рада ћемо се задржати на анализи грађе, односно на мор-
фосинтаксичком и синтаксичко-семантичком аспекту употребе 
заменица што кво и какво у говору двају села Лужнице, а затим 
ћемо понудити закључна разматрања. 

ИЗ ДОСАДАШЊИХ ИСТРАЖИВАЊА

Лужнички говор издваја се као посебан подтип призренско-ти-
мочке дијалекатске области. Још је Александар Белић 1905. годи-
не (према: Мирић, 2018), приликом поделе говора источне и јужне 
Србије на тимочко-лужнички, сврљишко-заплањски и јужномо-
равски говор, разликовао лужнички поддијалекат од њему сусед-
ног тимочког. Према Белићу, лужнички поддијалекат обухвата 
подручје шире од праве Лужнице и разликује се од тимочког као 
старијег поддијалекта (Мирић, 2018, стр. 90).

Лужнички говор детаљно је описан у монографији Говор Луж-
нице објављеној у Српском дијалектолошком зборнику број 29. Ау-
тор овде издваја I зону назвавши је Лужница, при чему разликује 
Iа и Iб као јужни и северни тип, и II зону – лужничко Заплање. 
Критеријуми за разграничење ових зона били су пре свега фо-
нетски: реализација вокалног Л, палатализовање сугласника К, Г, 
употреба сугласника Ч, Џ наспрам Ћ, Ђ као и морфолошки: прису-
ство или одсуство чланске морфеме (Ћирић, 1983, стр. 18). Ове две, 
односно три зоне Ћирић још назива и Лужничко Заплање, Буковик 
и Права Лужница. У наставку следи попис насеља која припадају 
датим зонама. 

Лужничко Заплање: Богдановац, Брестов Дол, Велико Боњинце, 
Грнчар, Дол, Завидинце, Линово, Мало Боњинце, Мезграја, Модра 
Стена, Остатовица, Штрбовац;

Буковик: Александровац, Бердуј, Вава, Валниш, Врело, Горчин-
це, Драгинац, Дучевац, Калуђерово, Камбелевац, Кијевац, Леско-
вица, Љуберађа, Масуровац, Радињинце, Радосин, Раков Дол, Ра-
лин, Стол, Стрелац, Студена, Црвена Јабука;

Права Лужница: Бабушница, Бежиште, Братишевац, Војници, 
Горње Крњино, Горњи Стрижевац, Доње Крњино, Доњи Стрижевац, 
Извор, Проваљеник, Радошевац, Ресник, Сурачево, Шљивовик. 
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Као главне карактеристике говора Лужнице истакнуте су сле-
деће особине: на фонетском плану уочава се шест вокала – стан-
дардних пет и полугласник; одсуство фонеме Х; на морфолошкој 
равни присуство аналитичког типа деклинације (независни падеж 
и употреба општег зависног падежа), аналитичка компарација, 
губљење инфинитива (Ћирић, 1983).

Што се заменица што и кво тиче, Ћирић (1983) их посматра у 
категорији именичких заменица и истиче како се заменица што 
ретко употребљава (стр. 75). На прикупљеној теренској грађи 
аутор је забележио само један пример њене употребе: „што 
чеш ти туј“ у насељу Горњи Стрижевац. Аутор даље наводи да 
су уместо што много обичнији облици какво и кво: „какво на-
прависте; кво оч; кво да ти причам; кад погледају имају кво да 
виде“ (стр. 75). Појава облик кво објашњава се као краћи об-
лик заменице какво настао испадањем почетног слога (стр. 37 
и 73). У наведеној монографији заменица какво посматра се као 
односно-упитна придевска заменица средњег рода једнине, без 
потврде њене употребе (стр. 76). Важно је истаћи да је цело-
купна грађа из Лужнице за потребе ове монографије била са-
купљена попуњавањем упитника, снимањем на магнетофонске 
траке и селективним бележењем детаља из разговора (Ћирић, 
1983, стр. 18).У одељку који се бави синтаксом говора Лужнице, 
Ћирић (1983, стр. 108-110) бележи потврде зависно-сложене ре-
ченице чије се образовање разликује од стандардног, не анали-
зирајући даље везничку улогу коју заменице што, какво и кво 
могу имати на синтаксичком плану.

ХИПОТЕЗА И ТЕОРИЈСКИ ОКВИР

У овом раду наша хипотеза је да се применом методологије кор-
пусне анализе дијалекатске грађе (в. у Грађа и методе) може доћи 
до прецизније анализе испитиване језичке појаве, односно да ће 
се корпусном анализом грађе прикупљене 2018. године наћи више 
потврда употребе заменица што кво и какво него што је то ра-
није био случај, те да ће нам њихова анализа омогућити потпунији 
увид у дистрибуцију трију заменица на синтаксичком плану као и 
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њихову међусобну заменљивост, односно продор заменица какво и 
кво у домен употребе заменице што. 

Нашу грађу анализирамо пре свега квалитативно са освртом на 
квантитативне односе. Квалитативна анализа вршиће се по угле-
ду на монографију Радивоја Младеновића Заменице у говорима 
југозападног дела Косова и Метохије (2010). Наиме, аутор ове мо-
нографије нуди опсежан преглед заменичког система у изабраној 
дијалекатској зони: „Овом монографијом разматрају се односи у 
заменичким системима српских (словенских) говора у призренској 
котлини, северном делу Шарпланинске области и јужном Косову 
према стању до јуна 1999. године […]“ (Младеновић, 2010, стр. 18). 
Избор ове монографије чинио нам се прикладним, пре свега јер се 
ради о анализи истог дијалекта, другог говорног типа, а затим и 
што ова монографија представља исцрпан приказ морфосинтак-
сичког аспекта функционисања заменичког система у дијалекту. 

У наставку наводимо сажети приказ структуре одељка поме-
нуте монографије о заменицама. У одељку: „Заменица што и за-
менице сложене са њом“ аутор разматра заменицу за ствари што 
кроз низ значењских типова. Редослед је следећи: „Упитно и за-
висно-упитно значење; што са значењем упитног прилога зашто; 
што са значењем заменице свашта; што са значењем заменице 
нешто; што као везник односних реченица; што као спољни знак 
везе објекатских реченица; што као спољни знак везе реченица са 
узрочним значењем“. Наш циљ је да утврдимо у којим се све од на-
ведених позиција јавља заменица што, као и да ли постоји продор 
заменице какво и њеног краћег облика кво у неку од ових домена 
употребе у говору Лужнице.

ГРАЂА И МЕТОДЕ

У погледу методе истраживања, у овом раду разликујемо мето-
дологију прикупљања грађе (рада на терену), и методологију обраде 
прикупљених података.23Грађу за ово истраживање представљају 

2	 Прикупљање грађе обављено је у оквиру пројекта „Језик, фолклор, миграције 
на Балкану“ Балканолошког института САНУ (https://www.balkaninstitut.com/srp/
arhiva-projekata/95/7/jezik-folklor-i-migracije-na-balkanu.html). Транскрипција грађе 
урађена је за потребе докторске дисертације Теодоре Вуковић на Универзитету 
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транскрипти интервјуа квалитативног типа вођених у селима Грн-
чар и Братишевац у јулу 2018. године. Разговори су трајали по 90 
минута, а испитаници су биле старије женске особе без формалног 
образовања. Питања су се најчешће тицала традиционалне културе 
(нпр. како се слави Божић) свакодневног живота на селу, сеоске и 
породичне историје, са циљем да се забележе дуже говорне целине. 
Оба испитаника користе варијетет који одговара лужничком говору, 
при чему говор прве, из села Грнчар, према Ћирићу, припада II зони, 
а говор друге, из села Братишевац I зони, јужног типа „а“. Наша је 
намера била да анализирамо говоре двеју различитих зона, не би 
ли што потпуније представили испитиване заменице. Прикупљена 
грађа је касније архивирана и доступна је у Архиву Балканолошког 
института, а један део је доступан и на YоuTube платформи у форми 
видео снимака на каналу „Теренска истраживања“.34

По завршетку рада на терену, аудио-снимци ових разговора 
су у целости транскрибовани у програму за обраду говорног 
језика ЕXМАРаЛДА. Реч је о софтверу у коме се аудио-запис 
претвара у текст. Наиме, транскриптор (особа која транскрибује) 
слушајући снимљен разговор, у празна поља у програму уписује 
оно што је изговорено. Неке од предности овакве методе обра-
де снимљене грађе су могућност бележења и анализе читавих 
вишечасовних снимака, затим командно претраживање таквих 
записа, те архивирање и чување језичких записа за будуће гене-
рације (о процесу транскрипције и корпусу види више у: Вуковић 
и Самарџић, 2018). На овом месту желимо да истакнемо да се ау-
тентични говор једног села ретко чује у говору са истраживачем 
пре свега због велике интерференције са стандардним српским 
језиком. Због ограниченог обима рада, приликом анализе нису 
узете у обзир вишевековне миграције, померања и мешања ста-
новништва, која су у мањој или већој мери утицала на варијације 
у дијалекту. 

Након транскрипције грађе, приступљено је ексцерпцији, однос-
но издвајању потврда употребе датих заменици у грађи. Издвојени 

у Цириху, под насловом “Corpus-based Study of the Post-positive Article in Torlak”​, 
(https://www.spur.uzh.ch/en/aboutus/Personen/staff/postdocs0/teodoravukovic0.html).
34https://www.youtube.com/channel/UC4EpCSAnEb2RIsIRY7pfNdQ (приступљено 
15.07.2022).
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су репрезентативни примери употребе заменица што кво и какво. 
То су примери који су пре свега јасно изговорени у аудио-запису, 
без прекида, упадица и без звукова из спољне средине као и звукова 
карактеристичних за говорни језик. Такви примери су затим распо-
ређени у низ значењских типова, према моделу који смо преузели 
као теоријски оквир. Потом су анализирани са морфолошког, а за-
тим и синтаксичког и семантичког аспекта. На крају се квантита-
тивно сагледавају подаци, на основу који се изводе закључци.

АНАЛИЗА

Пратећи груписање које износи Младеновић, у нашој грађи 
пронашли смо следеће потврде употребе:

а) Упитно и зависно-упитно значење
(1) ти какво си научија (Гр)45

(2) за шта си учила (Гр)
(3) не знам какво работи (Гр)
(4) па кво че ми (Гр)
(5) кво је черо било (Гр)
(6) кво имало (Гр)
(7) кво че друго да имам (Гр)
(8) кво смо знали (Гр)
(9) кво работе на струју (Гр)
(10) па реко кво работи (Гр)
(11) кво работиш (Гр)
(12) ма кво че ни сликује за у музеј (Гр)
(13) па кво че (Бр)
(14) у кво сам улагала (Бр)
(15) кво че кад прави огледи на рамо [да тури] (Бр) 
(16) кво че им тури него цргје везено пешкири миљетија (Бр) 

45Примери су директно преузети из програма ЕXМАРаЛДА, те су за то на­
ведени без интерпункције и великог слова. За поједине примере дат је директан 
наставак у угластим заградама уз изостављање неповезаних делова говора, када 
је то због смисла било неопходно. Курзивом су обележене тражене заменице 
ради лакше уочљивости. За обележавање полугласа користи се симбол ə. На 
крају сваког примера наведено је насеље у коме је дати пример забележен: Бр 
за Братишевац и Гр за Грнчар. 
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(17) па какво [се радело] (Гр)
(18) па какво работим (Гр)

Заменице какво и кво преузимају функцију и значење заменице 
што у 17 од 18 забележених примера, и то у 16 простих упитних, 
и једној сложеној реченици зависно-упитног типа. У само једном 
примеру употребљена је заменица што у облику шта. Ово може-
мо објаснити аутокорекцијом саговорнице која се исправила након 
поновљеног питања истраживача. У свим примерима заменице 
какво и кво употребљене су „за ствари“ односно категорију нежи-
во, као и заменица што која је употребљена, насупрот очекиваног, 
такође за „за ствари“, односно категорију неживо. 

б) Што са значењем упитног прилога зашто
Већим бројем примера, чак 13, потврђена је оваква врста упо-

требе у анализираној грађи говора лужничких села. У наставку их 
наводимо:

(1) што тој тражите черо (Гр)
(2) дено што си рече тəка •56намрштена (Гр)
(3) шо не оперем рукеве черо (Гр)
(4) што неч каву (Гр)
(5) што ч се завадим ја са сина (Гр)
(6) а што ви па то интересује (Гр)
(7) па кво че за десет иљаде да путује из Пирот (Гр)
(8) што не плачују ништа (Гр)
(9) леле черо па што (Гр)
(10) ма што да те не примим у кућу бре у таман работа (Гр)
(11) укинута је школа не знам што (Бр) 
(12) па што да нее здраво (Бр) 
(13) па што ови не улазе сад (Бр) 
У значењу упитног прилога зашто, што је присутно у готово 

свим примерима анализираних говора двају села, тачније у 12 од 
13 забележених примера. Са значењем упитног прилога што се 
факултативно користи са речцом за појачавање значења па и ма. 
Занимљиво је приметити и појаву облика шо у коме је испао екс-
плозивни сугласник -т- у медијалној позицији. Употребу замени-

56	Симбол коришћен у транскрипцији да означи дужу паузу приликом изгово-
реног. 
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це кво бележимо само једном, док употребу заменице какво уместо 
заменице што у овој категорији не бележимо.

в) Што као везник односних реченица
У следећа три низа приступамо анализи држећи се при томе 

традиционалне поделе реченица на независне и зависне. Односне, 
или релативне реченице могу се дефинисати као зависне реченице 
у функцији одредбе именичког појма (Станојчић и Поповић, 2002, 
стр. 313). 

(1) ма да нису дошле онеј две […] овеј што седеоше доле (Гр)
(2) сəг [леб] што ми јучер купи овај жена доле у [не знам куде је 

га купила] он много убав (Гр)
(3) неква сод/сода што је за капус (Гр)
(4) оно било жалатица злато откинуло се оди гајтанот [што е] 

ушијена била (Бр)
(5) му даде дар мараму му с[тави дар]чəк кво му е спремила (Бр)
(6) овој много баксуз што го/ на горе отиде (Гр)
(7) кој што ли си отиде ел што остаде она која (Гр)
(8) а овај жена […] овај што си отиде на тəм (Гр)
(9) ете људи га турају или да се препече • што месимо [леб] (Гр)
(10) дооди ли овде девојченцево овде још па оној што доле пи-

сујеше (Гр)
(11) оној што писујеше доле (Гр)
Готово доследно у свим примерима лужничког говора употре-

бљена је заменица што као везничка реч која повезује главну и 
зависну реченицу. У само једном случају (5) употребљена је заме-
ница кво у говору села Братишевац. Можемо закључити да међу 
потврдама из наше грађе доминира употреба што као везника у 
односним реченицама.

г) Што као спољни знак везе објекатских реченица
Изричне реченице у ширем смислу изричу садржај неке ситу-

ације, вршећи функцију правог објекта. Из угла традиционалне 
граматике деле се на изричне реченице у ужем смислу, волунта-
тивне (вољне) и зависно-упитне. Изричне реченице у ужем смислу 
везују се за глаголе говорења, мишљења и осећања, односно обје-
катска су допуна њима (Станојчић и Поповић, 2002, стр. 303-304). 
У наставку наводимо примере.
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(1) несəм волела што моја снајка дојде па рече [...] (Гр) 
(2) тəка деле една друго кво имају (Гр)
(3) ја не знам сад кво пита ђаци (Бр)
(4) машина дојду ваљак кво требе (Бр) 
(5) не знам ни ја кво беше (Гр)
(6) па да виш какво је било (Гр)
У везничкој функцији, најчешће се јавља заменица кво као 

основни спољни знак везе објекатских реченица, и у нашој грађи 
потврђен је у четири од шест примера. Заменице што и какво по-
тврђене су у по једном примеру. Заменица какво јавља се у приме-
ру где се може заменити заменицом шта из чега можемо закљу-
чити да се саговорница за њу определила ради истицања начинске 
компоненте заменичког значења (уп. како је било : шта је било). 

д) Што као спољни знак везе реченица са узрочним значењем
Узрочне реченице дефинишу се као тип зависних реченица које 

су употребљене у функцији одредбе узрока главне реченице (Ста-
нојчић и Поповић, 2002, стр. 319). Узрочно значење у зависносло-
женим реченицама пронашли смо у следећим примерима:

(1) што е мушко не може […] да ју окупе матер (Гр)
(2) па и ја се кајем [и ја] што сам се мучила кад сад тој не (Бр)
У оба случаја заменица што у функцији је везника. Не бележи-

мо потврду употребе заменица какво и кво у везничкој функцији у 
овој категорији. 

ђ) Што са значењем заменице свашта/ Што са значењем замени-
це нешто

У нашој грађи нисмо пронашли потврде за ове две врсте упо-
требе испитиваних заменица. Међутим, ваљало би проверити ис-
питивану појаву на грађи која обухвата говоре већег броја говор-
ника, те већег броја села за извођење поузданих закључака.

ЗАВРШНА РАЗМАТРАЊА

Примарни циљ овог рада био је да одговоримо на питања како 
изгледа употреба заменица што какво кво у грађи прикупљеној 
2018. у селима Братишевац и Грнчар. Овим смо желели да пока-
жемо на сличности и разлике у односу на стање описано 1980. у 
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монографији Говор Лужнице Љубисава Ћирића. Анализом новије 
грађе желели смо да ближе осветлимо неке од морфосинтаксичких 
особина и могућност замене заменице што заменицама какво и 
кво. Наш секундарни циљ био је да испитамо могућности које пру-
жа методе корпусне лингвистике у проучавању народних говора, 
пре свега у домену морфосинтаксе.

Закључци произашли из анализе су да су заменице какво и кво 
најчешће потврђене међу зависносложеним реченицама са упитним 
и зависно-упитним значењем. У овој групи само је један забележен 
пример са употребом заменице што а њега можемо тумачити као 
последицу аутокорекције саговорнице. У групи у којој смо испита-
ли употребу трију заменица са значењем упитног прилога зашто, 
заменица што је била најзаступљенија, тачније присутна је у 12 од 
13 забележених примера. Такође, исти смо однос пронашли у при-
мерима односних реченица, када што, вршећи везничку функцију, 
повезује главну са зависном реченицом у 10 од 11 примера. Насу-
прот овоме, заменица што у функцији повезивања независне са 
зависном реченицом објекатског типа забележена је у само једном 
од шест примера. У овој групи примера најчешће је употребљена 
заменица кво. У случају зависне реченице са узрочним значењем, 
везничку функцију у оба примера врши заменица што. 

Напослетку, коришћењем корпусне методе, дошло се до већег 
броја потврда употребе све три заменице у односу на грађу из 1980. 
године. Из свега наведеног произилази да примењена методоло-
гија која подразумева снимање па затим претварање у текст целих 
разговора (транскрипцију), те њихово командно претраживање по 
задатим критеријумима и каснију анализу, пружа знатно више мо-
гућности, пре свега у погледу анализе специфичног језичког пи-
тања или феномена, те његовог прецизног сагледавања у контек-
сту. Овим се корпусна метода анализе дијалекатског материјала 
показала као поуздан показатељ реалног стања на терену, тачније 
као метода коју би требало разматрати у будућности, као допуну 
постојећим методама.

За будућа истраживања, представљеном методом ваљало би ос-
ветлити саму природу заменичких речи у дијалекту. Затим, нео-
пходно је посветити више пажње синтаксичком аспекту дијалекта, 
а потом из тог угла испитати услове под којима се ове заменице 
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јављају у реченици вршећи везничку функцију. Неопходно је ис-
питати и конкурентне везничке речи попут: зашто (у узрочним 
реченицама), везника да (у објекатским реченицама), и везника 
који (у релативним реченицама). С тим у вези, посебно би било 
важно истражити релативну реченицу призренско-тимочких го-
вора и појаву непроменљивог релативизатора. Уочени облици и 
њихова дистрибуција могу бити смештени у шире оквире сусед-
них словенских језика, пре свега бугарског и македонског, што би 
било посебно значајно за истраживаче јужнословенских језика.

На крају, будућа истраживања могу поћи у и правцу социолин-
гвистичких истраживања, те утврдити нешто више о дистрибуцији 
заменичких и везничких речи, односно услова њихове употребе, 
као и евентуална колебања у употреби и повезати их са социолин-
гвистичким факторима попут нивоа образовања, старости и сл.
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Сажетак: Рад представља приказ месечних, сезонских и годишњих 
количина падавина, екстремно сувих и екстремно кишних периода. У 
раду су анализирана два 30-годишња периода, 1961-1990. и 1991-2020. 
Коришћени су подаци са четири метеоролошке станице у горњем делу 
слива Нишаве (Бабушница, Бела Паланка, Пирот и Димитровград) од 
којих су три станице у сливу Нишаве, а једна станица (Бабушница) у не-
посредној близини слива. Главни циљ рада је да пружи поглед на промену 
падавина у Пиротском округу крајем двадесетог и почетком двадесет 
првог века. Округ је углавном пољопривредно подручје и падавине су ве-
ома важне за његов развој. У Пиротском округу заступљен је конти-
нентални тип плувиометријског режима. Анализа годишњих падавина 
показује да подручје Пирота бележи смањење годишње суме падавина, 
Димитровграда повећање, док Бела Паланка и Бабушница немају зна-
чајнијих промена. У првом периоду који је разматран спроведеном ана-
лизом (1961-1990) секундарне максималне падавине се излучују у просеку 
током месеца новембра, а за период 1991-2020, секундарни максимум је 
један месец раније – октобра, осим код станице Бела Паланка.
Кључне речи: падавине, Пиротска котлина, сезонске падавине, екстрем-
но кишни месеци, Србија
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Abstract: The study represents a report on the monthly, seasonal and annual 
amounts of precipitation, extremely dry and extremely rainy periods. The pa-
per analyzes two 30-year periods from 1961-1990. and from 1991-2020. Data 
from the four meteorological stations in the upper part of the Nišava basin 
(Babušnica, Bela Palanka, Pirot and Dimitrovgrad) have ben used, three of 
which are in the Nišava basin and one of which (Babušnica) is in the immedi-
ate vicinity of the basin. The main goal of the paper is to provide an overview 
of the change in the precipitation in Pirot district at the end of the 21st cen-
tury. The district is mainly an agricultural area and rainfall is very important 
for its development. The continental type of pluviometric regime is repre-
sented in the district of Pirot. The analysis of annual precipitation shows that 
the area of Pirot records a decrease in the annual sum of the precipitation 
with the increase in Dimitrovgrad, while Bela Palanka and Babušnca have 
no significant changes. In the first period that was considered by the con-
ducted analysis (1961-1990), the secondary maximum precipitations occur on 
the average during the month of November and for the period of 1991-2020, 
the secondary maximum precipitation is a month earlier, in October, except 
for the station in Bela Palanka.
Keywords: precipitation, Pirot valley, seasonal rainfall, extremely rainy months, 
Serbia

1. УВОД

Климатске карактеристике Пиротског округа много зависе од 
његовог географског положаја. Северну границу округа чини Ста-
ра планина са њеним највишим врхом Миџором (2169 m), а источна 
граница се наставља преко планине Видлич (Миловановић и Ри-
стић Вакањац, 2014). Јужна граница Пиротског округа је Влашка 
планина са сливом реке Јерме и Лужница, а западна граница пред-
ставља источне обронке Суве планине и Белаве. Кроз Пиротску 
котлину протиче река Нишава са притокама, од којих је највећа 
Темштица са Височицом. У раду су анализиране локалне каракте-
ристике падавина у Пиротском округу и добијени су нови подаци 
о променама у унутаргодишњем ходу падавина.

Више аутора је до сада писало о падавинама у Србији: Дуцић 
и Радовановић (2005), Панџић, Бајат и Луковић (Pandžić, Bajat, 
Luković, 2013), Миловановић и Ристић Вакањац (2014), Попов и 
Светозаревић (Popov & Svetozarević, 2021) и други.
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Станојевић (Stanojević, 2012) прави анализу годишњих сума па-
давина за период 1951-2010. године за 27 станица у Србији, користи 
методу линеарног тренда, коефицијента варијације и асиметрије 
за серију укупних годишњих падавина. Једна од анализа климат-
ских карактеристика у Пиротској котлини је показала да се већина 
падавина излучи у топлијем делу године (Миловановић и Ристић 
Ваканац, 2014).

Миловановић, Шустер, Радовановић, Ристић Вакањац и Шнајдер 
(Milovanović, Schuster, Radovanović, Ristić Vakanjac, & Schneider, 
2017) анализом годишњих, сезонских и месечних падавина за пери-
од 1961-2010. године, по станицама, долазе до закључка да већи део 
Србије има благо повећање падавина, али без значајног статистич-
ког тренда. Са друге стране, према пројекцијама IPCC1,2анализа 
100-годишњег периода указује да би на подручју јужне Европе 
могло доћи до смањења годишње количине падавина за по 1% по 
декади, односно 5% по декади током летњих месеци.

2. БАЗА ПОДАТАКА И МЕТОДОЛОГИЈА

За потребе овог рада коришћени су подаци о количинама па-
давина на простору Пиротског округа за период од 1961. до 2020. 
године. Анализирана су два 30-годишња периода: 1961-1990. и 
1991-2020. Коришћени су подаци са четири равномерно распо-
ређене метеоролошке станице на различитим надморским ви-
синама (табела 1). Највиша станица је Бабушница (495 m н.в.), 
а најнижа Бела Паланка (291 m н.в). Подаци су преузети из го-
дишњака са сајта Републичког хидрометеоролошког завода Ср-
бије (РХМЗС). Забележени су недостаци код две станице, Бабуш-
ница (2020. година) и Бела Паланка (од 2017. до 2020. године) који 
су попуњени помоћу најближе станице која је показала највиши 
проценат корелације. Да би се користила два једнака 30-годишња 
периода за све проучаване станице, вредности које недостају су 
попуњене методом односа станица – аналогом. Као аналогна ста-
ница за Бабушницу је изабрана станица Димитровград код које 
је утврђена јака корелација са месечном серијом падавина (кое-
фицијент корелације R>0,8 за скоро све случајеве). Као аналог за 

1 The Regional Impacts of Climate Change (grida.no) посећен 25.06.2022. године.
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Белу Паланку је коришћена станица Ниш (коефицијент корела-
ције R>0,7 за скоро све случајеве). Сезонске количине падавина 
су добијене сабирањем месечних количина падавина на следећи 
начин: зима – децембар, јануар и фебруар; пролеће – март, април 
и мај; лето – јун, јул и август и јесен – септембар, октобар и но-
вембар.

Месеци са екстремно сушним и екстремно кишним количина-
ма падавина су одређени помоћу процентне расподеле месечних 
падавина на следећи начин: екстремно кишни месеци су месеци са 
укупним количинама падавина изнад 90-ог перцентила дистрибу-
ције месечних података, а као екстремно сушне месеце сматрамо 
месеце са падавинама мањим од 10-ог перцентила.

Табела 1  Географски положај метеоролошких станица у Пиротском округу са 
којих су коришћени подаци за анализу (по подацима РХМЗ Србије)

Table 1  Geographical location of meteorological stations in the Pirot District from 
which data were used for analysis (according to the data of RHMZ of Serbia)

Станица Географска 
ширина

Географска 
дужина

Надморска 
висина

Бабушница 43о 04’ 22о 26’ 495 m
Бела Паланка 43о 13’ 22о 19’ 291 m
Пирот 43о 09’ 22о 35’ 370 m 
Димитровград 43о 01’ 22о 45’ 446 m

3. РЕЗУЛТАТИ 

3.1 Анализа средње месечне количине падавина за период 
1961-2020. год.
За анализу су коришћене две климатске нормале. Главна хипоте-

за био је рад коауторског тима Bajat, Blagojević, Kilibarda, Luković, 
Tošić (2015) – Просторна анализа кретања температуре у Србији у 
периоду 1961-2010. године (Spatial analysis of the temperature trends 
in Serbia during the period 1961-2010). У раду се наводи да се на-
гли скок температуре у Србији или “climate shift” догодио 90-тих 
година прошлог века и анализом периода 1961-1990. и 1991-2020. 
проверено је да ли је то случај и са падавинама.

Анализа оба периода показује да Бела Паланка има најмање ко-
личине средње месечних падавина у другом осматрачком периоду 
за месеце мај, јун и новембар у односу на период 1961-1990, док 
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током периода 1991-2020. у октобру бележи највеће повећање пада-
вина. У унутаргодишњем распореду падавина за период 1961-1990. 
имамо два максимума, један је мајско-јунски и други у новембру. 
За период 1991-2020. такође имамо два максимума, први је мајско-
јунски и други је у октобру. Минимума падавина је такође два, у 
јануару, фебруару и октобру за први период, и у јануару, фебруару 
и новембру за други осматрачки период. 

На подручју Бабушнице забележено је највеће смањење коли-
чине падавина за период 1991-2020. за месеце јун и јул, док месеци 
август, септембар и октобар бележе највеће повећање падавина. 
Минимуми падавина су забележени за оба посматрана периода у 
фебруару, док секундарни минимум у првом периоду је током ав-
густа, а у другом периоду током септембра. 

Анализом података са станице Димитровград забележено је по-
већање суме падавина код скоро свих месеци осим у месецима јун 
и новембар. Најзначајније повећање је у септембру и октобру. Као 
и остале станице, Димитровград такође има два максимума и два 
минимума у оба периода, први максимум падавина је код оба пе-
риода мајско-јунски, док секундарни максимум варира. За период 
1961-1990. секундарни максимум је у новембру, док је за период 
1991-2020. у септембру и октобру (табела 2). 

У Пироту се јавља смањење средњомесечне количине падави-
на током периода 1991-2020. које је углавном запажено у летњим 
месецима и у новембру и децембру. Највеће смањење је у јуну ме-
сецу. Као и код осталих станица јављају се два максимума падави-
на у првом периоду, један је мајско-јунски и други је у новембру. 
Минимума је такође два, у оба периода први минимум падавина 
је у јануару и фебруару, док је други минимум падавина за период 
1961-1990. у октобру, а за период 1991-2020. је у новембру.

На основу изнетог, може се закључити да је у побрђу горњег 
слива реке Нишаве заступљен континентални тип плувиоме-
тријског режима са два максимума, од којих је изразитији онај у 
летњим месецима и два минимума, од којих је израженији онај у 
зимским месецима.

Анализом месечних падавина долазимо до закључка да је у 
првом периоду 1961-1990. минимум падавина у октобру у Белој 
Паланци, Пироту и Димитровграду, а већ у следећем осматрачком 
периоду 1991-2020. тада је секударни максимум падавина, док се 
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минимум падавина изместио у новембар, који је био други макси-
мум током периода 1961-1990. (табела 2). Највећи средњомесечни 
максимуми падавина су забележени у подручју метеоролошке ста-
нице Димитровград, Р=89,1 mm в.с, месец јун у периоду 1961-1990. 
год. Није обављено истраживање разлога измештања максимума 
и минимума падавина између оба периода, али се може рећи да су 
вероватно циркулациони фактори.

3.2 Годишње и сезонске количине падавина
У овом раду су анализирана два 30-годишња периода 1961-1990. 

и 1991-2020. Током периода 1991-2020. уочава се благо повећање 
суме годишњих падавина у Белој Паланци у односу на први пери-

Табела 2  Средњомесечне суме падавина регистроване на метеоролошким 
станицама у Пиротском округу у периоду 1961-2020. год, изражене у mm 

воденог стуба (по подацима РХМЗ Србије)
Table 2  Average monthly rainfall totals registered at meteorological stations in 
Pirot District in the period 1961-2020. year, expressed in mm of water column 

(according to the data of RHMZ of Serbia)

* сивом бојом су обележени минимуми падавина, а подвучени бројеви су 
максимуми падавина
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од (просечно годишње 629 mm у периоду 1961-1990, док у периоду 
1991-2020. просечна сума падавина је 633 mm). Димитровград то-
ком првог периода 1961-1990. бележи просечно годишње 636 mm, 
а у следећем периоду је забележена средња годишња сума од 664 
mm. Пирот током периода 1961-1990. бележи годишњу суму пада-
вина од 609 mm, а у другом периоду смањење на 586 mm. Ракиће-
вић (1976) прави анализу климатских карактеристика Источне Ср-
бије за период 1931-1960. и спомиње да станица Пирот има средњу 
годишњу суму падавина 557 mm, Бела Паланка 526 mm, а Димит-
ровград 674 mm. Погледом на сва три 30-годишња периода највеће 
повећање годишњих падавина се бележи код Беле Паланке, око 
100 mm за изучавани период.

У источној Србији годишње количине падавина умногоме зави-
се од више фактора, од којих је главни рељеф, тј. присуство пла-
нина (Ракићевић, 1979). Оне представљају баријеру за влажне или 
суве ваздушне масе. Са порастом надморске висине повећава се и 
количина падавина. Бела Паланка, најнижа проучавана станица, 
добија најмање годишње суме падавина и због тога што се налази 
у тзв. „кишној сенци“ између Суве планине и Сврљишких пла-
нина (Ракићевић, 1976). Анализом годишњих количина падавина 
видимо да највећу разлику између оба проучавана периода имају 
Пирот и Димитровград, док Бела Паланка и Бабушница имају ско-
ро идентичну количину падавина. Пирот у периоду 1991-2020. има 
мање падавина у односу на предходни период (586,2 mm), с друге 
стране Димитровград има повећање средње годишње количине 
падавина у периоду 1991-2020. (664 mm). Од свих анализираних 
станица, Бабушница прима највећу годишњу количину падавина 
за оба проучавана периода (просечно 674 mm у периоду 1961-1990. 
и 677 mm током периода 1991-2020). [слика 1]

Разлике у количинима падавина током година могу бити веома 
велике. Тако је већина аутора забележила да је средњи годишњи 
мимимум падавина био 2000. године у већем делу Србије (Ми-
ловановић, 2010; Stanojević, 2012). У Пиротском округу је то та-
кође случај. Код свих проучаваних станица, 2000-та је година са 
најмањом сумом падавина, али приближна минимална количина 
падавина је забележена и 2011-те године код свих станица осим 
Бабушнице (између 300 и 350 mm, Пирот бележи и испод 300 mm 
годишње).
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Слика 1  Средњогодишња количина падавина за период 1961-1990. и 1991- 
2020. године регистрована на метеоролошким станицама у Пиротском округу 

(по подацима РХМЗ Србије)
Figure 1  Average annual rainfall for the period 1961-1990 and 1991-2020 registered 

at meteorological stations in Pirot district (according to the data of RHMZ of 
Serbia)

Истраживања сезонских падавина у доњем Дунавском сливу 
(Manea, Nikolova, Boroneant, Orzan, 2012) показују да се појава 
максимума у годишњем циклусу падавина помера од маја у запад-
ном делу истраживаног подручја до августа, па чак и септембра у 
источном делу. Разлике у количини падавина током месеца у који-
ма се јављају главни и секундарни максимуми падавина су велике.

Анализа климатских карактеристика на територији Старе пла-
нине за период 1961-2010. године (Ристић Вакањац, Миловановић, 
Вакањац, Чокорило Илић, 2014), показује негативан тренд падави-
на. Додавајући нове податке долазимо до закључка да се код свих 
станица види промена у тренду падавина и да имамо позитиван 
тренд.

Код сезонских количина падавина на графиконима се може ви-
дети да у периоду 1991-2020. све станице осим Бабушнице имају 
повећање падавина током јесењих месеци, а смањење падавина 
током летњих, док пролеће и зима немају значајну промену у ко-
личини падавина (слика 2).

3.3	 Екстремно кишни и екстремно сушни месеци 
Анализом броја екстремно кишних и екстремно сушних месеци 

долазимо до следећих закључака: 
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Током пролећа забележенo је смањење екстремно сушних ме-
сеци током периода 1991-2020. код свих анализираних станица у 
поређењу са 1961-1990. Најзначајније смањење има Бела Паланка. 
Током периода 1991-2020, Димитровград има највећи број екстрем-
но сушних месеци током пролећа (слика 3). Када су у питању киш-
ни месеци, такође су упоређена оба периода и једино Бела Паланка 

Слика 2  Просечне количине падавина регистроване у Пиротском округу по 
сезонама за период 1961-1990. и 1991-2020. године (по подацима РХМЗ Србије)
Figure 2  Average amounts of precipitation registered in the Pirot district by season 
for the period 1961-1990 and 1991-2020 years (according to the data of RHMZ of 

Serbia)
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и Пирот бележе смањење броја кишних месеци (слика 4). Са слике 
3, екстремно сушни период је регистрован на м.с. „Бабушница“ 
током јесени (1991-2020. год.) у трајању од 13 месеци. Са слике 4, 
екстремно кишовити период је регистрован на м.с. „Бела Паланка“ 
током јесени (1961-1990. год.) у трајању од 12 месеци.

Током летњих месеци, ектремно сушни месеци су се знатно по-
већали у периоду 1991-2020. Анализом екстремно кишних месеци 
установљено је да већина станица има уједначен број есктремно 
кишних месеци, само Пирот има мањи број ектремно кишних ме-
сеца за оба 30-годишња периода у односу на анализиране податке 
са осталих метеоролошких станица (слика 4).

Током јесени бележимо повећање екстремно сушних месеци 
код свих проучаваних станица у периоду 1991-2020, осим у Белој 
Паланци која има једнак број са предходним периодом 1961-1990. 
Бабушница бележи повећање екстремно сушних месеци. Анали-
зом слике 4, можемо видети да Бела Паланка има смањење броја 
екстремно кишних месеци током пролећа и јесени у периоду 1991-

Слика 3  Број екстремно сушних месеци у току сезоне (1961-2020) 
регистрованих на метеоролошким станицама у Пиротском округу (по 

подацима РХМЗ Србије)
Figure 3  The number of extremely dry months during the season (1961-2020) 

registered at meteorological stations in the Pirot District (according to the data of 
RHMZ of Serbia) 
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2020. Током зиме у периоду 1991-2020. било је више кишовитијих 
месеци него током периода 1961-2020. Екстремно кишни период код 
м.с. „Димитровград“ је регистрован у трајању од 9 месеци у оба пе-
риода, у свим годишњим добима осим јесени, када током периода 
1991-2020. имамо смањење у односу на други период. Поређењем 
броја екстремних падавина у зимским месецима током 1961-1990. 
и 1991-2020, показано је смањење броја екстремно сушних месеци 
код свих станица, док се повећање екстремно кишних месеци беле-
жи само у Бабушници и Белој Паланци. Димитровград има уједна-
чен број екстремно кишних месеци у оба изучавана периода.

Анализа показује повећање екстремно сушних месеци током 
лета и јесени, а смањење током пролећа и зиме, где се бележи зна-
чајно смањење код свих станица. 

Екстремно кишни месеци су током периода 1991-2020. у паду 
највише током јесени код свих станица осим у Пироту, где се бе-
лежи повећање. Повећање постоји и на м.с. „Бабушница“ (слика 
4). Бабушница и Димитровград током пролећа и лета имају једнак 

Слика 4  Број екстремно влажних месеци у току сезоне (1961-2020) 
регистрованих на метеоролошким станицама у Пиротском округу (по 

подацима РХМЗ Србије)
Figure 4  Number of extremely wet months during the season (1961-2020) 

registered at meteorological stations in Pirot district (according to the data of 
RHMZ of Serbia)
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број екстремно кишних месеци у оба периода, Димитровград то-
ком јесени и зиме бележи смањење, а Бабушница повећање екс-
тремно кишних месеци. 

4. ЗАКЉУЧАК

На основу поменутих анализа падавина уочене су следеће про-
мене: 

– У посматраном периоду 1991-2020. дошло је до прерасподеле 
падавина у односу на предходни тридесетогодишњи период (1961-
1990). Наиме, анализа средње месечних падавина указује да све из-
учаване станице бележе два максимума падавина и два минимума 
током првог периода 1961-1990 године. Током периода 1991-2020. го-
дине, у Бабушници се губи секундарни максимум падавина. Такође 
је забележено да је током периода 1961-1990. секундарни максимум 
падавина у пиротској општини био у новембру, а за нови осматрач-
ки период тај максимум је један месец раније – у октобру, осим код 
станице Бела Паланка, где се губи други максимум падавина. Се-
кундарни минимум падавина код свих станица за период 1961-1990. 
је био у октобру, а у периоду 1991-2020. године је измештен на месец 
новембар. У првом периоду новембар је био други максимум пада-
вина, а у другом периоду је сада секундарни минимум падавина.

– Екстремне количине падавина показују да има повећања ек-
стремно сушних месеци током лета и јесени код свих анализира-
них станица у периоду 1991-2020. године. Број екстремно кишних 
месеци бележи пад током јесени у Белој Паланци, Бабушници и 
Димитровграду, само у Пироту је забележен пораст. 

– Сезонске количине падавина су у порасту током јесењих ме-
сеци у периоду 1991-2020. године и у смањењу током лета у истом 
периоду.
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Ethnopharmacological use of burdock (Arctium lappa) 
in the Pirot County

Етнофармаколошка употреба чичка (Arctium lappa) 
у Пиротском округу

Abstract: The subject of this paper was the investigation of the ethnophar-
macological use of burdock (Arctium lappa) in Pirot County (Southeastern 
Serbia). The research was conducted in the form of surveys among the rural 
population in four municipalities. It was noticed that fructus and radix were 
used in the folk medicine of the County for internal and external applications. 
Fructus was used internalyfor the treatment of diabetes (1 report), diarrhea 

∗marijam@pmf.ni.ac.rs



134

Marija Marković i sar.: Ethnopharmacological use of burdock...	Пиротски зборник 47 (2022) 133-142

(2 reports), cancer (1 report), and high blood pressure (1 report); externaly 
for strengthening hair roots (1 report), against skin diseases (1 report), and 
rheumatic pain (1 report). It was mentioned that radix was used for internal 
application for blood purification (1 report). The results showed that its appli-
cation for the treatment of high blood pressure, and diarrhea were different 
and new in comparison with other ethnobotanical surveys in Serbia and the 
Balkan Peninsula.
Keywords: Arctium lappa, ethnopharmacological use, Pirot County

Сажетак: Предмет овог рада било је проучавање етнофармаколошке 
употребе чичка (Arctium lappa) у Пиротском округу (југоисточна Ср-
бија). Истраживање је спроведено у виду анкете међу сеоским станов-
ништвом у четири општине. Забележено је да су се плод и корен кори-
стили у народној медицини округа за унутрашњу и спољашњу употребу. 
Плод се користио изнутра против дијабетеса (1 изјава), диареје (2 изја-
ве), канцерогених болести (1 изјава) и против повишеног крвног прити-
ска (1 изјава), a споља за јачање корена косе (1 изјава), против кожних 
болести (1 изјава) и реуматских болова (1 изјава). Корен се користио 
за унутрашњу употребу у третману пречишћавања крви (1 изјава). Ре-
зултати су показали да је употреба против повишеног крвног притиска 
и у третману диареје различита и нова у поређењу са другим етнобо-
таничким истраживањима у Србији и на Балканском полуострву.
Кључне речи: Arctium lappa, етнофармаколошка употреба, Пиротски 
округ

INTRODUCTION

According to Gajić (Гајић, 1975), the plant species from the ge-
nus Аrctium, noticed in Serbia, are the following species: A. tomento-
sum Mill. (folk name „čičak veliki maljavi“), A. lappa L. (folk name 
„čičak“), and A. minus (Hill.) Bernh (folk names „čičak crveni“, „mali 
čičak“). All of mentioned three species were used as medicinal plants in 
Serbia (Сарић, 1989). According to the same author, the root of A. lappa 
(Bardanae radix) was used in popular medicine asa diuretic, diaphoret-
ic, cholagogue, against rheumatism, gout, stones in the gall bladder and 
bladder, liver diseases, and hemorrhoids. Gostuški (Гостушки, 1973) 
mentioned the use of A. lappa against scrofulosis, skin diseases, skin 
ulcers, and snakebite. Marković et al. (2010) and Marković, Rakonjac 
and Nikolić (Марковић, Ракоњац, Николић, 2020) mentioned A. lap-
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pa and A. tomentosum as medicinal plants of the Pirot County, with the 
same use as previous authors, and the following local names: „čičak“, 
„repušina“ for A. lappa, while „veliki maljavi čičak“ for A. tomentosum. 
According to the same authors, burdock – A. lappa (Figure 1) is consid-
ered widespread in the Pirot County.

A. lappa is a protected plant species with national legislative (Пра-
вилник о проглашењу и заштити строго заштићених и заштиће-
них дивљих врста биљака, животиња и гљива, Прилог 2, Службе-
ни гласник Републике Србије, бр. 5/10, 47/11 и 32/16). It can only be 
harvested with appropriate permits.

The aim of this study was to collect and analyze the traditional 
knowledge about A. lappa in Pirot County and their use in medicinal 
purposes and to compare the results with previous ethnopharmacologi-
cal investigations in neighboring regions. The goal of the research was 
to note the new uses of Arctium lappa in Pirot County, which were not 
previously reported in surrounding territories in Serbia and the Balkan 
Peninsula.

Figure 1  Burdock (Arctium lappa) at locality named „Arbinje“ (atar of the 
village Dojkinci, municipality Pirot)

Слика 1  Чичак (Arctium lappa) на локалитету званом „Арбиње“ (атар 
села Дојкинци, општина Пирот)
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METHODOLOGY

The investigation of knowledge and use of medicinal plants in Pirot 
County was carried out in the form of a population survey. The question-
naire about knowledge and traditional use of plants included inhabitants 
of 144 villages in four municipalities of Pirot County (Pirot, Babušnica, 
Bela Palanka and Dimitrovgrad). A total of 631 were surveyed, of 
which 337 were male, and 294 female (Marković, 2019; Marković, 
Pljevljakušić, Kojičić, Cupara, 2020; Marković, Pljevljakušić, Nikolić, 
Rakonjac, 2020; Marković, Pljevljakušić, Nikolić, Rakonjac, Stankov 
Jovanović, 2020; Marković et al., 2021a; Marković et al., 2021б; Papović, 
Pljevljakušić, Marković, 2021; Stankov Jovanović, Šmelcerović, Smiljić, 
Ilić, Marković, 2018).

The systematized results were presented in Table 1. The respond-
ents mentioned burdock and its medicinal use in municipalities Pirot, 
Babušnica and Bela Palanka.

RESULTS AND DISCUSSION

A total of 9 respondents mentioned the medicinal use of burdock 
(Arctium lappa), of which 7 were male, and 2 were female (Table 1). All 
of the respondents were of Serbian nationality. In municipality Dim-
itrovgrad, the species from the genus Arctium were not mentioned. The 
age range of the respondents who mentioned burdock was from 28 to 
78 years old.

Table 1 Overview of the burdock (Arctium lappa) use survey results in the Pirot 
County population

Табела 1 Преглед резултата истраживања употребе чичка (Arctium lappa) у 
популацији Пиротског округа

Municipality Village Gen. Age Partused Application Form Medicinal use

Pirot Barje Čiflik M 74 fructus Internal Tea Diabetes

Pirot Milojkovac M 66 radix Internal Tea Blood purifica-
tion

Pirot Novi Zavoj F 67 fructus Internal Tea Diarrhea

Pirot Ragodeš M 78 fructus Internal Tea Cancerous dis-
eases

Pirot Trnjana F 52 fructus External Tea Strengthening 
hair roots
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Pirot Crvenčevo F 28 fructus Internal Tea Diarrhea

Babušnica Kaluđerevo M 76 fructus Internal Tea High blood pres-
sure

Babušnica Resnik M 40 fructus External Com-
press Skin diseases

Bela Palanka Kosmovac M 53 fructus External Extract 
in alcohol Rheumatic pain

Two informants mentioned the internal use of the fructus of burdock 
in the treatment of diarrhea in the form of tea. One respondent each 
mentioned internal use of burdock fructus against diabetes, cancer, and 
high blood pressure, and one respondent each mentioned external use 
of burdock fructus in the form of tea for strengthening hair roots, in the 
form of compress in the treatment of skin diseases, and the form of ex-
tract in alcohol against rheumatic pain. One respondent mentioned the 
internal use of burdock radix for blood purification.

Our results were compared with other ethnobotanical studies in 
neighboring regions of Serbia and the Balkan Peninsula.

– Jarić et al. (2007) found that the population of Kopaonik Mt used 
burdock in the treatments of ulcers, and festering wounds (leaf directly 
on wound), which were different uses in comparison with our study.

– Šarić-Kundalić, Dobeš, Klatte-Asselmeyer and Saukel (2010) in 
middle, south, and west Bosnia and Herzegovina mentioned the use of 
tea of burdock against mouth infections, digestive ailments, increased 
diuresis, internal ulcers, rheumatism, blood purification, and urinary 
bladder stone, the use of fresh plant against worms, and the use of syrup 
in the treatment of urinary bladder stones.The same authors mentioned 
the use of mixtures with burdock against stomach ulcers, fluid unction 
for hair loss, and increased growth of hair and dandruff. The mentioned 
uses were mostly different in comparison with our study.

– Menković et al. (2011) found that the population of Prokletije 
Mountains in Montenegro used burdock in the form of herbal tea for 
cleansing blood, and diabetes, which was the same uses as in our study, 
and in the form of compress in the treatment of sprained legs.

– Pieroni, Giusti and Quave (2011) found that the population of the 
Pešter Plateau, Sandžak, was used A. lappa against headache, fever, 
cough, bruises, hair loss, and enuresis (children), which were all differ-
ent uses in comparison with our study.
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– Rexhepi et al. (2013) mentioned the use of burdock to improve 
health in general and against urinary tract disorders, which were all dif-
ferent uses in comparison with the present study.

– Pieroni et al. (2014) in Eastern Albania noted the use of burdock tea 
as a cardiotonic and appetite stimulant, which were also different uses 
than in our study.

– Zlatković, Bogosavljević, Radivojević and Pavlović (2014) men-
tioned the use of burdock in the treatment of cough and cold, and that 
uses were also different in comparison with our study.

– Jarić et al. (2015) found that the population of Suva Planina Mts 
was used burdock in the treatments of rheumatism (the leaf is applied to 
the painful area), inflammations, problems with thyroid gland – listed 
uses were different, and against cancer, and for cosmetic purposes – 
listed uses were similar as in our study.

– Saric-Kundalic, Mazic, Djerzic, Kerleta-Tuzovic (2016) mentioned 
internal use of sister species of burdock – A. tomentosum for gastro-
intestinal and urogenital disorders, blood purification, and increased 
sweating, and external use of the same species for skin rash, ulcers, 
abscesses and mouth sores. The mentioned uses were mostly different 
in comparison with our study, except for blood purification.

– Tsioutsiou et al. (2019) mentioned the use in the form of decoction 
of burdock against joint pain and inflammation, and the use in the form 
of poultice against wounds and furuncles. These uses were different in 
comparison with our study.

– Matejić et al. (2020) in the most recent ethnobotanical study for 
eastern and southeastern Serbia, in the Svrljig and Timok, based on a 
survey of the local population, noted the use of A. lappa for wounds, 
arthritis, and liver disease in the Svrljig region, which were different in 
comparison with our study, and the use in the treatment of diabetes in 
Timok region, which was the same as in our study.

– Łuczaj, Jug-Dujaković, Dolina, Jeričević and Vitasović-Kosić 
(2021) mentioned A. lappa against tumors, and for cleansing the blood, 
which was the same as in our study, and as the tonic for the liver, which 
was the different.

The uses of A. lappa in the treatment of high blood pressure, and 
diarrhea, obtained in this study, were not mentioned in previously con-
ducted ethnopharmacological studies in neighboring regions of Serbia 
and the Balkan Peninsula.
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CONCLUSION

Based on the results of interviews of the local population in Pirot 
County done in this study, it can be concluded that fructus and root of 
burdock (A. lappa) were used for the treatment of some medical indica-
tions. Fructus was used internally in the form of tea for the treatment 
of diarrhea, diabetes, cancerous diseases, and high blood pressure, and 
externally for strengthening hair roots in the form of tea, against skin 
diseases in the form of compress, and rheumatic pain in the form of ex-
tract in alcohol. Root was used in the form of tea for blood purification.

The uses of A. lappa against high blood pressure, and in the treat-
ment of diarrhea, obtained in this study, were different and new in com-
parison with previously conducted ethnopharmacological studies in 
Serbia and the Balkan Peninsula.

The protection of the populations of A. lappa should be taken into 
consideration. Special care in determining contingents for collection 
from nature is necessary for this species, as well as others from the list 
of protected species in Serbia.
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РЕЗИМЕ

У Србији и Пиротском округу је забележено да се као лековите вр-
сте из родa Arctium користе следеће биљне врсте: Arctium tomentosum 
Mill., чији је народни назив „чичак велики маљави“, Arctium lappa 
L., чији је народни назив „чичак“ и Arctium minus (Hill.) Bernh, чији 
је народни назив „чичак црвени“, „мали чичак“. Користе се за измо-
кравање, изазивање знојења, против реуматизма, гихта, жучних и 
мокраћних каменаца, болести јетре и хемороида.

Сеоско становништво у четири општине Пиротског округа ан-
кетирано је о познавању и примени биљака из рода Arctium у етно-
медицини, а добијени резултати су упоређени са етноботаничким 
истраживањима у осталим регионима Србије и Балканског полу-
острва. Два испитаника су поменула унутрашњу употребу плода 
чичка (Arctium lappa) у виду чаја против пролива (диареје). По 
један испитаник је поменуо унутрашњу употребу плода чичка у 
виду чаја против шећерне болести, канцерогених болести и пови-
шеног крвног притиска. По један испитаник је поменуо спољашњу 
употребу плода чичка за јачање корена косе у виду чаја, кожних 
болести у виду облоге и реуматских болова у виду алкохолног екс-
тракта. Један испитаник је поменуо употребу корена чичка у виду 
чаја за пречишћавање крви.

Резултати добијени анкетирањем становништва у Пиротском 
округу о употреби биљака из рода Arctium су упоређени са прет-
ходним етнофармаколошким истраживањима у Србији и на Бал-
кану. Различите и нове употребе чичка (Arctium lappa) у поређењу 
са осталим етноботаничким истраживањима у Србији и на Бал-
канском полуострву су следеће: против повишеног крвног прити-
ска и против диареје.
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Идентитети становништва Пиротског округа
Identities of the population of Pirot district

Сажетак: У овом раду се износе подаци о идентитетима становништ-
ва Пиротског округа добијени разговорима са казивачима приликом бо-
равака на терену углавном 2007, у мањој мери и 2009. године. Разгово-
ри су обављани у оквиру истраживања која су спроведена за потребе 
докторске дисертације „Конструкција идентитета Торлака у Србији 
и Бугарској“, одбрањене на Филозофском факултету у Београду 2014. 
године. Изнесени подаци бацају светло на сложену и вишеслојну иден-
титетску слику овог подручја и, у вези са његовим становништвом, 
откривају садржаје локалних, регионалних и националних идентитет-
ских назива (ендонима и егзонима): Шопи, Пироћáнци, Белопалáнчани 
(или Палáнчани), Лужнúчани, Висóчани, Бýгари (и Бугарáши), Срби (или 
Србје). 
Кључне речи: локални идентитет, регионални идентитет, национал-
ни идентитет, Шопи, Пироћáнци, Белопалáнчани, Лужнúчани, Бугари, 
Срби

Abstract: This study represents data on the identities of the population of 
Pirot district, obtained through interviews with people during the stay in 
the area, mostly in the period of 2007. and to a lesser extent during 2009. 
The interviews were conducted for the purposes of the PhD dissertation 
“Construction of identity of Torlak in Serbia and Bulgaria”, presented and 
defended at the Faculty of Philosophy in Belgrade in 2014. The presented 
data shed light on the complex and multi-layered identity picture of this 
area and in connection with its population, reveal the contents of local, 
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regional and national identity names (endonyms and exonyms): Shops, 
Piroćanci, Belopalančani (or Palančani), Lužničani, Visočani, Bulgarians  
(or Bugaraši), Serbs (or Srbje)
Keywords: local identity, regional identity, national identity, Shops, Piro
ćanci, Belopalančani, Lužničani, Bulgarians, Serbs

УВОД

За потребе писања докторске дисертације Конструкција иден-
титета Торлака у Србији и Бугарској, одбрањене децембра 2014. 
године на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског 
факултета Универзитета у Београду (ментор проф. др Саша Не-
дељковић), спровео сам у северозападној Бугарској, у тимочком 
крају, као и у Пиротском округу (на подручјима општина Пирот, 
Димитровград и Бела Паланка), опсежна систематска теренска 
истраживања1.2Ова истраживања подразумевала су, пре свега, об-
ављање великог броја разговора са казивачима, а резултирала су 
веома обимним материјалом. Текстовима у свескама Пиротског 
зборника бр. 44 и 45 (Крстић, 2019а, 2020) започео сам, а у овој 
свесци настављам са публиковањем сакупљеног материјала веза-
ног за Пиротски округ и закључака који су из тог материјала из-
ведени.

Овом приликом дају се за дисертацију сакупљени подаци о 
идентитетима ширих слојева становништва Пиротског округа – 
локалним, регионалним и националним. Реч је, у ствари, о два 
мања одељка из дисертације (Крстић, 2014, стр. 163-174, 222-223), 
у којима су, због потребе да буду објављени самостално, извр-
шене извесне корекције и допуне. Подаци су поткрепљени транс-
криптима делова разговора, који су као прилози дати и у дисерта-
цији (Крстић 2014, стр. 727-750). У основном тексту после сваког 
податка назначена је веза са одређеним транскриптом, а такође и 
шифра која означава казивача од кога је информација добијена и 
преко које он може да се нађе на списку казивача (са личним пода-
цима о њима) приложеном на крају рада. Транскрипти се дају због 

1 О истраживањима у пиротском крају 2007, 2009. и 2010. године, осим у самој 
дисертацији (Крстић, 2014, стр. 159-162), може се детаљније видети у: Крстић, 
2019а, стр. 3-5. Ту је приложена и карта са насељима у којима су истраживања 
извршена.
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потврде аутентичности података – они су директно сведочанст-
во са терена о овој теми, која је у локалном дискурсу умногоме 
осетљива (снимке разговора у дигиталном облику чувам у својој 
личној архиви).

ИДЕНТИТЕТИ СТАНОВНИШТВА ОПШТИНЕ 
ДИМИТРОВГРАД (I)

У селу Горњи Криводол, у области Горњи Висок, у димитров-
градској општини, код једне старије жене забележен је недостатак 
и сеоског, и локалног, и регионалног, и националног идентитета. 
Она се, без обзира на питања и навођења, није определила ни за је-
дан идентитет, а за неке, на пример, за Шопе и Торлаке, као да уоп-
ште није чула (на жалост, овај снимак је приликом преснимавања 
изгубљен). Овај пример, уз сазнање да је сличан пример забележен 
и у суседној пиротској општини, указује на то да је на терену мог-
ло бити још оваквих случајева.

Као што ће се видети, и у другим испитиваним областима по-
стоји појава да се, без обзира на то што се од казивача тражи да 
каже како се зове становништво читавог краја, он определи за име 
свог села. У димитровградском крају овакав пример забележен 
је у селу Височки Одоровци. Казивач (ВО-22)3се на прво питање 
о свом идентитету идентификовао са својим родним селом (тр. 
I-13).4Касније, после додатних питања, он исказује и друге своје 
идентитете. Овај и још неколико оваквих примера забележених у 
суседној пиротској општини указују на то да је можда реч о шире 
распрострањеној идентитетској појави.

Поменути казивач (ВО-2), који је прво нагласио свој сеоски 
идентитет, после додатног питања нагласио је припадност гео-
графској области Забрђе и поменуо суседну географску област Ви-
сок (тр. I-2). Ово, такође због неколико примера из суседне пирот
ске општине, може указивати на ширу идентитетску појаву.

Територија и становништво општине Димитровград су се од 
1879. до 1920. године налазили у саставу Бугарске, да би потом, на 
основу Нејског споразума, били прикључени (заједно са општином 

2 Шифра казивача под којом се налази на списку казивача на крају рада.
3 Шифра транскрипта под којом се налази у другом делу рада.
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Босилеград и селима трнског краја око локалног сеоског центра 
Звонце) Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца, односно Југосла-
вији, те се тако данас налазе у Србији. Становништво ове опш-
тине национално се углавном изјашањава као бугарско, реч је о 
бугарској националној мањини у Србији. Због оваквих околности 
национално опредељење и данас има значајну улогу у локалном 
друштвеном животу. Зато на било које питање о идентитету ка-
зивачи из овог краја често дају одговор везан за своје национално 
опредељење. Поменути казивач из Височких Одороваца (ВО-2), 
који је прво нагласио своју припадност селу, а затим географској 
области Забрђе, на инсистирање да дâ назив за људе овог краја, 
даје одговор да су по националности Бугари (тр. I-3). Једна кази-
вачица из Димитровграда (Дим-1), после питања, одмах људе овог 
краја одређује као Бугаре (тр. I-4). Када је реч о националној при-
падности, казивач из Височких Одороваца (ВО-2), који се нацио-
нално изјашњава као Бугарин, дао је интересантан исказ о дистан-
ци суседног становништва са српским националним осећајем у 
пиротском крају према становништву са бугарским националним 
осећајем из општине Димитровград. Поред тога што потврђује да 
становнике његовог села они из суседног српског села Чиниглавци 
зову Бугарима, он наводи да је имао веома доброг друга из једног 
од суседних пиротских (српских) села, који је у шали ипак нагла-
шавао то што је он Бугарин. Једном приликом га је казивач у шали 
подсетио на причу о човеку и мечки, по којој су човек и мечка од-
лично друговали, али је човеку мечка увек непријатно мирисала, 
што јој је он рекао, па се она увредила и другарство су раскину-
ли (тр. I-5). Овај пример, као и други материјал сакупљен у овом 
крају, показује да је је национална релација између Срба и Бугара 
на овом простору, без обзира на то што је реч о етнокултурно скоро 
идентичном становништву, латентно присутна и веома осетљива.

У димитровградском крају је општераширен идентитет Шоп. 
Казивачи из села Смиловци (Сми-1) и Браћевци (Бра-2) недвосми-
слено потврђују шопски идентитет људи овог краја, а то чини и 
казивачица из Димитровграда (Дим-2), негирајући да су људи овог 
краја Торлаци (тр. I-6,7,8). Шопски идентитет на овом подручју ег-
зистира паралелно са бугарским националним идентитетом. Ин-
тересантан је и однос ова два идентитета.
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У Трнским Одоровцима казивач (ТО-1) потврђује свој шопски 
идентитет, каже да је овај идентитет масовна појава у његовом 
крају, да сви знају да је то шопски крај – и Срби и Бугари, и да је 
локални говор шопски. Он тврди и да је реч о наслеђу од старина. 
(тр. I-9) Исти казивач потврђује бугарски национални идентитет 
људи овог краја и објашњава и постојање дилема због бугарске на-
ционалности а живљења у Србији и идентификовања са њом. Ове 
дилеме су у време социјалистичке Југославије решаване масовним 
изјашњавањем као Југословени, а сада становници овог краја мо-
рају да се определе за једну или другу националност. (тр. I-10)

Казивачица из Димитровграда (Дим-1) објашњава да Шопи 
нису ни Срби ни Бугари, да имају говор који није ни српски ни 
бугарски, да имају бугарско порекло а живе у Србији. Национално 
опредељење је, како каже, лична ствар, како се човек осећа, али, 
пошто у овом крају сви имају презимена на -ов, они су Бугари. 
Нико, према њеном казивању, неће да каже да је Шоп, већ само да 
говори шопским дијалектом. И она наглашава дилеме око нацио-
налног идентитета – зна да је Бугарка, не може нико из овог краја 
да се изјасни као Србин јер му је презиме бугарско, сматрају да 
су Бугари, али су лојални Србији. Она нема осећај да је Бугарка 
у класичном смислу, јер их у Србији доживљавају као Бугаре а у 
Бугарској као Србе. Касније је рекла да можда од свих понуђених 
идентитета највише одговара управо реч Шоп, схваћена као нешто 
посебно у односу и на Србе и на Бугаре. (тр. I-11)

Казивач из Височких Одороваца (ВО-2) на питање о идентитету 
изјаснио се као Бугарин, а каже и да је Шоп. То га је асоцирало на 
то да нагласи да је овде власт прелазила из руке у руку Бугарима 
и Србима, да становнике овог подручја дубље у Србији, до Ниша, 
зову Бугарима, а дубље у Бугарској, до Софије, Србима. И сам се 
пита да ли становништво којем припада има прелазни карактер 
између бугарског и српског. (тр. I-12) Један казивач из Димитров-
града (Дим-3) такође у први план ставља своју бугарску национал-
ну припадност. Он се не одриче шопског идентитета, али га ми-
нимизира. Реч Шоп не сматра етничким, већ га сматра термином 
за означавање пограничног српско-бугарског простора. Са Србима 
говори српски, са Бугарима бугарски, који сматра матерњим, а у 
локалној средини користи шопски, који сматра дијалектом бугар-
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ског језика. Не сматра да су Шопи нешто посебно, већ да су део 
бугарског народа. Одувек се, по његовим речима, у овом крају зна-
ло да је локални говор шопски и да је крај шопски. (тр. I-13) Једна 
казивачица из села Власи (Вл-2), која живи у Бору, каже да у осно-
ви има шопски идентитет, јер је рођена у крају који је шопски, али 
јој то више није блиско, јер већ дуго живи далеко од тог краја, у 
другој средини. Она сматра да су Шопи прелазно становништво 
између Срба и Бугара, нити једни нити други. (тр. I-14) У селу Ви-
сочки Одоровци забележен је један исказ (ВО-1) у којем казивач 
каже да он зна да становништво овог краја други називају Шопима 
и Татáрима. Каже да не зна да су они од старине Шопи, али зна да 
су их други тако називали. Није забележено ко их је називао Та-
тарима (можемо претпоставити да су их због бугарске национал-
ности тако звали српски националисти, који често у негативном 
смислу Бугаре поистовећују са овим народом). (тр. I-15) Казивач из 
Градиња код Димитровграда (Град-1) каже да се осећа и као Шоп 
и као Бугарин, али ипак осећа и да Шопи нису ни Срби ни Бугари, 
већ нешто особено (тр. I-16). Казивач из Височких Одороваца (ВО-
3) такође потврђује да се осећа као Шоп. Каже и да људе његовог 
краја у Бугарској сматрају Србима а у Србији Бугарима, а да се он 
изјашњава као Србин, јер живи у Србији. (тр. I-17)

Казивач из Браћеваца (Бра-1) такође сматра да су Шопи, којима 
и сам припада, нешто посебно у односу на Србе и Бугаре. У наци-
оналном смислу се изјашњава као Бугарин, а његова супруга као 
Српкиња. Њено оправдање за то, иако је рођена у суседном димит-
ровградском селу Каменица, јесте то што јој је мајка из оближњег 
пиротског села Јеловица, у којем је заступљен српски национални 
осећај. (тр. I-18) Казивач из села Власи (Вл-1) каже да је Шоп и да се 
поноси својим шопским идентитетом (тр. I-19). Казивачица из Ди-
митровграда (Дим-2) каже да је по националности Бугарка, иако 
јој је породица мешовитог порекла. Каже да се често Шопи везују 
за чувену шопску салату. Иако зна за пежоративност назива Шоп 
у Бугарској, па и у свом крају, она може да каже да је Шопкиња, и 
тај идентитет јој је можда и ближи од идентитета Бугарка. На по-
следњем попису се изјаснила као Југословенка, иако Југославија 
више не постоји. Не верује да се на попису неко изјаснио као Шоп, 
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али каже да јој је то симпатично и да је добра идеја за следеће изја-
шњавање (тр. I-20).

Интересантна су казивања која показују свест о распрострањењу 
сопственог шопског идентитета. Казивач из села Власи (Вл-1) на 
питање која су села шопска, набраја само села у околини његовог 
села, око реке Јерме, а на додатно питање оставља могућност да 
су шопска и села у области Висок, села у Бугарској око границе, 
села трнског краја у Бугарској. Иако у Бугарској никада није био, 
људе из тих крајева је виђао и чуо на телевизији и мисли да и они 
говоре шопски. (тр. I-21) Казивач из Градиња код Димитровграда 
(Град-1) каже да су Шопи у општини Димитровград, да их има 
насељених и у Пироту из димитровградских села, али Пироћанци 
за њега нису Шопи, они су Срби. Не зна да ли има Шопа у Бугар-
ској, али претпоставља да су Шопи и становници Калотине, првог 
села у Бугарској после граничног прелаза (вероватно се са њима 
сретао и чуо да говоре истим дијалектом). (тр. I-22) Казивачица из 
Браћеваца (Бра-2) има само нејасну представу о томе да су Шопи, 
којима, како се изјаснила, и сама припада, око српско-бугарске 
границе (тр. I-23). Казивач из Височких Одороваца (ВО-3) каже да 
се Шопима сматра становништво између Ниша и Софије (тр. I-24). 
Једна казивачица из Димитровграда (Дим-1), иако нема баш јасну 
представу о распрострањењу Шопа, каже да су они у једном делу 
Бугарске на истоку до Софије, а на северу до Црног Тимока (око-
лина Зајечара, где је рођена и живела) (тр. I-25). Казивач из Димит-
ровграда (Дим-3) такође има нејасну представу о распрострањењу 
Шопа, али на основу њиховог говора помиње распрострањење од 
Пирота до Софије (тр. I-26). Казивач из Браћеваца (Бра-1), који је у 
разговору открио да је читао књигу Косте Костића Прилог етно-
историји Торлака, Шопе смешта у широки простор од Дунава до 
источне Македоније (помиње градове Видин, Берковица, Монта-
на, Годеч, Софија, Босилеград, Крива Паланка, Куманово, Леско-
вац, Врање, Ниш) (тр. I-27).

Из претходних исказа већ можемо наслутити да је основни мар-
кер (симбол) шопског идентитета говор. За једну казивачицу из 
Димитровграда (Дим-1) основна и једина одлика Шопа јесте осо-
бен прелазни говор (између српског и бугарског) (тр. I-28). Казивач 
из села Власи (Вл-1) код Димитровграда такође потврђује прелаз-
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ни, али и особен карактер шопског говора. Сматра да су Шопи они 
који говоре шопски и потврђује да су и старији људи у прошлости 
на овом подручју свој дијалект називали шопским (тр. I-29). Ка-
зивач из Градиња код Димитровграда (Град-1) такође потврђује 
да је говор основна одлика Шопа (тр. I-30). Казивач из Височких 
Одороваца (ВО-3) као одлику Шопа такође сматра особен говор, а 
и њихову способност да се језички прилагоде (тр. I-31). Казивач из 
Трнских Одороваца (ТО-1) сматра да је шопски говор специфичан, 
различит у односу и на српски и на бугарски језик. Он је био возач 
аутобуса, доста се кретао, па потврђује да су шопски говори до 
Ниша и у пиротском и књажевачком крају (тр. I-32). Казивачица 
из Горње Држине (ГД-1) потврђује да се Шоп познаје по особеном 
говору (шопском, пиротском), који није ни српски ни бугарски. Тај 
говор њен унук из Крушевца не разуме, а нису је разумели ни кад 
је била у Нишкој Бањи (тр. I-33). Говорећи о распрострањењу Шопа 
од Дунава до источне Македоније и од Ниша до Софије, казивач из 
Браћеваца (Бра-1) додаје да се то види по говору и менталитету, а 
онда потврђује да је говор њихова главна одлика (тр. I-34). Казивач 
из Димитровграда (Дим-3) неколико пута је нагласио говор као 
одлику Шопа, а када је негирао да људи димитровградског краја 
за себе кажу да су Торлаци, потврђује да себе сматрају Шопима и 
наводи шта све сматрају специфичним шопским – шопски говор, 
шопску ношњу, шопску салату, шопске игре, шопске песме, шоп-
ске шале, шопску тврдоглавост (тр. I-35).

ИДЕНТИТЕТИ СТАНОВНИШТВА 
ОПШТИНА ПИРОТ, БЕЛА ПАЛАНКА И БАБУШНИЦА (II)

У општини Пирот је, као и у општини Димитровград, забеле-
жен случај недостатка потребе за сеоским, локалним, регионал-
ним или националним идентитетом. Без обзира на навођење да 
се изјасни о свом идентитету, једна казивачица из села Гостуша 
(Гос-6) то није учинила (тр. II-1). На евентуално децидно тражење 
да се поистовети са неким од ових идентитета, она би то вероватно 
учинила, али ову појаву непостојања потребе да се идентификује 
са било којом од поменутих врста идентитета, сматрам, треба по-
себно нагласити. Иако је из свог села излазила, увек је одлазила 
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својим рођацима и није имала комуникацију са људима које не би 
доживела као своје. Оваквих примера затворености у своју ми-
кро средину вероватно има још, те овај пример не треба сматрати 
усамљеним. 

Више пута сам у пиротском и белопаланачком крају стекао ути-
сак да је њиховим становницима од регионалног и националног 
идентитета важнији сеоски идентитет. Многи су на прво питање, 
које је имало за циљ да их наведе на исказивање свог идентитета, 
своју припадност везали за село у којем живе или из којег су родом. 
Ова појава је у пиротској општини забележена у насељима Брлог, 
Бела, Лукањске колибе и Росомач (Брл-2, ЛК-2,3, Бел-1,2,3,5,6, Рос-
2) (тр. II-2,3,4,5,6,7,8,9), а забележена је и у белопаланачкој опш-
тини, везано за села Шљивовик и Дивљану (Шљи-1, Див-1) (тр. 
II-12,13). Интересантно је да је свој сеоски идентитет, везаност за 
родно село Топли Дол, потенцирао (тр. II-10) и казивач који је од 
1963. године насељен у Пироту (ТД-3), а у први план је своју сеоску 
припадност ставила (тр. II-11) и казивачица рођена у пиротском 
селу Гостуша а удата у Добановцима, у Срему, за Словака (Гос-1). 
Појаву изразитог везивања за своје село можемо објаснити већим 
бројем случајева затворености у свој сеоски микро-свет, односно 
малим бројем излазака из њега, малом комуникацијом са људима 
из других крајева, што остаје као манир и после одсељавања. 

Ипак, после везивања за сеоски идентитет ови казивачи су се 
везивали и за друге идентитете. На инсистирање да објасне како 
ће се идентификовати пред онима даље од њиховог села, који не 
знају где се оно налази, неки су објаснили (ЛК-3, Рос-2) да би се ве-
зали за град Пирот (тр. II-3,8), неки (ЛК-2, ТД-3) за Стару планину, 
а један казивач (ТД-3), осим за Стару планину, и за врх Миџор и 
српско-бугарску државну границу (тр. II-10). 

У географској области Висок, која се пружа у сливу реке Висо-
чице, географски јасно омеђеној и изолованој с једне стране Ста-
ром планином а с друге планином Видлич (која ову област одваја 
од нишавске долине), у невеликом броју случајева наишао сам и на 
регионални идентитет који се везује за њу. Један казивач из села 
Паклештица (Пак-1) у разговору се прво изјаснио као Србин, а за-
тим је нагласио да је из долине Височице (тр. II-14). Један кази-
вач из села Бела (Бел-3), који је прво инсистирао на свом сеоском 
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идентитету, на даље навођење да се изјасни о свом ширем иден-
титету, у једном тренутку се изјашњава као Височанин (али већ 
у следећем тренутку се поистовећује и са ширим, регионалним, 
идентитетом) (тр. II-15). Касније, када се говори о томе како виде 
становништво суседне димитровградске општине, казивач и ње-
гов брат, сматрајући ту тему шкакљивом, избегавају да кажу да 
га сматрају другом, бугарском, нацијом и кажу да такође припада 
области Висок (тр. II-16). Казивачи из села Росомач у Горњем Ви-
соку (Рос-2), на самој граници са општином Димитровград, нису 
се у исказу сами определили за височки идентитет, али, наведени 
питањима, они га потврђују. Потврђују да исти локални идентитет  
– Височани, имају припадници и бугарске и српске национално-
сти. (тр. II-17)

Ипак, на територији општине Пирот најизраженији је регионал-
ни идентитет Пироћанци, који проистиче из гравитирања ка Пи-
роту као административном средишту. Неки испитаници из села 
Бела, Росомач и Брлог (Бел-6, Рос-2, Брл-2, Гос-1), на питање које 
их је навело на исказивање идентитета, прво су наглашавали дру-
ге идентитете а касније су у разговору рекли и да су Пироћанци 
(тр. II-18,19,20,21). Поменута казивачица рођена у Гостуши а удата 
за Словака у Добановцима, у Срему (Гос-1), на питање о иденти-
тету прво је одговорила да је из Гостуше, а онда објашњава да се 
и остали Гостушани у Добановцима изјашњавају као Пироћанци, 
и то у односу на друге становнике овог села – Врањанце, Слова-
ке и друге (тр. II-21). Такође већ поменути казивач (Бел-3), који је 
најпре рекао да је из села Бела, кад му је сугерисано да у другим 
крајевима не знају где је Бела, прво је рекао да је Височанин, а по-
том се брзо исправио рекавши да је Пироћанац (тр. II-22). Такође 
већ поменути казивач из Паклештице (Пак-1), који се прво иден-
тификовао са својим српским националним идентитетом а затим 
са географском облашћу Висок, на крају говори о свом пиротском 
идентитету. Још један казивач (Пон-1), са другог краја пиротске 
општине, из села Понор, прво се идентификовао као Србин, а за-
тим и као Пироћанац (тр. II-23). Брачни пар из Рсоваца (Рс-2,3), 
можда зато што се пре тога причало о његовом црновунском поре-
клу, децидно се прво изјаснио да су Срби, а онда да су Пироћанци 
(тр. II-24).
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Ипак, највећи број испитаника из пиротске општине (Дој-
1, Рос-1, Јел-1, Рс-1, Пак-2, Пок-1, ВР-1, Дој-2, ЛК-5, Пок-2, Гос-7, 
Гос-5, ТД-2) у првом наврату се идентификовао са идентитетом 
Пироћанци (тр. II-25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37). Подстак-
нут сазнањем да се у Зајечару (граду у којем сам рођен и у којем 
живим) Пироћанцима сматра становништво широког простора од 
Буџака у књажевачкој општини до Црне Траве, од испитаника који 
су се изјаснили као Пироћанци тражио сам њихово субјективно 
схватање распрострањења Пироћанаца. Један број испитаника (на 
пример Гос-5) који себе сматрају Пироћанцима, нема јасну пред-
ставу о њиховом распрострању, говори само о неколико села из 
своје најближе околине (тр. II-38). Носиоци пиротског регионалног 
идентитета из дела области Висок у пиротској општини у већини 
случајева (ЛК-1, Бел-3, Јел-1, Дој-1, Рос-2, Дој-2, Пак-2, ЛК-5, Рс-1) 
Пироћанцима сматрају само становнике општине Пирот, то јест 
само оне који живе у данашњим границама ове општине, а су-
седно становништво углавном идентификују према припадности 
другим општинама – као Белопаланчане, Нишлије, Бабушничане, 
односно Лужничане (тр. II-39,40,41,42,43,44,45,46,47). Казивач из 
села Понор у општини Пирот (Пон-1), које се налази на тромеђи 
пиротске, белопаланачке и бабушничке општине, потврђује исто 
(тр. II-48). Ипак, неки казивачи са територије општине Пирот 
(Рос-1, Гос-7, Рс-2,3, ВР-1, Гос-1) сматрају да су Пироћанци све до 
Ниша, односно да је то становништво пиротске, белопаланачке 
и бабушничке општине, то јест становништво Пиротског округа 
без димитровградске општине (тр. II-49,50,51,52,53). Казивач из 
Паклештице (Пак-1) (који се прво изјаснио национално, као Ср-
бин, али се током разовора, не баш децидно, идентификовао и са 
термином Пироћанац), у Пироћанце рачуна чак и становнике око-
лине Црне Траве (тр. II-54).

Из исказа на које се упућује у претходном одељцима види се 
да је, као и у случају Шопа, говор један од битних маркера пи-
роћанског идентитета. Поменута казивачица из Гостуше удата у 
Добановцима (Гос-1) и њен муж Словак из Добановаца (Гос-2) от-
кривају нам да је у мешовитој етнокултурној средини у Војводи-
ни (Срему), у њиховом селу, језик један од битних идентитетских 
маркера, а ту је, с обзиром на то да тамо има доста насељеника из 
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околине Пирота, и пиротски говор у истој равни са осталим јези-
цима и говорима. У овом мешовитом браку однос језика и говора 
је следећи: обоје знају да говоре добро и словачки и пироћáнски, 
али у кући причају углавном словачки, а она на послу прича ср-
пски. Свог унука уче словачки (а зет им је Црногорац). (тр. II-55) 
Дакле, у овој сложеној етнокултурној средини идентитет Пироћа-
нац функционише на истој равни са другим регионалним и наци-
оналним идентитетима (Словаци, Македонци, Пироћанци, Црно-
горци) (тр. II-56).

Казивач из села Росомач (Рос-2), један од оних који сматрају 
да су Пироћанци само они који живе на територији општине Пи-
рот, заједно са својом супругом сведочи да зна човека из Ниша 
који живи у западној Србији, у Ариљу, кога тамо сви знају као Пи-
роћанца (тр. II-57).

Приликом истраживања није много испитивано како се Пи-
роћанци одређују према становништву преко Старе планине, у да-
нашњој Бугарској, јер је логично да их сматрају Бугарима (ако већ 
тако сматрају и своје суседе у димитровградској општини). Само је 
неколико пута потврђено (на пример, Рос-2) оно што се већ зна, да 
становници пограничних села суседно подручје у Бугарској сма-
трају Загорјем (тр. II-58).

Док идентитет Пироћанци може, као што смо видели, да се 
поклапа и са ширим простором од административних граница 
данашње општине Пирит, идентитет Паланчани, регистрован у 
општини Бела Паланка, поклапа се са границама ове општине. 
С обзиром на то да у средини у којој живим, у Зајечару, као што 
сам већ нагласио, и становнике општине Бела Паланка зову Пи-
роћанцима, постављао сам питања и о односу Паланчана према 
идентитету Пироћанци. Показало се да Паланчани себе осећају 
као веома другачије од Пироћанаца, без обзира на то што су по 
етнокултури са њима веома блиски. Један казивач из овог града 
(Шљи-1), који се прво идентификовао са својим родним селом, 
потом се идентификовао као Паланчанин и објаснио да Паланча-
ни свој говор сматрају веома различитим од пиротског и да више 
теже Нишу него Пироту (тр. II-59). Он објашњава да је његово род-
но село Шљивовик раније припадало општини Бабушница (област 
Лужница) а сада припада општини Бела Паланка и да су сељани 
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овог села некад били Лужничани а сада су Паланчани, то јест да 
се идентитет људи овог краја поклапа са општинским админис
тративним границама (тр. II-60). И други казивач из Беле Паланке, 
пореклом из села Дивљана (Див-1), рекао је да се Паланчани не 
осећају као Пироћанци и да су више гравитирали Нишу него Пи-
роту (тр. II-61). Трећи казивач из Беле Паланке, рођен у селу Горњи 
Рињ (ГР-1), рекао је да се Паланчани од Пироћанаца дистанцирају 
тиме што кажу да су Паланчани а не Пироћанци, али је и потвр-
дио да Паланчане у удаљенијим крајевима зову Пироћанцима, па 
се, линијом мањег отпора, понекад тако и идентификују. Он као 
Паланчане идентификује становништво које живи у белопаланач-
кој општини и наглашава да између њих и Пироћанаца постоји 
велика етнокултурна разлика, на пример у говору (Пироћанци, по 
његовом мишљењу, имају неке бугарске речи) (тр. II-62). Четвр-
ти казивач из белопаланачког краја (Кре-1) целог живота је због 
школовања и посла мењао места живљења, а и доста је путовао 
по иностранству. Он је показао веома оштроумну и реалну сли-
ку о идентитету и свест да је идентитет ствар комуникације међу 
људима. Кроз део свог исказа он лепо дефинише неколико својих 
идентитета, који зависе од удаљености од његовог родног краја – 
каже да је у иностранству говорио да је из Југославије, а, уз ово, 
ближе одређење му је био Београд (сада би говорио да је из Ср-
бије); на територији бивше Југославије за самоидентификацију му 
служи град Ниш, а ако неко познаје овај регион, он нагласи да је 
из Беле Паланке; ако саговорник познаје белопаланачки крај, он 
каже да је из села Кременица, а ако познаје и ово село, он каже и од 
које је фамилије (тр. II-63). Дакле, и овај казивач је свој регионални 
идентитет везао за Белу Паланку, а шире не за Пирот већ за Ниш. 
Он потврђује да Белопаланчанин за себе никад неће да каже да је 
Пироћанац. Према његовим речима, сви теже центру а не перифе-
рији, Бела Паланка Нишу а не Пироту, а они западније и северније 
од Ниша теже Београду, а не Нишу. Каже да се раније, кад није 
било аутобуса, из белопаланачког краја много више ишло у Пирот, 
који је на двадесетак километара, а касније, са експанзијом сао-
браћаја и због школовања и запошљавања, много више у Ниш, који 
је удаљен четрдесетак километара. Својевремено је свако јутро и 
по двадесетак људи путовало на посао у Ниш. Али, има доста Па-
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ланчана и у Пироту. Он сматра да је несрећа Беле Паланке што се 
увек налазила имеђу два већа центра – Ниша и Пирота. Међутим, 
иако више нагињу Нишу, они неће рећи ни да су Нишлије, већ да 
су Белопалáнчани или Палáнчани. (тр. II-64)

Осим идентитета Паланчанин, од казивача из Беле Паланке ре-
гистрован је и идентитет Лужнúчани, који се везује за географ-
ску област Лужнúца, то јест општину Бабушница. Један казивач 
(Шљи-1) потврђује да становници бабушничке општине сами себе 
сматрају Лужничанима, а тако их сматрају и суседи из белопала-
начке општине (тр. II-65). Казивач из белопаланачког села Креме-
ница (Кре-1), говорећи о томе да становници општине Димитров-
град имају своје специфичности и да се разликују од Пироћанаца, 
почиње да говори и о Лужничанима. Он каже да они, као и Белопа-
ланчани, за себе не кажу да су Пироћанци, већ да су Лужничани, 
али су, у односу на Белопаланчане, ближи Пироћанцима. Они се, 
по речима овог казивача, поносе својим лужничким идентитетом 
(тр. II-66).

Када је реч о регионалним идентитетима, треба додати да је ре-
гистровано (Шљи-1) да у неким белопаланачким селима постоји 
свест о пореклу са Косова (тр. II-67).

Становници општине Пирот се у националном смислу осећају 
као Срби, међутим приликом испитивања су се само четири ка-
зивача (у три разговора) на питање о њиховом идентитету прво 
изјаснила као Срби. Један, из села Паклештица (Пак-1), прво на-
глашава да је Србин, а као додатна одређења додаје да је близу 
српско-бугарске границе, са Старе планине (тр. II-68) (касније се 
изјаснио као Височанин, а током даљег разговора и као Пироћа-
нац). Други казивач, из другог дела општине Пирот, из села По-
нор (Пон-1), прво је говорио како су га, као човека из овог краја, 
у другим крајевима Србије називали Бугарином, а затим је, на су-
гестију своје супруге (зато што је открио да их зову и Бугарима), 
за себе прво рекао да је Србин (тр. II-69), касније и Пироћанац. И 
брачни пар из Рсоваца (Рс-2,3), можда зато што се до тада говори-
ло о његовом црновунском пореклу, прво се децидно поистоветио 
са својим српским националним идентитетом (тр. II-70) (а одмах 
потом су се изјаснили и као Пироћанци). Казивач из Паклештице 
(Пак-1), објашњавајући да становници овог краја себе нису звали 
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Торлацима, каже да су они Срби (тр. II-71). Овако мали број иден-
тификација са националним идентитетом, наравно, условљен је и 
околностима истраживања – они су о свом идентитету говорили 
са истраживачем из Србије и нису имали разлога да наглашавају 
свој национални, већ регионални идентитет. Да су којим случајем 
о свом идентитету разговарали са истраживачем из Бугарске или 
из неке друге иностране земље, искази би вероватно били много 
другачији.

Национални идентитет добија свој значај у односу према ста-
новницима суседне општине Димитровград, чија је територија, 
као што је већ речено, била у Бугарској, а тек после Првог свет-
ског рата, 1920. године, прикључена тадашњој Краљевини Срба, 
Хрвата и Словенаца. Према становницима општине Димитров-
град постоји дистанца на националном нивоу – Пироћанци имају 
српски национални идентитет и становнике ове суседне општи-
не сматрају Бугарима. Етнокултура становника ове две општине 
скоро је идентична, али је административна граница између њих, 
сада општинска а до 1920. године државна, уједно и оштра грани-
ца распрострањења пиротског идентитета и националног српског. 
Тако у овим специфичним условима наспрам регионалног стоји 
суседни национални идентитет – у локалној пракси функционише 
идентитет Пироћанци у односу на идентитет Бугари. Запажа се 
да Пироћанци у присуству људи са стране овај однос према су-
седима исказују са задршком, због укорењеног схватања, које је, 
вероватно, на граници од стране државе посебно развијано, да је 
припадност бугарском национу негативна ствар. Казивач из старо-
планинског височког села Росомач (Рос-2), на самом рубу пирот-
ске општине, које у свом најближем суседству има село Славињу, 
које је до 1920. године било у Бугарској, потврђује да Славињча-
не зову Бугарима, али их потом правда да, иако их тако зову, они 
нису Бугари већ прави Срби (тр. II-72). Током разговора са овим 
казивачем, нешто касније, дошло се до тога да и Пироћанци и Бу-
гари припадају истој географској области – Висок, и постављено 
је питање њиховог међусобног односа. Ту се види да на овом, од 
градских центара удаљеном и географски изолованом подручју 
близина и заједнички живот доприносе превазилажењу иденти-
тетских стеротипа – није било међусеоских завада и много де-
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војака се из Росомача удало у село Сенокос у којем је заступљена 
бугарска национална мањина, а неке су дошле из Сенокоса у Росо-
мач. (тр. II-73) И казивачи из других височких насеља – Јеловице, 
Рсоваца, Лукањских колиба, Паклештице, Росомача, Дојкинаца, 
Височке Ржане, Покровеника, Гостуше и Беле (Јел-1, Рс-1,2, ЛК-
1,3, Пак-1,2, Рос-1, Дој-1,2, ВР-1, Пок-1, Гос-7, Бел-3,4) потврђују 
да суседе са бугарским националним осећајем зову Бугарима (тр. 
II-74,75,76,77,78,79,80,81,82,83,86,87), понекад и Бугарашима (тр. II-
84,85).

Поменута казивачица из Гостуше удата у Добановцима (Гос-1) 
потврђује да и код насељеника у овом сремском селу функциони-
ше иста дистанца Пироћанац – Бугарин (Димитровграђанин). Из 
њеног исказа се види да постоји и негативан став према Бугарима. 
(тр. II-88) У селу Кременица у општини Бела Паланка, где нема 
директног контакта са становницима димитровградске општине, 
од казивача који је једно време радио у Димитровграду (Кре-1), 
забележено је да их и он сматра посебним, различитим у односу 
на Пироћанце (тр. II-89). Приликом ових истраживања, везано за 
однос према бугарском идентитету, забележен је и један необи-
чан исказ. Казивач из села Јеловица (Јел-1), који је рекао да су га у 
Панчеву звали Бугарином и то негирао објашњавајући да припада 
старим Србима, и који је рекао да је негодовао због тога што му 
се ћерка удала у једно димитровградско село, у којем се осећају 
Бугарима, после завршеног разговора додао је да су Бугари памет-
нији и писменији од Срба. Ово ми је било интересантно, јер није 
уобичајено да припадник било које нације своју нацију негативно 
квалификује у односу на суседну у односу на чије припаднике по-
стоји дистанца. Он то тумачи тиме што је чуо да су људи са истока 
бистрији од људи на западу. (тр. II-90) Када је реч о српском на-
ционалном идентитету на простору пиротске општине и његовом 
односу према Бугарима, интересантни су и подаци забележени од 
казивача из Брлога (Брл-2). У једном делу свог исказа и он изража-
ва схватање да су Срби, којима он припада, насељени са подручја 
иза Карпата. У каснијем делу разговора он изражава велику сим-
патију према Бугарима у пограничју и каже да су веома добри, а на 
питање који су Бугари лоши, он одговара да су то они из Тракије. 
(тр. II-91)
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Пироћанци, Белопаланчани и Лужничани имају, дакле, српски 
национални осећај, и то чак ствара и јаку идентитетску границу 
према етнокултурно истоветним становницима димитровградске 
општине, који имају бугарски национални осећај. Но, без обзира 
на то, од неколико казивача са подручја Пирота и Беле Паланке, 
где је заступљен српски национални идентитет, забележено је да 
их западно и северозападно од њиховог краја (Ниш, Војводина...) 
понекад зову Бугарима, што они не прихватају увек равнодушно. 
Казивач из села Брлог (Брл-2), упитан за распрострањење свог пи-
ротског идентитета, изненада каже да су људе из његовог краја, 
кад је био на одслужењу војног рока у Војводини 1938. године, зва-
ли Бугарима (тр. II-92). Казивач из Јеловице (Јел-1), горњовисочког 
села недалеко од границе са димитровградском општином, 1951. 
године је за послом отишао у Панчево. Тамо се представљао као 
Пироћанац, али су му говорили да је Бугарин, што је он негирао 
тврдећи да су у његовом крају стари Срби и да је село србијанско. 
(тр. II-93) На Лукањским колибама казивачи потврђују да их за-
падније од Ниша зову Бугарима. Један (ЛК-5) каже да му се такав 
случај десио у Ваљеву, и да му је тамо образложено да их тако 
зову због говора. Други (ЛК-4) каже да је људима у централној 
Србији говор његовог краја смешан, а он се са њима у овом смислу 
шалио на свој рачун. Трећи (ЛК-3) такође потврђује да, када прича 
пиротски, а не труди се да га мења у другим срединама, кажу да 
говори бугарски. (тр. II-94) Казивач из Покровеника (Пок-1) каже 
да су њега и остале из Пирота Бугарином звале Нишлије (а он себе 
не сматра Бугарином, већ становнике општине Димитровград) (тр. 
II-95). Казивач из Понора (Пон-1), пиротског села на тромеђи са 
белопаланачком и бабушничком општином, такође потврђује да 
су га звали Бугарином (тр. II-96). Казивач из Беле Паланке, а по-
реклом из села Шљивовик (Шљи-1), каже да су га у Нишу, док је 
тамо радио, људи из Ниша и околине звали Бугарином, односно да 
је тамо носио и надимак Бугарин (тр. II-97). Казивач из Кремени-
це код Беле Паланке (Кре-1) такође потврђује да људе овог краја 
у другим крајевима Србије називају Бугарима. Њега су у Нишу, 
док је тамо похађао средњу школу (чије похађање је почео 1949. 
године), звали Бугарином или Бугарашем, а то је због говора којим 
говоре људи његовог краја (тр. II-98).
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Према неким казивањима, људе овог краја у западнијим и севе-
розападнијим карајевима, осим Бугарима, зову и Шопима. Кори-
сти се и један и други назив. Казивач из пиротског села Гостуша 
(Гос-5), који је 12 година живео и учио занат у селу Мраморак у 
Банату, каже да се осећа као Пироћанац, а да су га тамо звали Шо-
пом или Бугарином. Назив Бугарин му није импоновао, љутио се 
кад га тако зову, али га је утешило сазнање, до којег је дошао у за-
падној Бугарској, да источни Бугари западне Бугаре понекад зову 
Србима. (тр. II-99) Казивач из Дојкинаца (Дој-1) потврђује да су га 
у војсци у Словенији и Хрватској звали Шопом, али и да у њего-
вом крају таквог самоназива нема (тр. II-100). Казивач из Понора 
(Пон-1), са другог краја пиротске општине, који се такође осећа 
Пироћанцем, осећа прелазни карактер становништва којем при-
пада (између Срба и Бугара), због локалног говора, и у том смислу 
користи назив Шопци, који је чуо негде са стране (тр. II-101). Један 
казивач из Паклештице (Пак-2) каже да Пироћанце (којима и он 
по осећају припада) зову Шопима, јер говоре особеним шопским 
језиком. На питање да ли су и становници западне Бугарске Шопи, 
он каже да вероватно јесу, јер је говор доста сличан (значи говор је 
поново идентитетски маркер), без обзира на другачију национал-
ну припадност. (тр. II-102) Казивач из горњовисочког села Брлог 
(Брл-2) каже да људи његовог краја говоре шопским језиком, који 
је, по његовом мишљењу, мешавина српског, бугарског и турског 
језика. Он тврди да ово зна од старијих људи из села, али каже 
и да је читао у књигама. (тр. II-103) Казивачица из Височке Ржа-
не (ВР-1) рекла је да Пироћанци нису прави Шопи, али да су и 
они Шопи, јер имају бугарске речи у свом говору (тр. II-104). Ка-
зивач из горњовисочког села Рсоваца у пиротској општини (Рс-1) 
каже да су Шопи становништво којем он припада, и то због језика 
којим говори (тр. II-105). Казивачи из Лукањских колиба (ЛК-3,4,5) 
прво су рекли да су само начули ту реч али не знају ко су Шопи, 
а касније су објаснили да њихов говор у централној Србији сма-
трају шопским, прелазним – ни српским ни бугарским. За то наво-
де своја лична искуства приликом посете бањама. (тр. II-106) Два 
брата из села Бела (Бел-3,4) на прво питање су се идентификовала 
са својим селом, затим су рекла да су Пироћанци, а онда је један 
изненада рекао да је начуо (вероватно из литературе или од обра-
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зованих људи) да су Шопи становништво којем он припада и да 
оно живи на подручју од Софије до Беле Паланке (тр. II-107). Кази-
вач из Јеловице у Горњем Високу (Јел-1) објашњава да му се ћерка 
удала у село Изатовци у димитровградској општини и да му није 
било баш драго што се удала за Бугарина. Негде се и пожалио, па 
је то сазнао отац његовог зета и наљутио се. Међутим, једна учи-
тељица из села Каменица у димитровградској општини објаснила 
му је да нити су једни чисти Срби, нити су други чисти Бугари, 
већ да су сви Шопци. Реч Шопи није чуо у свом селу, већ први 
пут од те учитељице. (тр. II-108) Од већ поменутог казивача из бе-
лопаланачког села Кременица (Кре-1), који се због школовања и 
посла доста кретао ван свог родног краја, забележено је сазнање да 
се реч Шоп односи на широко подручје источне Србије и западне 
Бугарске, где је становништво сродно у етнокултурном, пре свега 
језичком, погледу. То сазнање је добио у контакту са Бугарима из 
Бугарске. У белопаланачком крају код становништва нема свести о 
припадности оваквој групи. (тр. II-109) У Белој Паланци један ка-
зивач, књижничар у градској библиотеци (Див-1), везује Шопе за 
источну Србију, па и за свој крај, пре свега везујући их за шопске 
игре које изводе фолклорни ансамбли. Међутим, и он потврђује 
да у народу његовог краја нема овог термина. (тр. II-110) У пирот-
ској општини је забележен само један случај, у селу Паклештица 
(средњи Висок), да казивач (Пак-1) каже да је чуо да су, поред тога 
што су Бугари, становници димитровградске општине и Шопови 
(тр. II-111).

Набројани случајеви поседовања било каквог сазнања о шопском 
идентитету код становника пиротске и белопаланачке општине у 
великој су мањини. У селима пиротске општине, а такође и у бело-
планачкој општини, становници најчешће ништа не знају о терми-
ну Шоп. Неки казивачи (Дој-2, ЛК-2, Рос-2, Пок-1) као да су нешто 
начули, али немају представу о томе (тр. II-112,113,114,115). У пирот-
ској општини већи је број оних (Гос-3,4,6, Рс-2, Пок-2, Пак-3, ЛК-1, 
Брл-1, Рос-1, ТД-2,3,4,5) који не знају за реч Шопи и немају никакав 
став о томе (тр. II-116,117,118,119,120,121,122,123,124,125,126,127,128). 
Сличан одговор је забележен и од казивача из Беле Паланке, поре-
клом из села Шљивовик (Шљи-1), које је раније припадало бабуш-
ничкој а сада припада белопаланачкој општини (тр. II-129). Више 
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испитаника је ова реч асоцирала на неке појмове који немају везе 
са шопским идентитетом, што такође показује да о њему ништа 
не знају. Једног испитаника из села Бела (Бел-5) ова реч је асоци-
рала на сточну болест шап (тр. II-130). Неке казиваче из села Го-
стуша (Гос-7) и Бела (Бел-1) ова реч је асоцирала на дијалекатску 
реч шóпка, која значи: дуго уско корито уметнуто у извор воде, 
направљено од издубљеног дрвета или од две под углом спојене 
даске (тр. II-131,132). Већ неколико пута помињану казивачицу из 
Гостуше удату у Добановцима (Гос-1), у Војводини, за Словака, 
на сугестију њеног мужа, ова реч је асоцирала на Шокце, регио-
налну групу из Војводине (тр. II-133). Једног казивача из Топлог 
Дола (ТД-1) ова реч је асоцирала на реч Шок, у значењу Шиптар, 
Албанац (тр. II-134). Једног казивача из Засковаца (Зас-1) реч Шоп 
је асоцирала на нека шопска племена, али ову своју асоцијацију 
није објаснио прецизније (тр. II-135).

Поред тога што Пироћанце западно од њиховог завичаја, као 
што смо видели, зову Бугарима и Шопима, од казивача из Топлог 
Дола (ТД-1) забележено је да су их у Војводини звали и Србијан-
цима, а у околини Смедерева, где такође има насељеника из овог 
краја, и Врцанима (тр. II-136).

ЗАКЉУЧАК

И после свега изнетог, да сумирамо и закључимо.
До закључака из овог рада, као и до закључака у целој дисерта-

цији чији је он део, дошло се применом такозваног бартовског или 
конструктивистичког или субјективистичког приступа етничком 
идентитету или етницитету, јер има више разлога због којих се овај 
приступ може применити и на локалне и регионалне идентитете, 
које већина аутора не сматра етничким (ови разлози су образло-
жени у: Крстић, 2014, 8-9). Овај приступ заснива се на уважавању 
следећих одлика етничког идентитета: 1. субјективизам (он се не 
темељи на културним чињеницама, већ на ономе што актери ми-
сле и верују), 2. динамика и ситуациона условљеност (у сталном 
је процесу – у складу са друштвеним условима непрестано настаје, 
мења се и нестаје), 3. производ је интеракције (услов за његово 
постојање је однос ми–они), 4. конструкција и инструментализам 
(поједини актери га конструишу и деконструишу, а, у складу са 
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својим интересима, често и користе), 5. симболизација (заснива се 
на одабраним симболима, такозваним идентитетским маркерима) 
6. независност етнонима и етницитетског садржаја (под једним 
етнонимом могу да се подразумевају различити етницитетски 
садржаји, а ти исти садржаји могу да се именују и другим етнони-
мима) и 7. манифестовање на различитим нивоима (манифестује 
се на индивидуалном, интерактивном и институционалном нивоу) 
(за првих пет одлика: Арко, 2009, стр. 189-191; Bart, 1997; Dženkins, 
2001, стр. 23-27, 34-36, 73; Lapierre, 1997, стр. 7-8, 10; Nedeljković, 
2007, стр. 26-28; Прелић, 1996; Прелић, 2003; Прелић, 2005, стр. 
200; Прелић, 2008, стр. 21-29, 36-37; Putinja i Stref-Fenar, 1997, стр. 
66-67, 125-126; за шесту одлику: Dženkins, 2001, стр. 99 и за седму 
одлику: Dženkins, 2001, стр. 99-100; Nedeljković, 2007, стр. 23, а све 
је подробније објашњено у: Крстић, 2014, стр. 10-13).

Сумарно, идентитетска слика на територији Пиротског округа 
изгледа овако:

На овој територији има примера недостатка било каквог групног 
идентитета. Такође, има примера јаког идентификовања са својим 
селом. Јављају се и идентификације са географским маркерима, 
на пример са уском и прилично изолованом географском облашћу 
Висок (без обзира на разлике у регионалним и националним иден-
титетима становника ове области) или са Старом Планином.

Локални и регионални идентитети у пиротском крају различи-
ти су у различитим општинама. У димитровградском крају, то јест 
општини, преовлађујући је, и са суседним локалним идентитети-
ма кореспондира, бугарски национални идентитет, мада у мањем 
броју има и становника који се изјашњавају као Срби. Основни 
маркер бугарског идентитета су презимена на -ов, а бугарска на-
ционална свест се преноси и у оквиру породице.

У овом крају фигурира и регионални идентитет Шопи, који је у 
извесном односу са националним идентитетом. Иако се изјашња-
вају као Бугари, становници овог краја кажу да их у Србији сма-
трају Бугарима а у Бугарској Србима и имају свест о прелазности 
своје културе, пре свега говора, који називају шопским. Неки кажу 
да је шопски говор прелазни, неки да је особен, то јест да није ни 
српски ни бугарски, неки да је дијалект бугарског језика, а неки 
да је ближи српском. Неки се не сматрају Шопима, сматрајући да 
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је то само назив за њихов говор (потврђују да се шопским говором 
служе свакодневно), а неки се сматрају и спремни су, чак, и наци-
онално да се изјасне као Шопи (чега је и било на пописима ста-
новништва 2002. и 2011. године), сматрајући да је то термин који 
је најпримеренији прелазном или особеном карактеру њиховог го-
вора и културе. Говор је несумњиво најзначајнији маркер шопског 
идентитета, али се као маркери помињу и шопске игре, шопске 
песме, шопска ношња, шопска салата, шопске шале, шопска тврдо-
главост. Ширину распрострањења Шопа углавном одређују пре-
ма распрострањености овог типа говора, а од животног искуства, 
односно од тога где су се лично осведочили да се говори истим 
или сличним говором, зависи свест о тој распрострањености. Тако 
неки кажу да су Шопи само у њиховом и неколико околних села, 
неки да су у димитровградској општини, неки да су у њиховом 
крају у српско-бугарском пограничју с обе стране границе, неки 
да су између Ниша и Софије, неки северну границу померају и до 
књажевачког краја. Они који су читали литературу о Шопима, или 
су информације из литературе дошле до њих посредним путем, 
сматрају да Шопи, којима и они припадају, заузимају простор из-
међу Ниша и Софије а на северу чак до Дунава и на југу до источне 
Македоније.

На територији општине Пирот становништво је углавном но-
силац регионалног идентитета Пироћáнци. Исто као и у случају 
Шопа у околини Димитровграда, зависно од личних искустава 
неки Пироћанцима сматрају само своје и неколико околних села, 
наравно са градом Пиротом, неки само оне који живе на терито-
рији општине Пирот, а неки читаву територију Пиротског округа 
без димитровградске општине у којој живи становништво друга-
чије, бугарске, националности. Основни маркер је, као и код Шопа, 
локални говор, који се назива пиротски (а потпуно је исти са оним 
који се у димитровградској општини сматра шопским).

Белопаланчане често ван њиховог краја зову Пироћанцима, али 
они се осећају као Белопалáнчани или Палáнчани и сматрају да 
су (на пример, по говору) много другачији од Пироћанаца (углав-
ном Белопалáнчанима их сматрају и остали становници пиротског 
краја). Иако им је Пирот географски ближи, више гравитирају 
Нишу. Исто тако, иако их са стране зову Пироћанцима, и станов-
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ници општине Бабушница се не осећају као Пироћанци, већ као 
Лужнúчани, по географској области Лужница са градским цент-
ром Бабушницом.

Постоји дистанца између становништва у општини Пирот, које 
се национално изјашњава као Срби, и у општини Димитровград, 
које се национално изјашњава као Бугари. Међутим, иако су ста-
новници општина Пирот, Бела Паланка и Бабушница носиоци срп
ског националног идентитета, њих западније, почев већ од Ниша 
па према централној Србији и Војводини, са пежоративним при-
звуком зову Бугарима (не у националном смислу) или Бугарашима, 
што они мање-више не прихватају радо. Бугарима их сматрају пре 
свега због њиховог говора. Паралелно се, међутим, јавља и појава 
да ово становништво са стране зову и Шопима или Шопцима, опет 
због говора, који, како схватају, није ни српски ни бугарски. Неки 
казивачи потврђују да из литературе или од ученијих људи, а неки 
из контаката са Бугарима из западне Бугарске, знају да припадају 
Шопима. Ипак, код становништва пиротског краја без општине 
Димитровград нема самоидентификације са овим називом. Већи-
на људи овог подручја није ни чула за реч Шопи.

Из изнесених података можемо закључити следеће.
Примери недостатка било каквог групног идентитета и јаког 

идентификовања са својим селом и са локалним географским мар-
керима (Висок, Стара планина), последица су сужене комуника-
ције људи: они који, због изузетне пасивности планинских предела 
у којима живе, нису много излазили из својих локалних средина, 
немају искуства на којима би засновали шире идентитете. Ово је 
још једна потврда да идентитета нема без интеракције ми–они. 

Изнесени материјал наводи нас на закључак да је на данашњу 
самоидентификацију становништва овог краја кључни утицај има-
ло одређивање државне границе између Србије и Бугарске 1878. 
године (на основу закључака Берлинског конгреса), као и њено по-
мерање 1920. године (на основу послератног Нејског споразума). 
То закључујемо по томе што је државна граница из 1878. године, 
која ту никада пре тога није постојала, уједно и граница данашњег 
распрострањења и националних и регионалних идентитета. Она је 
била постављена између Пирота и Цариброда, данашњег Димит-
ровграда, поделила је у етнокултурном смислу потпуно исто ста-
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новништво, при чему је оно са једне њене стране врло брзо прими-
ло идентитет Срби, а оно са друге идентитет Бугари. Овако лако 
примање различитих националних идентитета од стране станов-
ништва исте етнокултуре упућује на то да пре 1878. године, у Ос-
манлијској држави, они у овом крају нису били јако укорењени. Да 
је макар један од ова два национална идентитета у овом крају био 
већ укорењен, тешко да би га онај други тако лако у потпуности 
заменио. После померања државне границе 1920. године источније 
од Цариброда, данашњег Димитровграда (где се она налази и да-
нас), бугарска национална свест се на подручју на којем је раније 
била успостављена и задржала (без обира на покушаје југословен-
ске државе да, на пример, променом завршетка презимена са -ов  
на -ић, ово становништво преведе у српско). На основу тога може-
мо закључити да је период од 1878. до 1920. године био кључан за 
формирање националних свести у српско-бугарском пограничју. 
После Другог светског рата, када је добила ту могућност, већи-
на становништва овог краја вратила је преизмена на -ов и данас 
је носилац бугарске националне свести (мада је примећено да по-
сле одсељавања из свог завичаја у новим местима живљења многи 
мењају и презимена и националност (Крстић, 2019б, стр. 695), а и 
да су у време Југославије многи своју националност „маскирали“ 
национално се изјашњавајући се као Југословени (Крстић, 2014, 
стр. 208; Крстић, 2020, стр. 98). 

Са српске стране, упоредо са српским националним идентите-
том, прихваћен је, као резултат идентификације са Пиротом као 
гравитационим центром, локални или (шири) регионални иденти-
тет Пироћанци. То што је Пирот и у време Османлија био важно 
урбано средиште, могло би да значи да је овај назив и старији од 
1878. године. Међутим, облик овог регионалног назива Пироћан-
ци, који није у складу са локалним дијалектом (у дијалекту би 
било Пирочáње или Пирочáнци) открива да је реч о егзониму (на-
зиву датом са стране) датом из српског националног миљеа, а тек 
касније прихваћеном као ендоним, односно као назив и за само
идентификацију (остаје и могућност да је ранији ендоним, дија-
лекатаски назив овог идентитета, накнадно замењен овим егзо-
нимом). На то да је овај идентитет новијег порекла упућује и то 
што га нема са друге стране државне граничне линије одређене 
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1878. године, иако је димитровградски крај веома близу Пироту, 
због чега и данас природно припада Пиротском округу. Из наве-
деног материјала видимо да се овај назив за самоидентификацију 
у Пиротском округу користи само у данашњим границама пи-
ротске општине (становници суседних општина се идентификују 
као Лужничани, Паланчани, итд), што такође показује скорашње 
укорењење ове регионалне идентификације. Међутим, са стране, у 
неким крајевима, Пироћанцима сматрају становнике читавог овог 
округа, па и шире (о томе, у вези са насељеницима у Зајечару, може 
се видети у: Крстић, 2019б, стр. 693-694), тако да се садржај овог 
термина разликује зависно од тога да ли је он егзоним или ендо-
ним.

Са бугарске стране граничне линије из 1878. године, упоредо 
са бугарским националним идентитетом, прихваћен је локални 
или регонални идентитет Шопи. Иако његови носиоци (у складу 
са есенцијалистичким схватањем идентитета) мисле да је реч о ис-
конском, старом, аутохтоном идентитету, он, по свему судећи, на 
овом подручју није старији од 1878. године. Да је стар и дубоко 
укорењен, био би распрострањен и у оном делу који је после 1878. 
године припао Србији. У том делу, међутим, казивачи скоро и да 
не знају за њега (осим казивача који су преко литературе сазнали 
да се и људи њиховог краја сматрају Шопима). Термин Шоп (као 
и термин Торлак) у основи је пежоративни термин који се у неким 
крајевима користи за означавање личних особина (шоп) (Крстић, 
2014, стр. 590), а у неким крајевима као групна етикета (Шоп, Шопи) 
за становнике пасивних планинских предела и особене етнокулту-
ре, пре свега говора (Крстић, 2014, стр. 604-606). Он је, међутим, 
у бугарском националном дискурсу прихваћен и као назив за јед-
ну од неколико особених бугарских етнографских група које чине 
бугарску нацију (заједно са Северњацима, Тракијцима, Македон-
цима и другима). У том смислу он је термин за категорисање без 
пежоративног призвука, само са етнокултурним садржајем (говор, 
ношња...). Управо тако га и схватају становници димитровградског 
краја, без сазнања да он у основи има пежоративно значење. Због 
тога можемо претпоставити да је на овакво њихово схватање ути-
цао и бугарски школски систем који је у периоду од 1879. до 1920, а 
и 1941-1944. године функционисао на овом подручју. С обзиром на 



168

Дејан Крстић: Идентитети становништва...	 Пиротски зборник 47 (2022) 143-209

то да је идентитет ситуационо одређен, околност да је са нестан-
ком Југославије нестала и могућност за национално изјашњавање 
Југословен довела је до тога да се неки појединци и национално 
изјасне као Шопи (Крстић, 2014, стр. 217; Крстић, 2020, стр. 111). 
Ово решење се јавља као компромисно у амбивалентним услови-
ма: с једне стране постоји колективно сазнање о бугарској а не срп
ској националној припадности, пре свега због презимена на -ов, 
које је најзначајнији маркер бугарског националног идентитета, с 
друге стране са протоком времена живљењем у Србији јавља се 
све већа идентификација са српском државом и удаљавање од бу-
гарске државе, а са треће стране постоји осећај прелазности своје 
културе, која се доста разликује и од српског и од бугарског наци-
оналног модела, пре свега језичког.

И овај материјал потврђује да је говор, као најекспонентнија 
етнокултурна чињеница, најважнији идентитетски маркер, како 
за самоидентификацију тако и за идентификацију других. Говор 
је основни маркер оних који се осећају као Шопи, Пироћанци га 
сматрају једном од својих основних идентитетских одлика, Бе-
лопаланчани наглашавају минималне разлике у говору у односу 
на Пироћанце да би се разликовали од њих, због специфичног и 
од књижевног језика веома удаљеног говора становници цент-
ралне Србије становнике читавог Пиротског округа, па и шире, 
са пежоративним призвуком, без обзира на њихову национал-
ност, називају Бугарима, Бугарашима, Шопима или Шопцима 
(чак и Нишлије чији је дијалект такође веома удаљен од књи-
жевног језика).

Овај материјал указује и на значај општинских гравитационих 
центара као идентитетских маркера. Уз то, посебно је значајно то 
што се и на овом материјалу потврђује – у случају оријентисано-
сти Белопаланчана ка Нишу а не ка Пироту – да, без обзира на ет-
нокултурну и географску блискост, у планинским подручјима по-
стоји тежња за идентификацијом са низијским, већим и богатијим 
градским центрима, иако су они и географски удаљенији и налазе 
се у етнокултурно другачијим подручјима (овакав је случај и са 
Књажевачким Буџаком, који се референдумом одвојио од Пирот-
ског округа и припојио књажевачком и тимочком крају [Крстић, 
2014, стр. 175], а и са становницима бивше општине Минићево, то 
јест области Тимок, који су приликом њеног гашења тежили да 
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припадну општини Зајечар а не општини Књажевац). Ову поја-
ву можемо повезати са вековима присутном потребом планинског 
становништва да, због недостатка ресурса за живот у планинским 
условима, одлази у низијске пределе или сезонски ради печалбе 
или ради трајног насељавања (Крстић, 2019б, стр. 682, 686-690).

ТРАНСКРИПТИ ДЕЛОВА РАЗГОВОРА

Транскрипти делова разговора везани за одељак
Идентитети становништва општине Димитровград (I)

тр. I-1
ДК – Како се ви... овáј крај... зовете? ВО-2 – Наше је село Висóчко Óдоровци.

тр. I-2
ДК – Е, а кад вас неко пита одáкле сте, цео овáј крај, како се зовете? ВО-2 

– Зáбрђе. ДК – Зáбрђе? ВО-2 – Цело овó корúто то је Зáбрђе, а преко, преко 
Видлич је Вúсок, Гóрњи Вúсок.

тр. I-3
ДК – А људи, како се зову људи? Кад кажете ко сте ви, ви кажете ми смо... 

шта? ВО-2 – Па, националност Бугари.

тр. I-4
ДК – Кад одете негде ван овог краја и питају вас ко сте и шта сте, шта 

кажете? Дим-1 – Па, ми смо Бугари... практично. ДК – Значи ви то... [стављате 
у први план]? Дим-1 – Националност нам је бугарска.

тр. I-5
ВО-2 – Е, Чинúглавци ту, рецимо, граничимо туа сас међе, сас бранúци, са 

шљивáре. Кажу: „То су Бугаре“. Ја сам баш другáра имáл из Свиленовци [?], 
Манић Тикóмир, добро смо живúли, добро смо се слагали, међутим каже: „Ви 
сте си Бугаре“ (...), да се, ето, мало нашáлимо. Он каже: „Ма, мирúшеш ми 
мéчешко, п..... му мáјчина“. ДК – На шта? На? ВО-2 – На мéчешко. Мечка и 
човéк, па годину дана ишлú заједно, па (...) – че прае једáн другоме госте. Једáн 
другоме че прáе госте. И прво мечката напраúла таковá, ручь́к. Јели, пили, 
веселúли се, и на крáат питáла мечката човéкатога. Каже: „Добро, бре, де ми 
сада кажú кáко сам те угóстио“. Каже: „Све је лепо, све је лепо, али мирúше 
на мéчешко“. Тегáј мéчката се наљути и реклá: „Знаеш кво? Узнú са“ – он па 
носúл неко сећúрче – „узнú“ – каже – „па ме посечú“. [...] И он узéл те га посéкал, 
мечкуту. Али каже: „На годину дана ка мине да се најдемо на исто место да 
видимо кој на чему је“. И се сабрáли тамо, направúли госје, и јели, пили. „Де сага 
реци ти мене: кудé ми је белéгата?“ Испружúла: „Где ми је белéгата?“ „Па, 
нема ђу.“ „Е“ – каже – „реч је“ – каже – „горја него бол“. И такó су се разúшли.
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тр. I-6
ДК – А кажи ми ти [...] како се зове ово становништво овде, овај крај, 

ово? Сми-1 – Шопи, Шопи. ДК – Шопи? Сми-1 – Шопи. [Нешто касније током 
разговора каже и:] Сми-1 – Па, Шопи, већином Шопи ни зовý.

тр. I-7
ДК – А Шоп, шта је Шоп? Бра-2 – Па, Шопи, на пример, ми смо Шопи. Нас 

зовý Шопи.

тр. I-8 
ДК – Па, дал су ови људи овде Торлáци? Дим-2 – Мислиће они пре да су Шопи 

[...]

тр. I-9
Драган Колев (сарадник на терену) – А за Шопе? Младић који посматра 

разговор [и успут је пре тога упитан за Торлаке] – Е, Шопи су ти овде. ДК 
– А јел сте ви Шопи? ТО-1 – Јесмо, ми смо (...) ДК – Осéћате се тако, као 
Шопи? ТО-1 – Па, не [да ли] ја се осéћам, али такó је. ДК – Аха? ТО-1 – И 
шопски нагласак и... И Бугари кад питаш овáј крај какáв је, каже: „Шопски 
крај“. И наши кад питаш, исто: „Шопски“. А и говор је шопски. ДК – А ти, јел 
си Шоп [питање упућено присутном младићу]? Младић-1 – Па, сви смо исти 
туа. [Нешто касније током разговора:] ДК – Е, а да ли су стари људи овде код 
вас причáли: „Ми смо Шопи. Ние сме Ш...“ [...] ТО-1 – Па сви. ДК – Значи то се 
зна од старина? ТО-1 – Па знало се... па знало се, да. ДК – Кад сте први пут 
за ту реч чули? ТО-1 – Кад сам дошо из Панчева. Ја сам живео некад прво у 
Македонији, па у Панчеву, па ондак у четврти, пети разред дођем... у шести 
разред дођем овде и онда сам чуо. Онда сам и језик почео да учим [...].

тр. I-10
ДК – Како се ви овде осéћате? Као Бугари, јел тако? Презимена су бугарска? 

ТО-1 – Бугарска, да. Па гледај: дал се осéћаш као Бугарин? Ти знаш да јеси 
Бугарин, ал се осéћаш, живиш у овý државу, разумеш, нема то. То може само 
нека будала да прича то. Нема ту ко, наши крајеви су претóпљени. Нема ту, 
јер ти знаш да јеси Бугарин у националном погледу и тако даље, ал то је то, 
једна страна, и просто зна се, нема ту... Бар у наши крајеви нема таквúја 
нацио[налисти]... и нема зáшта, сви смо овдé рођени, на ту територију, у 
другу држáву... ДК – (...) питам ваш осећај, значи? [...] Изјашњáвате се као 
Бугари, јел тако? ТО-1 – Па, где ти пише националност да пишеш, ти пишеш 
да си Бугарин, где ти не пише, значи Србин, и тако... Ил, у ствари, Југословен 
раније смо се изјашњавáли. Са не мож се ни изјáсниш као Југословен, јер те 
неће ни прихвате. Мора пишеш да си Бугарин. Јер само имаш две ствари: 
Србин или Бугарин. ДК – А било је доста као Југословени, јел тако? ТО-1 – Па 
сви, сви. Колев – Нај... највећи... најјугословенскији... општина која је била 
у старој Југославији... ДК – То је било решење за [дилему око националног 
питања]... ? Колев – Да. ТО-1 – Сви су, сви су били... Сваки се изјашњавао: 
Југословен.
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тр. I-11
ДК – Ко су Шопи? Дим-1 – Па... Откуд знам баш тачно. То су ни Срби 

ни Бугари. Људи који имају бугарско порекло, а живе на територији Србије 
и имају тај неки измењени говор, по мени... значи... искварени ни српски, 
искварени бугарски... то је нешто... отприлике. ДК – Јел су Шопи Бугари или 
Срби? Дим-1 – Па, откуд знам, овај... по мени је то, у ствари, ипак ствар 
личног опредељења, како се човек осéћа. Рецимо овде су сви у овом пограничном 
појасу, сви који имају презиме на -ов (...) значи они су Бугари. [Шопи] Вероватно 
су Бугари... Ја знам да смо Бугари по причи мојих предака, рецимо деде. [...] ДК 
– Добро, да ли сте ви овде Шопи? Да ли ви за себе можете тако да...[кажете]? 
Дим-1 – Па, не знам. Ја се тако не осéћам, а говóрим тим језиком, игром случаја 
пошто сам овде. Тамо [у Зајечару, где је рођена и живела] нисам говорила 
шопски, и моји чак, шта више, не говóре, ту и тамо по нешто, али углавном не 
говóре више тим дијалектом. ДК – Да ли ће човек одáвде да каже да је Шоп? 
Дим-1 – Ретко, ретко. ДК – Значи, у први план иде национална припадност? 
Дим-1 – Само за говор кажу да је шопски. А никад нико није реко да је Шоп. 
Бар ја нисам чула. ДК – Значи, у првом плану је национална припадност? Дим-
1 – Да. ДК – Рећи ће да је Бугарин, јел тако? Дим-1 – Па, рећи ће, зато што, 
овај... не може да каже да је Србин, презиме му је бугарско и вероватно то 
нешто... ја стварно не знам ту истóрију тачно баш како је ишла. Али знам 
да, знам да овај део је доста дуго припадао Бугарима. Претпостављам да је 
то миграција била, па се мешали, вероватно су и зато... не знам, ајде Ви то 
можете да ми кажете. [Током разговора нешто касније:] Дим-1 – Ови људи 
овде ипак сматрају да су Бугари, а зато што живе у Србији, лојални су Србији 
и ето... ДК – Да? Дим-1 – Ја немам осећај да сам Бугарка у оном класичном 
смислу, јер, кад одемо у Бугарску, ми смо Срби, а кад смо ту, ту смо Бугари, 
тако да, ето, ипак је можда одговарајућа реч Шоп. ДК – Али се изјашњавате 
званично као Бугари? Дим-1 – Бугари.

тр. I-12
ДК – Националност Бугари. Али Шопи, јел има Шопи? ВО-2 – Шопи?... ДК 

– Јел кажете ил не кажете? ВО-2 – Често, често. Чáптар [?] Шопи. Али 
поглéдај: при нас је мало „прљава“ рабóта, јер билú су и Бýгаре, билú су и Србје, 
па се то мењáло. Ако отúдеш од Ниш на доле – кажу: „Бугаре“, а улéзнеш ли у 
Сóвију – каже: „Срби“. Ми не знáмо мелезњáци ли смо, кви смо? Немам појма. 
И такó. А од Ниш на доле си ни óкау Бýгаре.

тр. I-13
ДК – [...] Да ли ви кажете за себе: „Јас сам Бугарин“? Дим-3 – Да, ако ме 

неко пита. Јер ја сам по рођењу Бугарин. [...] ДК – Шта је то Шоп? Дим-3 – 
Нисам етнолог или још мање... ДК – Да ли сте ви Шоп? Дим-3 – Ја мислим 
да сам Шоп. ДК – Да ли ћете да кажете негде кад вас неко пита: „Ми смо 
Шопи“? Дим-3 – Шоп није... није национална... национално обележје. Шоп 
није... етничко обележје. ДК – Него? Дим-3 – Шоп је једно, реко бих, просторно 
обележје, или назив, то је за мене... [назив] простора једног који је ту око 
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нас, уз границу. [Нешто касније током разговора:] Дим-3 – Али трудим се да, 
са људима који говоре српски језик, говорим српским језиком, онако правилно 
колико ја то могу као Бугарин да говорим. Са Бугарима се трудим да говорим, 
оним који говоре бугарским језиком, бугарски језик, онолико колико ја могу, 
то ми је матерњи језик. ДК – А овде, како говорите у Димитровграду? Дим-
3 – Овде говоримо тим шопским дијалектом бугарског језика. [...] ДК – Једно 
питање. Пошто... Да ли су Шопи Срби или Бугари? Дим-3 – А, то је... то је 
потпуно бесмислено питање, мислим, јер најтеже је одговорити са да или 
не. То су најтежи одговори. То... ту нема говора. Ја не могу рећи да ли су 
Шопи Срби или Бугари. По мени... ДК – Или су нешто посебно? Дим-3 – Не, 
посебно нису. Посебно нису, то сигурно знам. Ако ја себе сматрам Шопом, 
то је самоодређење, зато што се овај део ту зове Шоплук. Јел тако, тај део 
који је, шта ја знам, за мене је то уз границу, Шоплук. По том, међутим... 
језиком који говори... говоре наши људи... језик, значи, којим говоре наши људи, 
јесте бугарски језик шопског дијалекта. Шопског дијалекта. Дакле, то је... 
то је. [Нешто касније, у даљем разговору, после казивачеве тврдње да нико у 
његовом крају себе не сматра Торлаком.] ДК – А може да каже да је Шоп? То 
може? Дим-3 – Па, Шоп мислим да може да каже, и да врло често кажу. [...] 
ДК – Да ли се људи поносе тим називом или може да има некад и негативну 
конотацију? Дим-3 – Па, нис... не знам. Мислим да нема негативну конотацију. 
Мислим да... не знам, ја немам тај осећај неког... неког поноса због тога што... 
што ме неко... [сматра Шопом]. [...] У сваком случају, људи се поносе што су, то 
је постојано, што су из овог краја, који је заостао ал који се бори за своје, који 
је дао толико писмених људи, који је дао чак и значајне научнике... Драгољуб 
Златковић (сарадник на терену) – Сликаре. Дим-3 – Који је сликаре... Дакле 
међу тим људима нашим има академика, дакле има инжењера, има професора 
универзитета свуда по свету [...]. [Нешто касније током разговора:] ДК – Да 
ли су старци то наглашавали: „Ми смо Шопи“? [...] Дим-3 – Што не... за те 
људе то није било битно, никад их нико није можда питао шта је сад... ал они 
су знали да... да су Шопи, јер ја не бих знао да сам то да ми нису... да ми нису 
моји рекли да смо ми из шопског краја, да је ово шопски говор, да је... да је... да 
се потпуно разумемо са тим говором са људима из трнског краја, из пиротског 
краја, из... не знам, Чипроваца, из Софије, из Самокова и так даље...

тр. I-14
ДК – Шта за вас значи реч Шоп? [...] Вл-2 – Шопови по мени су којú су 

насмéтени, нити су Бугари, нити су Срби, нешто између. [...] ДК – А ви, дал 
сте то? Вл-2 – Ја сам одáвде рођена. ДК – Па, дал се осећате као... Вл-2 – Не 
знам, ја сам много више ван овога... ове средине, тако да не би могла да кажем 
да сам...

тр. I-15
ДК – Јел сте ви чули за назив Торлáци? ВО-1 – Ма, Шопи, Татáри ни óкају. 

ДК – Молим? ВО-1 – Татáри ни óкају. ДК – Татáри? ВО-1 – Шопи – Татáри. 
ДК – А ко ви óка такó? ВО-1 – Па, причáли су одáвно. Час каже: „Шопи – 
Татáри“. ДК – Па јел ви знате од старине такó да сте Шопи? ВО-1 – Не знам, 
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не знам, али чујем да причају такó, називувáли ни такó – Татáри. „То су онú“ 
– каже – „Татáри – Шопи“.

тр. I-16
ДК – Како се ти осéћаш, шта си ти? Град-1 – Па, Шоп. ДК – Шоп. По 

националности? Град-1 – Бугарин. ДК – Е, шта ти је на првом месту, Шоп 
или Бугарин? Шта би прво реко? Град-1 – Па, шта ја знам? Шоп. [У каснијем 
разговору он каже да Пироћанци нису Шопи већ Срби, што одводи разговор 
у следећем правцу:] ДК – Срби. Мислиш да Шоп не може да буде Србин? Јел 
може Србин да буде Шоп? Град-1 – Шта знам, то... (...)ДК – Јел, по теби, 
Шоп мора да буде Бугарин? Град-1 – Не, не, нисмо ни Бугари ни Срби, значи 
то су... да не кажем нека нова мањина или такó нешто. ДК – Аха. Али кад 
већ мораш да се опредéлиш, ти се опредéлиш за Бугарина, јел тако? Град-1 
– Па, да.

тр. I-17
ДК – [...] Овај крај овде: Забрђе, Висóк, како се ви кажете? Шопи? Јел 

тако? ВО-3 – То тврдим ти (...) не одступам од тога. ДК – Јел тако? ВО-3 
– Да. [Разговор се наставља у другом правцу, а онда:] ДК – Добро, јел су 
Шопи Срби или Бугари? ВО-3 – Срби. Не! Шоплáндија! [у шали, сви присутни 
се смеју]. ДК – Шопландија? ВО-3 – Кад отúдемо у Бугарску онú ни óкају: 
„Србје, Србје“, а отидемо надоле, онú ни кажу Бугаре смо. И помешано, а ми 
смо Шóпци. (...) ДК – А како се ви изјашњавате на попису? ВО-3 – На попису 
као Срби. Не као Срби него у Републику Србију. ДК – Али јел сви јел не? ВО-3 
– Сви, сви. ДК – Па не би реко. ВО-3 – То сигурно [шаљивим тоном] (...) Воле 
ту државу, каква је таква је.

тр. I-18
ДК –А јел су Шопи Срби или Бугари? Бра-1 – Па не... слушај... сад не мож да 

кажеш да су Срби и Бугари, или Македóнци или Грци... Мислим да је то неко 
племе, као што су овú, какó ђи зову, Црновлнци, тад су били овде чувéни [...] 
ДК – Како се ти... шта си ти по националности? Бра-1 – Бугарин сам се писáо. 
ДК – Бугарин? Бра-1 – Па тако сам се писáо. Па шта да се пишем Србин, кад 
нисам... Имам право да се пишем како оћу, и тако. Бугарин сам се писáо. Жена 
ми по мајку Српћиња из Јеловице, па ми каже: „Ја чу да се пишем Српкиња“, 
„Пиши се, нема проблем с моје стране“. Драгољуб Златковић – Шта, она се 
писала Српкиња? Бра-1 – Српкиња, њена мама је из Јеловице, онá Српкиња, а 
ја сам се писáо Бугарин.

тр. I-19
ДК – Па јел сте ви Шоп? Вл-1 – Из то... из те... из тај крај припáдам. Значи 

овај крај. ДК – А ако неко пита, ево ја питам, јел јесте јел нисте? Вл-1 – Јесам, 
јесам. Кажем: „Јесам“. Значи, из тај крај... ДК – Јел то за вас за понос или за 
стид? Вл-1 – Није за стид, зашто за стид. ДК – Јел се поносите тиме? Вл-1 – 
Поносим се што сам живео у тај крај и што сам онда живео као дете. Значи: 
горд сам.
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тр. I-20
ДК – Е, сад ми реци, кад одеш... или док си студирала и одеш негде ван овог 

краја и питају те: „Ко си?“, „Шта си?“, шта ти кажеш? Оно прво што 
кажеш.[...] У смислу припадности неком крају. Дим-2 – [...] У припадности 
кажем да сам из Димúтровграда, обично су ме питали јел то у Црној Гори, 
пошто ретко ко зна где се налази Димúтровград. „Шта си пореклом? Зашто 
се презúваш на -ов?“, ја кажем да сам бугарског порекла, с тим што, искрено 
речено, у мојој породици смо баш онако мешáнци у правом смислу речи. [даље 
објашњава да јој је један деда из централне Србије, сироче, усвојеник локалног 
манастира, а да су се са бабине стране доселили из околине Бабушнице, где 
је српски национални осећај] ...тако да, у принципу, ни не знам ни ко сам ни 
шта сам. ДК – Али си по националности...? Дим-2 – Али по националности 
сам Бугарка. ДК – Е, добро. Е, а шта је то... ко су Шопи? Дим-2 – Епа, Шопи 
су... сад је... мени... мени то малко питање ми овако, овај... нејасно. Без обзира, 
никад нисам посебно размишљала о томе, обично кад се каже Шоп, везује се 
за шопску салату, тако обично и деца, кад питате децу шта значи Шопи. 
Сад, Шопи су по некима... служе за потсмех у неком народном стваралаштву, 
посебно бугарском, бугарском фолклору, па чак и овде. Ја могу слободно да 
кажем да сам Шоп...ки...ња, и то ми је... можда ми је то ближе дефиницији 
него да кажем да сам Бугарка. На последњем попису сам се чак изјаснила као 
Југословенка. То је земља која не постоји, али, ето, тако сам се изјаснила. ДК 
– Да ли има неко ко се изјаснио као Шоп? Дим-2 – Епа, то не (...), то можете 
да питате у Општини, ал стварно мислим да има и таквих. ДК – А да ли ће 
и други овде да кажу да су Шопи? Дим-2 – Па, ако питате некога, не верујем 
да ће рећи. Не знам сад (...) ДК – Не званично, али овако као што ти кажеш 
да си Шоп? Дим-2 – Да. Али може, може. Мислим, то је више симпатично, 
то је неко опредељење које је баш онако симпатично и можда се људи тако 
изјасне. Тако би се и ја изјаснила. Можда ми је баш то добра идеја на следећим 
[пописима]... можда ћу да се изјасним као Шоп.

тр. I-21
Вл-1 – А Шоп, то је овде, овај део. Значи: Власи, Погáново, Одоровци, и 

Бански дол, Држина, овá мислим (...), онда горе Куса Врана, тај крај... [Касније 
током разговора:] ДК – А где су још Шопи? Ајде ви сте рекли ту ваша села, има 
ли још негде Шопи? Вл-1 – Па друга села не би знао. Можда има тамо у Високу 
која су измéшана. Значи: нису Бугари нит су Срби. ДК – А у Бугарску јел има? 
Вл-1 – Е, то не би знао. Ја мислим да и тамо има. Обавезно. Има ту поред 
границе, ја... горе Трн, па поред границе овó: Калóтина, ту. Сигурно су, ја и чујем 
на телевизију много пути и кажем: „Гледај га, овáј наш“. [смеје се]

тр. I-22
ДК – Шопски крај, по теби, докле су Шопи? Град-1 – Па, негде до Сукова, 

највероватније [Суково је једно од првих села у пиротској општини из правца 
Димитровграда]. ДК – Значи, ту негде, ваша општина? Град-1 – Па, да, наша 
општина, мада има... ДК – И даље? Град-1 – Има и у Пироту, сигурно, то из наш 
крај су већином доле. ДК – Добро, то су... [људи насељени из димитровградског 
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краја], а да ли су Пироћáнци баш по теби Шопи? Град-1 – Нису. ДК – Шта су 
они? Град-1 – Па, шта знам – Срби. [...] ДК – Добро. Е, сад, нисмо рекли који 
је крај, по теби, још шопски? Ајд’, тамо смо рекли до Суково. Град-1 – Па, ту 
су сва наша... значи Димитровград и сва села. ДК – А у Бугарску? Бугарска? 
Град-1 – А за Бугарску не знам. ДК – Не знаш? Град-1 – Не. [...] Али вероватно 
ту, Калотúна... [Калотина је прво село у Бугарској после граничног прелаза].

тр. I-23
ДК – А докле су Шопи, докле се простиру? Бра-2 – Па, не [знам]... Око 

бугарске границе ли се то...

тр. I-24
ДК – А кажи ми докле се Шопи распростиру? ВО-3 – Па мислим да, ајде да 

не претéрам, да није то званична [званичан податак]... Шопи све до Ниш. ДК 
– Аха. Јел то овако знаш или си прочитао? ВО-3 – Па знам. [...] ДК – А јел има 
у Бугарску? ВО-3 – Има до Софије. ДК – До Софије. И који крај још обухвата? 
Овáј ту преко: Годéч или како се они ту зову? ВО-3 – Јесте: Драгомáн, Годéч, 
овáмо тај део. Трн је доле. ДК – А Трнчани? Јел су Трнчани Шопи? ВО-3 – Јесу.

тр. I-25
ДК – Одакле докле су Шопи? Дим-1 – Шопи су у једном делу Бугарске. Значи, 

колико ја знам, колико је то, негде до Софије, па све до Црног Тимока, ту негде, 
Књажевац, онда Минићево, тај део. А има их и у овим другим местима, само 
их можда нема у том броју.

тр. I-26
ДК – Одакле докле су Шопи? Дим-3 – Нисам истраживао и тешко могу да 

кажем. Али чини ми се да, обзиром на тај говор, обзиром да се ми потпуно добро 
разумемо са Пироћанцима, као и са Софијáнцима, говорећи не књижевним 
српским и не књижевним бугарским, него нашим локалним језиком, видимо да 
је... да је ту нешто у том смислу... блиско.

тр. I-27
ДК – Ајде да видимо докле су Шопи, ајде шта ти знаш? Бра-1 – Епа, гледај. 

Овó [мисли на димитровградски део], па (...) овáмо до Видин... Видин, Беркóвица, 
Михајловград, чак тамо до, до... до... Дунав, па овамо... Годéч, Софија, овáмо, па 
према Босиљград тамо, Крива Палáнка (...) Кумáново... ДК – Чак и Македонија 
доле? Бра-1 – Македонија, да. После овáмо Лесковац тука, Врање, све овó до 
Ниш. 

тр. I-28
ДК – Па, по чему се познају [Шопи]? Дим-1 – Па, по говору, наравно. ДК – 

По говору? Дим-1 – По том исквáреном... мешáвина српског и бугарског.

тр. I-29
ДК – Ајде да чујемо за Шопи. Вл-1 – Каже: „Овú“ – каже – „овáј наш крај, 

већином“ – каже – „причају само шопски“. ДК – Аха? Вл-1 – А шопски то је... 
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Ми се сад тек исправљамо по мало, као идемо на српски, идемо... а раније су 
људи причáли стварно шопски. Нит је српски нит је бугарски, не знам какó да 
вам кажем. Имаш речи које уопште, да ји не мож разумеш шта прича. [Нешто 
касније током разговора:] ДК – То значи: за вас је Шоп ко прича шопски? Вл-1 
– Да. Значи прича: нит је српски, нит је бугарски. Нити прича на српски, нити 
прича на бугарски. [Нешто касније током разговора:] ДК – Да ли су стари људи 
овде код вас причáли, да кажу: „Ми смо Шопи“ и тако даље, „Ми причамо 
шопски“, ил сте то чули негде са стране? Вл-1 – Не. То сам си чуо овде од 
стари људи, на пример мој отац, околина, старци који су били, они су причали: 
„Ми шопски причамо“. Не. Каже: „Ние орáтимо шопсћи“.

тр. I-30
ДК – [...] Шопи, какви су, по теби, Шопи? Кад кажеш: Шоп, шта 

подразумеваш, какав је то човек? Град-1 – Па, ја мислим да су то добри људи, 
шта ја знам. ДК – Па, по чему се познáје? По чему се познáје Шоп? (...) Које 
су одлике? Град-1 – (...) Традúција сигурно, говор, то је нај... то се највише 
примећује. ДК – Аха? Град-1 – Значи, причамо српски, али, значи, сигурно се 
примећује, не можеш чисто српски да причаш кад... сви мешамо речи.

тр. I-31
ДК – А по чему се распознáје Шоп? (...) По чему знаш да је неко Шоп? ВО-3 – 

Па зато што причамо шопски, а много лепше причамо српски. Јер Лескóвчани 
причају на „њýма“, а ми се брже уклопимо. Зато што имамо свој језик и знамо 
да се уклопимо.

тр. I-32
Драган Колев (сарадник на терену) – Да си орáтимо по шопсћи? ТО-1 – Па, 

да. Да си орáтимо, што каже... Јел нагласак је... Нагласак је специфичан, значи 
шопски, а бугарски је бугарски, а српски је српски. [...] До Ниш да га осéтиш, 
нагласак. А цео Књажевац шопски говóри, као и цео Пирот. ДК – Да? ТО-1 – То 
су огромне сличности, значи нема ту разлике. 

тр. I-33
ДК – А по шта се познáје Шоп, по кво се познáва? ГД-1 – По говор, 

пиротсћи. Дојде унýк ми из Крушевац, а он каже: „А, бе, тате, шта прича 
нана?“, [смеје се] та му преводимо. ДК – А мора и да се превóди? ГД-1 – Епа, 
ка не разуми детéто кво ја причам. [Нешто касније током разговора:] ДК – 
Па какáв је то говор? Јел српски, јел бугарски? Какав? ГД-1 – Шопски. [смеје 
се] ДК – Посебан? Није ни једно ни друго? ГД-1 – Није [смеје се]. [Опет нешто 
касније током разговора:] ГД-1 – Ишлá сам у Нишку Бању, онú ме не разуму 
шта причам. [...] Синат казуе: „Седи ти а Цана че ти превóди“ [смеје се].

тр. I-34
Бра-1 – Јер то за Шопи чак видиш и говор и менталитéт. И у Бугарску, 

рецимо, и у Македонију да отидеш, ево био сам и у Кладово, све је... све је 
малтене [врло слично, исто]... ДК – По чему се познаје Шоп? (...) Шта је Шоп? 



177

Дејан Крстић: Идентитети становништва...	 Пиротски зборник 47 (2022) 143-209

Бра-1 – Па пет речи запрúчаш ли с њега и одма оцениш. ДК – Значи говор? Бра-
1 – Да, говор. Па, прво то. Нагласак, сам нагласак и ово, то је то...

тр. I-35
ДК – А може да каже да је Шоп? То може? Дим-3 – Па, Шоп мислим да 

може да каже, и да врло често кажу. ДК – И да кажу? Дим-3 – И кажу: 
шопски говор, шопски крај, шопска ношња, шопска салата... ДК – Шопске игре 
(...)? Дим-3 – Шопске игре, шопске песме, шопске шале... шопска тврдоглавост.

Транскрипти делова разговора везани за одељак
Идентитети становништва општина
Пирот, Бела Паланка и Бабушница (II)

тр. II-1
ДК – Кажи ми јел’ си ишла негде на страну ил’ си углавном овде била цео 

живот? Гос-6 – Ишла сам у Француску. ДК – Е, добро. И кад те питају негде 
тамо „Ко си ти? Одакле си?“, шта им кажеш? Гос-6 – Па ја би им све казала, 
ал’ кад ме не разбúрау у Француску... ДК – Добро, а овáко негде? Јел си ишла 
на страну: Београд, негде ван...? Драгољуб Златковић (сарадник на терену) – 
Добановци? [знајући да у Добановцима има много насељеника из овог села] 
Гос-6 – Ишла сам у Бечмен, била сам у Желéзник, била сам у Барајево [и тамо 
има насељеника из пиротског краја]. ДК – И кад те питају тамо „Ко си ти? 
Шта си?“, шта им кажеш ти? Гос-6 – Па какó, моú, онú ме знају каквá сам и 
што сам.

тр. II-2
ДК – Кад отúдеш негде даље од овáј крај и тако, и питају те: „Одáкле си?“, 

шта ти кажеш? Брл-2 – Из село Брлог.

тр. II-3
ДК – (...) Кад одете негде на страну [...] и питају вас: „Одáкле сте?“, 

шта кажете? Не знају где је Пáклештица, не знају где је Лукáња, како се ви 
[декларишете]... [...] ЛК-3 – Ја обично кажем: „У Пáклештицу“. ДК – Па добро, 
то ко зна, а ко не зна? ЛК-3 – Епа ко не зна: „Где живиш?“ „У Пирот“.

тр. II-4
ДК – Али овако, кад идеш негде (...) са стране, па те питају: „Ко си? Одакле 

си?“, шта кажеш ти? Бел-6 – [Пошто је већ приликом давања личних података 
као информатор рекао да је рођен и да живи у Бели] Ма, исто из Белу.

тр. II-5
[На питање шта кажу кад их ван њиховог краја људи који не знају где је 

њихово село питају одакле су] Бел-2 – (...) И ми кажемо: ми смо из Белу, они 
из... ДК – А они не знају где је Бела. Бел-2 – Е, ако не знају, ми им кажемо. Бел-
1 – (...) Ми им кажемо: није бела него црна [шали се, алудира на пуштош која је 
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завладала расељавањем из села]. ДК – А, добро. Бел-1 – Поцрнела. ДК – Добро. 
Бел-1 – Колко смо домаћинства само тýка ми остáли.

тр. II-6
[Пошто је пре тога рекао да је био код својих рођака у Грљану код Зајечара. 

ДК – (...) Кажи ми... Ево био си у Грљан или негде на страну, кад те питају: „Ко 
си? Шта си?“, шта кажеш ти? Бел 3 – Белац. ДК – Белац. Али они не знају 
шта је Белац. Бел 3 – И по боји и по пореклу Белац [смеје се].

тр. II-7
ДК – Кад отúдеш негде на страну... Бел-5 – Аха. ДК – ... И питају те: „Ко 

си, шта си и одакле си?“, а не знају где је Бела... Бел-5 – Аха. ДК – ... И шта 
ћеш да кажеш? Бел-5 – Из Белу сам. ДК – Па добро: из Белу, а овај народ овде, 
цео крај овáј, како се зове? Драгољуб Златковић (сарадник на терену) –Сва 
села...? Бел-5 – Бéлци. [Већ у наредном одговору на слично питање казивач се 
определио за шири идентитет.]

тр. II-8
ДК – Само да те питам овако: кад отúдеш негде на страну и питају те 

„Одáкле си?“, овај народ овде... Рос-2 – Да? ДК – ... Шта ти кажеш? Рос-2 – 
Одáкле сам? Из село Рóсомач. ДК – ... Да, али овако шире подручје? Који сте 
ви овде? Кад отидеш негде, у Морáву да отúдеш или далéко негде, шта ћеш да 
кажеш? Или у Ниш? Рос-2 – У Ниш? Пироћáнац сам. ДК – Пироћáнац? Рос-2 – 
Пироћáнац, а из село Рóсомач. 

тр. II-9
ДК – Кад одете негде на страну, а били сте сигурно, шта кажете, одáкле 

сте, ко сте, а не знају људи где је Гостýша? Како се декларúшете? ЛК-2 – Па 
тако кажем као што сам реко и вама. ДК – Из Гостýшу. Али у Бéоград не 
знају где је Гостýша. Шта ће да кажете? ЛК-2 – Па ако би онú питáли где је, 
треба да објáсним да је то на Стару планúну. Драгољуб Златковић (сарадник 
на терену) – А град близу? ЛК-2 – Близу Пирота. Драгољуб Златковић – Па како 
ћеш рећи, ја сам...? Ја сам одáкле, како ћеш рећи? Према граду. ЛК-2 – Па ја сам 
према граду Пироту, а овó остáло: Гостýша.

тр. II-10
ДК – Кад отидеш негде на страну... Јел си овде стално живéо или у Пирот 

или тако нешто? ТД-3 – Не, па видите, ја сам до шесет треће године ту био, 
мислим... ДК – А после? ТД-3 – А после тога сам био у Пирот. [зову га са стране, 
на кратко се прекида разговор] ДК – Овај... Кад одеш негде на страну и кад те 
питају: „Ко си? Шта си? Одáкле си?“, шта кажеш? ТД-3 – А где ме питају? 
ДК – Ван Пирот. Даље, рецимо. ТД-3 – Ван Пирот. Па ништа, питају из кој 
сам крај, на пример... ДК – Е, и ти шта кажеш? ТД-3 – Из села Топлог Дола 
сам рођен. ДК – Да. ТД-3 – Мислим – испод Миџора. ДК – Да? ТД-3 – Значи, 
Стара планина и тако. ДК – А где не знају где је Топли Дол, тамо? ТД-3 – Па 
они не знају, зато им ја објашњáвам мало од ширине, кажем: „То је на бугарску 
границу, то је далеко“ (...). 
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тр. II-11
ДК – Тамо кад вас питају ко сте, они не знају које село и тако, шта Ви 

кажете? Одакле сте? Гос-1 – Ја одма кажем: „Из Гостýше“. [Већ у наредним 
одговорима она се определила за шири, регионални, идентитет.]

тр. II-12
ДК – Кад одете негде са стране, значи ван овог краја, шта кажете ко сте? 

(...) Како се декларúшете? Рецимо у Београд кад одете? Шљи-1 – Па махом се 
деларúшем као Шљивовчанин. [Већ после следећег питања поистоветио се са 
ширим, регионалним идентитетом.] 

тр. II-13
ДК – Кад одете негде на страну, ван Беле Паланке, и питају вас: „Одáкле 

сте?“, шта кажете? Како се идентификујете? Одете [на пример] у Београд, 
у Војводину. Див-1 – Па, не знам на шта мислите. Онако како јесте: „Из 
Дивљане“, нормално. ДК – Добро, из Дивљане. Људи не знају, ништа им не 
значи у Београду да кажете: „Ја сам из Дивљане“. Шта ћете да кажете. Див-
1 – Па, објасним где се налази. Ако нису чули за место, за... ДК – Онда? Див-1 
– ...За региóн, за...

тр. II-14
ДК – Кад отидеш негде на страну где не знају где је Паклештица и питају 

те: „Ко си и шта си?“, шта кажеш? Пак-1 – Па кажем: „Ја сам порекло 
из Србију, Србин, близу бугарске границе, и (...) Стару планину“. То кажем: 
„Старопланинско село у долини реке Висóчице“. Друго кво могу да кажем? 
ДК – Добро, добро. А ако не знају где је Висóчица? Пак-1 – Епа онá у Стару 
планину па нека погледа. [У каснијем разговору се идентификовао и са ширим 
регионалним етницитетом.]

тр. II-15
ДК – Е, али они не знају у Грљан где је Бела [пошто је пре тога рекао да је био 

код својих рођака насељених у селу Грљану код Зајечара]. Бел-3 – Висóчанин, 
Висóчанин... 

тр. II-16
Бел-3 – Висóк се рачунају горе.

тр. II-17
Драгољуб Златковић (сарадник на терену) – Гојко, а како се кажу сви ови 

који живе уз Височицу, одоздо од Паклештице, рецимо, па скроз горе до Брље? 
Како се све то зове, тај народ, једним именом? Рос-2 – Не знам (...) Драгољуб 
Златковић – Јел се каже Висóчање или не? Казивачева жена – Па, Висóчани. 
Рос-2 – Висóчани, да. Драгољуб Златковић – И они су Висóчање? [мисли на 
становнике димитровградске општине] Казивачева жена – Па, Висóчани. 
Драгољуб Златковић – Јел сматрате да сте...? Рос-2 – Па гледај: оди Црни вр, 
оди Планинáрски дом па на овáмо – то су све Висóчање. Драгољуб Златковић – 
И Брља чак горе, и тај део? ДК – А овú Бугари, јел су Висóчање? Рос-2 – Па, да. 
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тр. II-18
ДК – (...) Из Белу, али они не знају, идеш тамо у Београд ил негде даље, 

шта кажеш? Драгољуб Златковић – Идеш у Добановце, у Панчево [тамо су 
насељеници из његовог села], шта ћеш да кажеш, одакле си? Бел-6 – Не идем 
тамо. Драгољуб Златковић – Не, ал кад би ишао? Како би рекао, ја сам...? Бел-
6 – Ја сам из Пирота. Није важно сада селó, може и селó да кажем, али обично 
мора се каже и Пирот. Драгољуб Златковић – Добро. ДК – Пироћáнац? Бел-6 
– Да, јесте, Пироћáнац [смеје се].

тр. II-19
ДК – ... Да, али овако, шире подручје? Који сте ви овде? Кад отидеш негде, у 

Морáву да отúдеш или далéко негде, шта ћеш да кажеш? Или у Ниш? Рос-2 – У 
Ниш? Пироћáнац сам. ДК – Пироћáнац? Рос-2 – Пироћáнац, а из село Рóсомач.

тр. II-20
ДК – Добро, али даље негде да отúдеш? У Београд или да отúдеш... И шта 

ћеш, како ћеш да кажеш. Ко си ти? Они не знају где је село Брлог. Брл-2 – Е, ја 
кажем: Пирот. А и Пирот, у Кикúнду кад сам био тамо и сви ме познáју [по 
говору да сам Пироћанац]. ДК – Значи Пироћáнац? Брл-2 – Пироћáнац.

тр. II-21
[Казивачица рођена у Гостуши удата за Словака у Добановцима у Срему на 

питање о идентитету прво је одговорила да је из Гостуше, а онда:] ДК – Како 
се зове народ овог краја, кад их неко пита? Уопште из ове околине. Гос-1 – Па 
из Пирота. Увек кажем: „Из Пирота“. ДК – Пироћáнци? Гос-1 – Пироћáнци, 
да. Кад су Врањáнци – Врањáнци, а Пироћáнци – Пироћáнци, то је различито. 
ДК – Јел има доста Пироћанаца тамо у Добановцима? Гос-1 – Има, и то 
баш из Гостýшу има, пуно насéљени. ДК – И сви се тако... кад их неко пита, 
кажу Пироћáнци? Гос-1 – Кажу Пироћáнци? ДК – То је тај идентитéт. [...] То 
питам. Гос-1 – Ко је Врањáнац он каже: „Ми смо Врањáнци“, ко је Словáк он 
каже: „Ја сам Словáк“. 

тр. II-22
Бел-3 – Висóчанин, Висóчанин. [а затим се брзо исправља] Пироћáнац, 

Пироћáнац. 

тр. II-23
ДК – Па добро, али не знају сад... [из ког си краја ако кажеш да си Србин] 

Пон-1 – Али говор... По говор. ДК – Из кој си крај, шта ти кажеш? Који крај? 
Пон-1 – Па Пирот. ДК – Пироћáнац? Пон-1 – Па Пироћáнац. ДК – А они шта... 
[како реагују кад чују да је Пироћанац]? Пон-1 – Чим сам Пироћáнац значи да... 
да ме не [разумеју] (...), по говор се одма позна.

тр. II-24
Рс-3 – Срби, дабоме... ДК – Из који крај, или како... Рс-3 – Па из пиротски 

крај, како чу... ? ДК – Пироћáнци? Рс-2 – Па, Пироћáнци, дабоме (...) Рс-3 – Па 
Пироћáнци, нема...
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тр. II-25
ДК – Кад отúдеш негде (...) на страну, далеко од овáј крај, и кад те питају 

„Ко си и шта си?“, шта ти кажеш? Одáкле си, ко си, како се предстáвљаш? 
Дој-1 – Пироћáнац.

тр. II-26
ДК – Кад ви одете негде, рецимо, или у Пирот или негде даље тамо, и 

питају вас: „Одакле сте? Ко сте ви“, шта кажете? Рос-1 – Па кажем да 
сам... Одакле сам. ДК – Па, добро, село Росомач, али негде даље. Овај крај како 
се назива? Рос-1 – Из Пирот. ДК – Из Пирот. И шта ви кажете: „Пироћáнци“ 
или...? Рос-1 – Пироћáнка.

тр. II-27
ДК – Кад одеш тамо негде, треба да кажеш ко си ти, одáкле си, шта ти 

кажеш? Шта кажеш тамо људима? Јел-1 – Па, на пример, ја сам педесет 
и прве отúшо у Панчево, у фабрику авиона деведéс шес месеца. Пита човéк 
тамо: „Одáкле си, бреј?“. Ја сам отúшо, на пример, сас вуњено одело, у то 
време још... [такво се одело носило] „А, бре, ти одакле си?“ Сматрáли су 
већином Косовљáни и тако. Кажем: „Ја сам Пироћáнац“.

тр. II-28
ДК – (...) Одáкле си? А не знају где је ово село. Како се предстáвиш? Рс-1 – Ја 

кажем, предстáвљам се: „Пироћáнац. Из Пирота.“ Ако ме питају из које село: 
„Село Р́  совци“.

тр. II-29
ДК – Кад одете негде на страну, значи даље од овог краја, и питају вас: 

„Ко сте? Шта сте? Одакле сте?“, шта ви кажете? Не знају где су Рсовци, не 
знају где је Паклештица. Пак-2 – Ја обично кажем: „Пироћáнац“. ДК – Добро. 
Пак-2 – Такó обично...

тр. II-30
ДК – Кажи ми: кад одеш негде на страну тамо, путýјеш, а не знају где је 

твоје село, шта им кажеш, одáкле си, који крај? Пок-1 – Па Пироћáнац, одакле 
сам. ДК – Пироћáнац? Пок-1 – Па... [потврдно] ДК – Добро. Пок-1 – Такó је 
наше... наш надимак – Пироћáнац. ДК – Добро. Пок-1 – Ако отúдеш од Ниша 
на там’ – Пироћáнац.

тр. II-31
ДК – Значи, кад отúдеш тамо у болницу или негде...? ВР-1 – Пиротски 

говóримо, знају ме што сам Пироћáнка, а ја сам си из села. И онú тачно знају 
по разговор [кажу]: „Пироћáнка“. Е, и лекари, „Пиротски [говор]“ и онú кажу: 
„Ето ти наша Пироћáнка, не мења говор [...]“. [Разговор се наставља у другом 
смеру а потом се враћа на ову тему] ДК – Па јел сте ви Пироћáнци? ВР – Па и 
ја сам овдé у Пиротско. Друга присутна жена – По разговор ме познају. ДК – 
Па кад отúдете доле негде у Ниш или негде, шта кажете? ВР-1 – Из Пирот. 
Пироћáнци, Пироћáнци. То кажем.
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тр. II-32
ДК – Ти си ишо овако и лево и десно, и у рат и све то, кажи ми кад отúдеш 

негде тамо и кад те питају: „Ко си и шта си? Одáкле си“, шта кажеш ти? 
Дој-2 – Па шта кажем. Умéм да кажем одáкле сам. ДК – Па, добро, село... 
Дој-2 – Пироћáнац. ДК – Пироћáнац, јел тако? Дој-2 – Да, село Дóјћинци не 
помúњем, село слабо знају (...). Драгољуб Златковић (сарадник на терену) – 
Како кажеш онда? Дој-2 – Онда кажем: „Ја сам Пироћáнац“.

тр. II-33
ДК – Кад одете негде на страну, овај, и питају вас: „Одáкле сте?“, шта 

кажете? Не знају где је Паклештица, не знају где је Лукáња, како се ви... 
[изјашњавате] ЛК-5 – Пироћáнци.

тр. II-34
ДК – А кажи ми: кад одеш негде ван Пирот, не знају људи где је Покрвенúк, 

и питају те: „Ко си и шта си?“, шта ти кажеш? [казивач ћути] Како се 
предстáвиш? Да одеш у Бéоград, рецимо. Пок-2 – Па, нормална ствар, кажем 
да сам у околини Пирота, из околине Пирота. ДК – Добро, добро. Пироћáнац, 
јел тако? Пок-2 – Да. ДК – Добро. 

тр. II-35
ДК – Кажи ми, кад отидеш... ево била си где? У Добановци? Или где су твоји 

рече? Гос-7 – Моú су у Јаково. ДК – У Јаково. Кад отúдеш тамо и питају те 
људи „Одáкле си?“, шта ти кажеш? Гос-7 – Кажем: „Ја сам Пироћáнка, а са 
села Гостýша“. [...] И они кажу: „Па, добро“. [Даље прича како је тамо била 
на некој свадби.] Гос-7 – (...) И отúдемо за Београд (...) и текá супротно [у возу] 
на новинáратога женá билá (...) и текá смо сéдле супротно, а онá мене каже: 
„Је ли“ – каже – „тетка, а одáкле си ти, пиротски причаш?“„Ја сам“ – реко 
– „Пироћáнка, а са села Гостýша“.

тр. II-36
ДК – Једно питање. Кад одеш тамо, кад си био, рецимо, у Војводину 

[дванаест година живео у селу Мраморак у Банату, где је учио пекарски занат 
и радио], или било где на страну да одеш и питају те: „Ко си ти? Ко је овај 
народ?“, ти шта ћеш да кажеш? Како се представиш? Драгољуб Златковић 
(сарадник на терену) – Из кој си крај? ДК – Из кој си крај, како се представиш? 
Гос-5 – Пироћáнац. ДК – Пироћáнац? Гос-5 – Пироћáнац. ДК – Добро. Гос-5 – 
То се знало да је то бедочúја [да су веома сиромашни].

тр. II-37
ДК – А јел си ишо негде на страну овако? ТД-2 – Ишо сам, овакá по гóсје, 

онакá по друге... мислим по туђе земље нисам. ДК – Е, добро. Кад си ишо тамо 
даље од овáј крáј, па те питају ко си и шта си, шта им кажеш ти? Одáкле... 
Одáкле си? ТД-2 – Па кажем им што смо одóвде пáтени... Драгољуб Златковић 
(сарадник на терену) – Не, не, не то. Из коú си крај? ДК – Из који си крај, шта 
им кажеш, а они не знају... ТД-2 – Па из пúротсћи. ДК – А, из пúротсћи. ТД-2 
– Кажем из пúротсћи крај [...].
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тр. II-38
ДК – Е, докле Пироћáнци се простиру, која села? Гос-5 – Па има нас свуда. 

Мало смо али смо добро распоређени [шали се]. ДК – Добро, али овде која се 
села рачунају у Пироћáнци, докле то иде? Гос-5 – Ту су, има Берúловци, Извóр 
највише, и Берúловци и онда су там’... ДК – На доле докле су Пироћáнци? Бела 
Палáнка, Бабýшница, јел то Пироћáнци? Гос-5 – Слабо, све су тамо – Банáт, 
Срéм.

тр. II-39
ДК – Докле се простиру Пироћáнци? Сад кад кажеш: „Пироћáнци“, који 

су то? ЛК-1 – Па мислим... ДК – Која села? ЛК-1 – Мислим нисам ишла (...) на 
нигде, ка ти кажем [смеје се]. Па све доле по пољето [поље у којем се налази и 
Пирот] све су Пироћáнци. ДК – А тамо Бабýшница, Бéла Палáнка... ЛК-1 – То 
је друго пак. ДК – То је друго? ЛК-1 – То је друга општина. ДК – Аха. ЛК-1 – 
Друђе општине су. ДК – А овамо према Књажевац, који су то? Ниси ишла на 
ту страну? ЛК-1 – Несáм ишлá камто Књажевац.

тр. II-40
ДК – Е, кажи ми докле се простиру Пироћáнци, по твоје овако размишљање? 

Шта је то Пироћáнац? Бел-3 – Ја мислим да ји има свуда по свету, а сад докле 
се простиру... ДК – Добро, али овај крај... Драгољуб Златковић (сарадник на 
терену) – У овом крају... ДК – У овом крају докле су Пироћáнци? Јел су доле 
Бела Палáнка и Бабýшница Пироћáнци или не? Бел-3 – Мислим да нису. ДК – 
Нису. Па, значи, докле су Пироћáнци? Бел-3 – Бела Палáнка, Бабýшница, ту. До 
Димúтровград горе. ДК – Овáмо према Књáжевац докле су Пироћáнци? Бел-4 
– А, ту је... Бел-3 – Ја мислим Церóва тамо. Бел-4 – То је Церóва. ДК – Церóва. 
Бел-3 – Шугрин да ли се рачуна? Тамо је граница између... [општина Пирот и 
Књажевац].

тр. II-41
ДК – Докле се простúру Пироћáнци? Докле су Пироћáнци? Ево ви Пироћáнци 

па... Јел-1 – Пироћáнци. Па Пироћáнци докле се простúру? До Белу Палáнку, па 
тамо до Бабýшницу [мисли на границе општина чији су ови градови центри], 
овáмо до Звонци, овдé горе до Димúтровград. ДК – А Димúтровград се не рачунају 
у Пироћáнци? Јел-1 – Не рачунају. Па то је принóвљени бугарски крај. ДК – А 
овáмо према Књáжевац? Докле? Јел-1 – Према Књажевац? Па ту до Калну. 
Већином, и још ближе овáмо. Пироћáнци – пиротска општина. Етé ју тýва 
Темска, овó горе, Топли Дол, Засковци, тој мож’ да се рачуна у пиротски крај.

тр. II-42
ДК – Е, докле су Пироћáнци? Докле се простúру Пироћáнци? Жена казивача 

– Па ми смо послéдње село. Дој-1 – Ја не знáм... [...] Ваљда у оквúру општине 
овúја седамдесéт села која потпáдају – све су то Пироћáнци. ДК – А тамо 
Бела Палáнка и... Дој-1 – Бáбушница. ДК – Бáбушница. Јел су то Пироћáнци? 
Жена казивача – А, не. Дој-1 – Па, не би реко ја. Ја би држáл за Пироћáнце: под 
територију пиротске општине које је село – тај је Пироћáнац.
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тр. II-43
ДК – А кажеш: Пироћáнци. Докле су Пироћáнци за тебе? Ти кажеш: 

„Пироћáнац“. Који су све Пироћáнци? Рос-2 – Али од Пирот па на овáмо, 
овá села (...) па и из Димитровграда. ДК – То нису Пироћáнци? Рос-2 – Нису 
Пироћáнци. Тако се не називају. Али има таквú и дошлú у Пирот. И онú су 
Пироћáнци. Већином сад и онú живе у Пирот и Пироћáнци су, не може дрýгако 
да и зовéш (...): Пироћáнац. А ми смо Пироћáнци од Пирот па на овáмо, и Пирот 
(...), град... ДК – А на доле? Бела Палáнка...? Рос-2 – Бела Палáнка, Ниш. Е товá 
Нишлúја, Белопалáнчанин...

тр. II-44
ДК – Е, а докле су Пироћáнци? Докле се распростúру по твое? Дој-2 – Па 

Пироћáнци може да кажемо читавог света. ДК – Добро, има, али овдé, овáј 
крај, која села припáдају као Пироћáнци? Дој-2 – А, ту. У Пироту припадају 
пољска села доле, да кажемо, онда Пољска Ржáна... Драгољуб Златковић 
(сарадник на терену) – Не, не, не број тако. Који се све људи зову Пироћáнци? 
(...) Дој-2 – Одавде до Беле Палáнке, то су све Пироћáнци. ДК – А овáмо према 
Књажевац, докле се све простúру? Дој-2 – Е, (...) Књажевац не знам докле [...] 
Драгољуб Златковић – Ћуштúца, Црни Вр, Стáњинци [села Буџака на граници 
са општином Пирот]? Дој-2 – То су тамо негде... Драгољуб Златковић – Како 
се они представљају по твом мишљењу? Дој-2 – Па, мислим, Белопалáнчани. 
Јел су тамо?

тр. II-45
ДК – Е, докле се протежу, за које људе можемо да кажемо да су Пироћáнци? 

Одáкле докле отприлике? Пак-2 – Па видиш, овáј Златковић више то зна 
[мисли на Драгољуба Златковића], али ја знам да у овом нашем пиротском 
крају има ко општина седамдесет и два села, и вероватно сви кажу да су 
Пироћáнци. ДК – Општина Пирот? Пак 2 – Општина Пирот. ДК – (...) А 
доле Бела Палáнка, Бабýшница? Ко су они? Пак-2 – Па... (...) ДК – Јел мож’ 
да кажемо да су Пироћáнци? Пак-2 – Не мож’ да кажемо да су Пироћáнци. 
Можемо рећи: „Белопалáнчани, Нишлúје“ и тако, иначе... нису Пироћáнци. ДК 
– А овú овáмо: Буџáк, Кáлна и тамо? Пак-2 – А, то си је посебно: Кáлна и тамо 
Неготин, Зáјечар... ДК – А то је друго? Пак-2 – То је посебно, друго.

тр. II-46
ДК – Докле се простúру Пироћáнци? ЛК-5 – На Старој планúни. ДК – По 

вама докле су, ево на доле према...? ЛК-3 – До Темску. ЛК-5 – Па да, Темска 
доле (...) ДК – До Темску? ЛК-3 – До Темску доле... ЛК-5 – Па на тамо скроз 
доле. ЛК-4 – Горњи и Долњи Висóк. ЛК-3 – Па цео Средњи Висóк подлéже 
Пироћáнцима. ДК – А доле: Бела Палáнка, Бабýшница? ЛК-5 – А, не. ЛК-3 – И 
Бела Палáнка припáда под Пúрот. Бела Палáнка припáда под Пúрот. ЛК-4 – 
Они спáдају... Општина... ЛК-3 – Да, општина, али... ДК – Да ли можете да 
кажете за њих да су Пироћáнци? ЛК-5 – Срез, срез... ЛК-3 – Не могу да буду 
Пироћáнци. ДК – Е, а шта су овáмо Бабýшница, како кажете за њих, како 
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њи зовете? ЛК-3 – Бабýшничање. [...] Или Лужнúчање. ДК – Или Лужнúчање? 
ЛК-5 – Па то су Лужнúчање, јел тако?

тр. II-47
ДК – Пироћáнац. А докле се простúру Пироћáнци? Који су то Пироћáнци? Рс-1 

– Па Пироћáнци – цео Округ пиротски. ДК – Одáкле дóкле? Рс-1 – Па, цео Висóк, 
па захвáта Белопалáнчани... Испред Бéле Палáнке, па тамо до Понóр. Драгољуб 
Златковић (сарадник на терену) – Али Бабушницу не, они имају другу културу? Рс-1 
– Бабушница си је посебно, они су Бабýшничање, Лужнúчани у ствари.

тр. II-48
ДК – Е, а докле су Пироћáнци, кажи ми? Пон-1 – Пироћáнци смо... до нас. 

ДК – А на овáмо који су? Пон-1 – Не, то су Белопалáнчани тамо [смеје се]. ДК 
– Белопалáнчани? Пон-1 – Да. ДК – А овáмо преко брдо? Пон-1 – Бабýшница. 
ДК – Бабýшница. А шта ће они... јел ће Белопалáнчани да кажу да су они 
Пироћáнци јел не? Пон-1 – Не мож’ да каже да је Пироћáнац. ДК – Не може? 
Пон-1 – Па не може кад је (...) ДК – А овú овáмо, шта ће да кажу? Пон-1 – Па 
Лужнúца, Бабýшница.

тр. II-49
ДК – А докле су Пироћáнци, докле се простúру? Рос-1 – Па Пироћáнци ту у 

Висок, па од Ниш према Пирот, до Димúтровград (...).

тр. II-50
ДК – Кажеш: „Пироћáнка“. Докле се простиру (...) Пироћáнци? Која села 

рачунаш у Пироћáнци? Гос-7 – Епа, која? Ова околúна: те Крупь́ц, те Извóр, 
те Берúловци, то се каже... Крупь́ц, то је све пиротска околина. ДК – А овú 
на доле: Бела Палáнка, Бабýшница, јел то Пироћáнци? Гос-7 – Епа, и то се 
рачунáло у Пироћáнци. ДК – Јел тако? Гос-7 – Да. До Ниш. А од Ниш после не. 
ДК – А овáмо Кална и овú према Књажевац? Јел си ишла на ту страну? Гос-
7 – Епа са, ишлá сам, ал... ДК – Јел су и то Пироћáнци јел не? Гос-7 – Епа, оди 
Ниш несý Пироћáнци, нису...

тр. II-51
ДК – А докле су Пироћáнци? Која села? Одакле докле? Рс-2 – Овдé оди 

Слáвињу на горе то су... Рс-3 – Бугари. Рс-2 – Бýгарје веч (...) Драгољуб Златковић 
(сарадник на терену) – Бýгарје? Рс-2 – Бýгарје. А од Славињу на ‚вамо, према 
Пь́клештицу, Лукáња, Топли Дол, то све, све су то Пироћáнци. Према Пирот. 
ДК – А на доле? Рс-2 – Па и на доле, све до Ниш. Рс-3 – Ниш.

тр. II-52
ДК – А докле су Пироћáнци? Ево, по твоје резмишљање, који су то 

Пироћáнци? ВР-1 – Под Пирот смо ми, Пиротски округ билú. ДК – Пиротски 
округ? ВР-1 – Пироћáнци сви, нема тува.

тр. II-53
ДК – (...) А докле су Пироћáнци, (...) која села припадају, рецимо могу да кажу 

да су Пироћáнци? Гос-1 – Па могу да Вам кажем до Ниша, овамо. ДК – Аха. 
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Гос-1 – Све до Пирот. ДК – А ови доле: Бабýшница, Бела Палáнка, шта би 
они рекли тамо код вас? Гос-1 – Све је то Пирот. Све је Пирот. ДК – Све је 
Пирот? Гос-1 – Околина...

тр. II-54
ДК – Добро, а докле су Пироћáнци, пиротски крај? Кад одеш негде јел 

кажеш: „Ја сам Пироћáнац“, јел не? Пак-1 – Па овдé од Ниш, од Палáнку, то 
је пиротски крај. Овдé граница до Висóчку Ржáну. Онáј је приновљени крај 
после – Бугарска. ДК – А овú тамо: Бабýшница, Бела Палáнка, то су исто 
Пироћáнци? Пак-1 – То су па исто. Бабýшница потпáда овдé, Бабýшница је 
туј, али ето: Пироћанци. ДК – Да, да. Пак-1 – Ту е Црна Трава, Бабýшница – 
Пироћáнци се зовý.

тр. II-55
ДК – А кажите ми језик јел чувате? Гос-2 – Словачки да. Гос-1 – Словачки. 

ДК – Е, сад, вас двоје кад причате, како причате? Српски? Гос-1 – Словачки. 
Гос-2 – И словачки и српски. ДК – Ви сте научили словачки? Гос-1 – Перфектно. 
ДК – И значи у комуникацији имате и једно и друго? Гос-2 – Она прича словачки 
а ја орáтим с њу [сви се смеју]. ДК – Пироћáнски? Гос-1 – [смеје се] Он прича 
пироћáнски. Гос-2 – Ја си орáтим, онá си прича, ја орáтим [смеје се]. ДК – 
Свака част. Добро. Драгољуб Златковић (сарадник на терену) – А кад се, не дај 
Боже, посвађате, који језик ступа на сцену? Гос-1 – Како кад. Али не, ја сам 
избацила пироћáнски језик. Мислим, ја могу сад кад дођем, са мојом браћом овде 
и у Пироту, са овим женама, могу да причам перфектни пироћáнски. Нисам 
заборавила. Гос-2 – А тамо у Срему она (...) Гос-1 – А кад у Срему, мислим, на 
посо причам нормално српски, оно, а кад сам у кући ми готово више причамо 
словачки. Гос-2 – Па добро, родитељи су ми и један и други Словаци. Гос-1 – 
Имам унука, пет година, и он зна словачки. Ћерка ми је удата за Црногорца, ја 
Пироћáнка, он Словак, и све је помешано [смеје се]. Гос-2 – Овај сад мали унук 
је ко зна шта... Гос-1 – Он сад мали и ми га учимо словачки. Гос-2 – ... и Словак, 
и Пироћáнац и Црногорац. Гос-1 – Учимо га словачки и зна перфектно словачки.

тр. II-56
ДК – Па кога све има у Добановцима? Гос-1 – Имате све насељенике. ДК – 

Рецимо? Па ето тако по именима? Гос-1 – Имате и Македонце. ДК – Кад је 
неко из Македоније шта он каже: Македонац, јел тако? Гос-2 – Македонац. Гос-
1 – Јесте, каже: „Ја сам из Македоније“. ДК – Без обзира који део Македоније? 
Не наглашавају то? Сви су Македонци? Гос-1 – Јесте, из Македоније, да. ДК 
– Онда Пироћáнци? Гос-1 – Пироћáнци. ДК – Онда кога још има? Гос-2 – Ево ја 
кажем, овај, ја сам Словак по националности, и они кажу: „Ти си наш Сремац, 
ако си по националности Словак“. Кад они кажу: „Јер ја ти знам и деду и 
прандеду да су рођени овде и ти – каже – ниси Словак, ти си наш Сремац“ – 
каже [смеје се]. И тако.

тр. II-57
Казивачева жена – (...) [Говоре] му: „Пироћáнац“. ДК – У Ариље? Казивачева 

жена – Из Ниш. Рос-2 – И даље има који тамо га знају: „Пироћáнац“. ДК – Како 
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се зове он ? Рос-2 – Он... ДК – Име, име? Како му је? Рос-2 – Име. Па, Јовáн, бре. 
ДК – А, Јовáн. И тако га знају, као Пироћáнац? (...).

тр. II-58
ДК – А како се зовý овú преко планúну, у Бугарско тамо, какó њи зовéте? 

Који град има тамо? Беркóвица? Који? Рос-2 – Беркóвица, да. Ту је најближа 
Беркóвица. ДК – Шта су онú тамо? Какó се зовé то подручје тамо? Какó га 
ви зовéте кад идете? „Идем“ где? [казивач размишља, не може да се сети] У 
Загóрје, јел такó? Рос-2 – У Загóрје, да.

тр. II-59
ДК – Па добро, али у Београду не знају где је Шљивовик. Шљи-1 – Па 

Паланчанин. ДК – Паланчанин. [...] ДК – [...] Белопаланчане у Зајечару називају 
Пироћанцима, исто као и досељенике из Пирота. Да ли се људи из овог краја 
осећају као Пироћанци? Шљи-1 – Не. Не бар што се тиче дела Корубúне, 
Шљивовика. Доста се разликујемо ми у говору у односу на Пирот, и некако 
ближи смо према Нишу и Ниш нас више вучé него Пирот. ДК – Гравитирате 
више ка Нишу? Шљи-1 – Више ка Нишу и... ДК – А које су разлике у говору? 
Шљи-1 – Па огромне су разлике, огромне. ДК – На пример? Шљи-1 – Па ево, 
на пример: у Пироту се каже „кáмик“ а код нас се каже „кáмен“, онда... шта 
ја знам, употребљавају „ђ“, употребљавају „ћ“. Ми то немамо, више имамо 
као тај неки међупростор у односу на Пирот, тако да врло, врло слабо ми се 
осећамо Пироћáнцима.

тр. II-60
ДК – И докле су сад Белопалáнчани, јел се то поклапа са границама општине, 

јел има неко у вашој општини ко није Белопалáнчанин, да кажете: „Он је, 
ето, наша општина, али није... то нису Белопалáнчани?“ Шљи-1 – Па ето, 
видиш ти, својеврéмено ми смо били, село Шљивовúк је било под општином 
Бабýшница и у тај периóд је припадало и општини Пирот горе. ДК – Па како 
сте се онда декларисали? Шљи-1 – Па, и онда... ДК – Како би онда људи рекли 
шта сте? Шта сте, Лужнúчани? Шљи-1 – Па, Лужнúчани, највероватније 
тако било... ДК – Па јел ваша област јесте Лужнúца јел није? Шљи-1 – Па, 
сада није, а некад је то... некад је било кад је било Бéжиште и Шљивовúк кад 
су били у саставу Лужнúце.

тр. II-61
ДК – [...] У Зајечару, рецимо, има много Белопалáнчана, али их људи у 

Зајечару, староседеоци, зову Пироћáнцима. Да ли има то да сте ви... рецимо 
да негде одете и да вас тако називају? Див-1 – Не. ДК – (...) Кад одете негде 
са стране? Див-1 – Овај... па ми се не изјашњавамо као Пироћáнци. Рецимо 
објаснимо људима да смо ту негде на пола пута између Ниша и Пирота. ДК – 
Да. Али нисте Пироћáнци? Див-1 – Па, не. Не. [...] ДК – Добро. А која је разлика 
између Пироћáнца и Белопалáнчанина? Што ви не мож’ да кажете за себе да 
сте Пироћáнци? Јел има разлике? Див-1 – Ко би га знао, мислим нисам о томе 
размишљао никад. Везани смо за (...) овај... раније смо били везани за Ниш, па 
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можда је то, мислим... ДК – Нишки округ? Див-1 – У време мог детињства 
и младости били смо везани за Ниш. У скоријој, овај, прошлости то је већ... 
везали су нас за Пирот.

тр. II-62
ДК – [...] Али у Војводини нико не зна да си Рињац. Шта кажеш [на 

пример, у Војводини]? Белопаланчанин? ГР-1 – Па, Пироћáнац... Пироћанцима 
кажемо да смо Белопалáнчани, а свуда где одемо на страну онú кажу да смо 
Пироћáнци. ДК – Е, то хоћу да чујем. Значи... Јер у Зајечару, рецимо, за вас 
сматрају да сте Пироћáнци, зато питам. Тако... ГР-1 – Тако, тако кажу кад 
одемо... ДК – Кад би ишо у Зајечар и питају те ко си ти, шта би ти реко 
из прве, онако на (...)ГР-1 – Ја би реко да сам из Беле Палáнке, али онú онда 
одма кажу: „Ма ви сте Пироћáнци“. ДК – А, добро. Сад ме интересује докле 
се простúру Белопалáнчани, рецимо, а докле Пироћáнци, по вама? ГР-1 – 
Мислиш по територији општине? ДК – Па да, који су сад Белопалáнчани? Јел 
који су само у територији, искључиво... ГР-1 – У територији, у територији 
Беле Паланке су до села Сињца. [Разговор скреће на другу тему, а касније се 
наставља о овој теми.] ДК – Значи шта? Кад одете ван Паланке...? ГР-1 – Ми 
се осећамо као Паланчани... [...] ДК – Добро, а они вам кажу? ГР-1 – Они кажу 
да смо Пироћáнци. Ми никакве сличности немамо са Пироћáнцима. ДК – Како 
никакве, па у чему је разлика? ГР-1 – У чему? И у говору, у свему је разлика. 
ДК – Има у говору разлика? ГР-1 – Велика разлика. ДК – На пример? ГР-1 – 
Ми имамо свој специфичан говор (...) ДК – Рецимо, шта је разлика између 
пиротског говора и вашег? ГР-1 – Шта ја знам (...). Онú имају бугарске речи, 
ми немамо ни једну, можда имамо неке турске пошто су Турци овде били (...) 
ДК – Па јел су Пироћáнци Бугари? ГР-1 – Не кажем да јесу, али имају неке речи 
које су нама непознате. ДК – Аха. ГР-1 – ...Које и не разумемо шта значе. ДК – 
Па, на пример? Јел знаш неку? ГР-1 – Знам. Каже: „Ајд повáркај“. Код њих то 
значи: „Ајд пожури“. Код нас то значи: „Чувај нешто“. 

тр. II-63
ДК – Кад одете негде, на страну што кажу, и питају вас одакле сте, шта 

ви кажете? Кре-1 – Што даље... ја сам имао среће да путујем свуда по Европи, 
и западно и источно, био сам и у Америци, Шпанији и много... И, ако сте даље, 
онда сте прво из Југославије. ДК – Добро. Кре-1 – Ако је то (...), онда сте... 
споменете му Београд. А ако сте негде у тој Југославији, нашој бившој, онда: 
„Па, ту доле, јужно, Ниш“. „Баш из Ниша?“, „Не, Бела Палáнка“. Ако већ 
неко каже: „Одáкле, бре, баш из Беле Палáнке?“, е ја му онда кажем: „Из 
Кремéнице.“ И десило ми се да ме је један пријатељ питао чак: „Од којих из 
Кременице?“. Ја сам морао да му кажем и фамилија како се зове, јер је то неко 
био... И то тако увек иде.

тр. II-64
ДК – А ево у Зајечару има доста из Беле Палáнке насељених и ми их зовемо 

Пироћáнцима. Кре-1 – Да. ДК – Да ли ће један Белопалáнчанин овде за себе 
да каже да је Пироћáнац? Кре-1 – Е овако: никад неће. То је интересантно, 
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ја не знам из којих разлога, шта је то, да ли је то на општ... ја мислим да, ја 
тако оцењујем, да је то општа једна релација: свако оће да иде ка центру. 
ДК – Да. Кре-1 – А ово иде ка периферији [мисли на Пирот]. ДК – Да. Кре-
1 – И никад... Рецимо, околина Ниша сви ће рећи ка Нишу, а већ од Ниша иду 
ка Београду, из Београда тако даље. ДК – Да, да. Кре-1 – И мислим да је то 
једúни разлог. Палáнка је припадала Пироту и за време ратова и тако даље, 
ту је дваес четри пет километра, Ниш је четерéс два три, у оно време још 
док није било аутобуса, само воза, ишло се много више у Пирот. Тек иза је 
можда... Пирот није имао толико школа, није имао привреде толико, Ниш 
је имао, па је онда велик... одавде је [из Кременице], рецимо, путовало ваљда 
шесдесетак година око петнес, осамнес ил двадесет људи сваког јутра у три 
на воз па за Ниш, да би радили. Сад и њихова деца... Даље, ми смо припадали 
Нишу (...) ДК – Нишки округ? Кре-1 – Нишки округ и срез, све то што је било. 
Па смо припадали... И школе, све остало је ишло ка Нишу. Па из тих разлога 
постоји, ајд’ да кажем, нека релација. ДК – Гравитирања? Кре-1 – Паланчана, 
гравитирања ка Нишу а не ка Пироту. Али их има много у Пироту. Драгољуб 
Златковић (сарадник на терену) – Има их баш много, много их има. ДК – И неће 
за себе да кажу никад да су Пироћáнци или тако...? Кре-1 – Овако: Паланчани 
су много карактеристични. Ви сте, рекосте, из Зајечара? ДК – Из Зајечара. 
Кре-1 – Паланчани су врло карактеристични. Паланчани – мислим и на 
околину. ДК – Да? Кре-1 – По томе да нису ни Пироћáнци ни Нишлúје, и то је 
њихова несрећа, моја оцена. Јер и Пирот и Ниш су већа места, па припадати 
једном већем месту, већој култури, не знам – лакше је живети. А и, ако већ 
припадате, значи, то и симпатишете, човеку је лакше. ДК – Јесте. Кре-1 – Ја 
тако мислим. Међутим, Паланчани су, ја не знам одакле то постоји и како, 
они ће увек да се [декларишу]: „Ја сам Белопалáнчанин. Ја сам Палáнчанин.“ 
Није Пироћáнац, није Нишлúја. Никад неће. Више нагињемо ка Нишу, али никад 
неће рећи Палáнчанин нити да је Нишлúја нити да је Пироћáнац. То је чудо 
нешто.

тр. II-65
ДК – Како људи из Бабýшнице, рецимо, за себе кажу? Шта би они рекли? 

Бабýшничани, Лужнúчани, Пироћáнци, шта би они за себе рекли? Шљи-1 – Па 
више се, као, третирају Лужнúчани. ДК – Лужнúчани, и они ће то тако да 
кажу? Шљи-1 – Да, да. ДК – Кад га питаш: „Ко си?“, он ће да каже...? Шљи-1 – 
„Одáкле си“, да, „Из Лужнúце“. ДК – Аха. Шљи-1 – И врло слабо употребљавају 
и реч Бабýшница, него обично кад такó, он: „Ја сам из Лужнúце“.

тр. II-66
Кре-1 – [Димитровграђани] Имају своју карактеристику као и Бабýшничани, 

мада Бабýшничани више припадају Пироту, мислим са овим о чему говóримо, 
него Димитровгрáђани. Паланчани уопште не. ДК – Значи и Бабýшничани, 
односно Лужнúчани, неће за себе да кажу да су Пироћáнци? Кре-1 – Неће да 
кажу, ал’ више су Пироћáнци, ако би говорили ко је више Пироћáнац од којих... 
ДК – Да, али шта ће да кажу за себе? Лужнúчани? Шта? [...] Кре-1 – А, за 
себе. Па, добро, они су поносни на ту своју Лужнúцу. ДК – Аха. Кре-1 – Мада не 
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знам дал сви знају шта све то дође у Лужнúцу... ДК – Да? Кре-1 – ... И од кад, 
и све. Али он ће увек рећи: „Ја сам из Лужнúцу“.

тр. II-67
ДК – Значи у селу нема тако да су стари причáли нешто: „Ми смо Шопови, 

Шопи, Торлаци“, не? Шљи-1 – Не, јер код нас више иде онá прича да, малтене, 
од Горње Корúтнице, Бежишта, Шљивовúка, да су то племена насељена са 
Косова, са границе са Албанијом. ДК – Таква је традúција? Шљи-1 – Таква је 
традúција и мислим постóје неки записи што се тиче тих села. И по градњи 
кућа, по градњи авлúја и шта ја знам, тих ограда, заиста говори да имамо 
велике сличности са традицијом са Косова. То су огромне капúје, огромни 
зидови, тако да се не да да се види комшији у авлúју. Што значи да по том 
неком... Мислим да заиста потичемо одоздо... Е сада...

тр. II-68
ДК – Кад отидеш негде на страну где не знају где је Паклештица и питају 

те ко си и шта си, шта кажеш? Пак-1 – Па кажем: „Ја сам порекло из Србију, 
Србин, близу бугарске границе, и (...) Стару планину“. 

тр. II-69
ДК –Па, како си ти... Кад одеш негде тамо, шта кажеш за себе (...), ко си 

ти? Жена – Па, Србин. Пон-1 – Па, Србин сам.

тр. II-70
ДК – Кад отúдете негде на страну, далéко одáвде, не знају људи где вам је 

село, шта кажете, ко сте ви? Рс-2 – Ао, Срби. ДК – Добро, Срби, али... Рс-3 – 
Срби, дабоме.

тр. II-71
ДК – Да ли је било некада ви за себе овде... дал’ ви за себе сте рекли некад 

да сте Торлáци? Пак-1 – Не, ми смо Срби, не мож’ да будемо друго [смеје се].

тр. II-72
ДК – Е, а који су... Како зовете овú од Славињу па на тамо, који су онú? 

Рос-2 – Е, онú на тамо, тако је изрека, некада је то било као под Бугарску, од 
Славињу па на горе до границу, а онú ђи зовý као Бугари: „Тé Бугарéти“, такó. 
Али нису то Бугари, то су (...) Срби, прави Срби [правда их]. Али некад је такó 
изрúчано: Бугарéти. 

тр. II-73
Драгољуб Златковић (сарадник на терену) – А да ли сте се поштовали 

као један народ? Кад се видите негде, да ли сте се звали земљак са неким из 
Сенокóса, са неким из Криводола Горњег? Рос-2 – [...] Од к’о ми знамо, да је 
имáло нéкоја, к’о да речéм, завада, или да кажемо: „Ја сам тај а ти си тај“ 
[није било] „Ти си тај, ја сам тај“, али све је то једнако. (...) Није било свађе и 
замерка. И гледај: колко су девóјке ошлé из Рóсомач у Санакóс. (...) Или пак од 
тамо и дошлé нéкоје... Драгољуб Златковић – Отимали су се за Росомáчанке: 
најчистије, највредније, најлепше. Рос-2 – Да. 
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тр. II-74
ДК – А кажи ми [ко су] овú овáмо, од Слáвињу на тамо. Јел-1 – Е, то су већ 

Бугари. Од Славињу на тамо то су приновљени крај, Бугари, то су Бугари. 

тр. II-75
ДК – А докле су Пироћáнци? Која села? Одакле докле? Рс-2 – Овдé оди 

Слáвињу на горе то су... Рс-3 – Бугари. Рс-2 – Бýгарје веч (...) Драгољуб Златковић 
(сарадник на терену) – Бýгарје? Рс-2 – Бýгарје.

тр. II-76
ДК – А овú овáмо: Димúтровград, Царибрóд? ЛК-1 – О, у Димúтровград сам 

ишлá. (...) ДК – Шта су они? (...) Јел су и они Пироћáнци? ЛК-1 – Ма онú су из 
Димúтровград [смеје се]. ДК – Па како ји ви зовете? ЛК-1 – Па из Димúтровград 
ка е [смеје се]... Бугаре, какó че ји зовéмо?

тр. II-77
ДК – А који су ови овамо: Димúтровград? Пак-1 – Па то су принóвљени крај, 

Бугари. ДК – Бугари. Значи ви за њих кажете: „Бугари“? Пак-1 – Они су Бугари, 
јесте. ДК – А ви сте? Пак-1 – А ми смо Срби.

тр. II-78
ДК – А да ли је Димúтровград... дал су Пироћáнци? Пак-2 – Не, нису. ДК – А 

шта су они? Пак-2 – Димúтровград је мешáвина, они су национална мањина, 
Бугари су они. ДК – Ви их тако зовете: „Бугари“? Пак-2 – Па тако... ДК – Да. 
Пак-2 – Национална мањина

тр. II-79
ДК – А како се рачунају ови, димúтровградски крај? Јел су и то Пироћáнци? 

Рос-1 – Не. ДК – Него? Рос-1 – Бугарска национална мањина, макар да су и у 
Југослáвију, али то је национална мањина, од Бугарску, мислим... ДК – И како 
их ви овде сматрате, рецимо, кад су из Слáвињу или Кáменицу или...? (...) Шта 
кажете: „Бугари“? Рос-1 – Па Бугари, бугарска национална мањина. Иначе, 
живимо (...) [почиње да се правда да нема никаквих проблема због тога што 
су они Бугари]. ДК – Не, не, добро то. Него како једни друге зовете, то ме 
интересује. Рос-1 – Па, Бугари.

тр. II-80
ДК –[...] А ови овáмо, Царибрóџање? Рс-1 – Е, то је там, то од Заганице. 

Драгољуб Златковић (сарадник на терену) – Од Обрéновца и Милóјковца. ДК 
–Па јел су они Пироћáнци? Рс-1 – Они су Димитровгрáђани, Царибрóџање. ДК – 
А како их ви зовете? Рс-1 – Бугари. Али Росомач не припáда Бугарима. ДК – Да, 
а Славиња? Рс-1 – А Слáвиња припáда.

тр. II-81
ДК – А Димúтровград? Дој-2 – Димúтровград – то је национална мањина. 

ДК – А како их ви зовете? Како их ви зовете одавде? Дој-2 – Па сада је, онај, 
Димúтровград, он је бил раније Цариброд, сада је Димúтровград. ДК – И како 
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их ви зовете? Јел су и они Пироћáнци или нису? Дој-2 – Нису. [...] ДК – Добро, 
ал како их ви зовете? Дој-2 – [оклева да каже да су Бугари] Па како могу да 
кажем: принóвљени крај. ДК –Приновљени крај? Дој-2 – Да. ДК – Бугари, јел 
тако? Дој-2 – Да.

тр. II-82
ДК – А ови овáмо, Димúтровград и ови, шта су? ВР-1 – То су, Бугари ги 

ми кажемо. Ми си ги зовéмо: „Бугари“. ДК – Јел су и они Пироћáнци или не? 
ВР-1 – Па, из Димúтровград. ДК – Они нису Пироћáнци? ВР-1 – Нису. Нису онú 
Пироћáнци. 

тр. II-83
ДК – [...] Да, а овáмо, Димúтровград? (...) Како их ви зовете? ЛК-3 – Бугари. 

ДК – Бугари, добро? ЛК-3 – Такó ђи зовéмо.

тр. II-84
ДК – А Димúтровград, шта су онú? Дој-1 – Бугарáши. ДК – Бугарáши? Дој-

1 – „То су Бугарáши“ – каже. 

тр. II-85
ДК – Добро, а кажи ми докле су Пироћáнци? Јел су Димúтровград 

Пироћáнци? Пок-1 – Несý онú Пироћáнци. ДК – Шта су онú? Пок-1 – Па, онú 
су... горе се назúвају Бугарáши, а каквú су... коú су и какó су – не знам.

тр. II-86
ДК – А овáмо: Димúтровград, Цариброд? Гос-7 – Е то је пак Бугарска. ДК 

– Па шта су онú? Нису Пироћáнци? Гос-7 – Нису онú Пироћáнци. ДК – Шта су 
онú? Гос-7 – Епа, каже се под Бугарску.

тр. II-87
ДК – А кажи ми Димúтровград, ко су они, јел су Пироћáнци? Бел-3 – Нису 

Пироћáнци, онú се дрýгако рачунају. ДК – Како се рачунају? Бел-3 – А ти 
ли снимаш то? ДК – Аха. Бел-3 – Мани се, бре. ДК – Не, не, не. Сад ћу ти 
објасним... Бел-3 – Висóк се рачунају горе. ДК – Па добро, какó ји ви зовéте? 
Бел-3 – Димитровгрáџање, Царибрóџање. ДК – И још? Бел-4 – Бýгари. Бел-3 – 
Бугари ги зовý нéкоји, ми ји не зовéмо [правда се]. Бел-4 – Ја ји Бýгари не зовéм 
[правда се]. ДК – Па добро, није то битно. Углавном људи ји овдé тако зовý? 
Јел тако – Бугари? Бел-3 – Бугари.

тр. II-88
ДК – А Димúтровград? Гос-1 – То је већ Бугарска. ДК – Аха, јел има људи из 

Димúтровграда тамо код Вас [у Добановцима]? Гос-1 – Има. Имáла сам баш 
једног доктора тамо где радим, из Димитровграда. Чекај, сад ћу Вам рећи како 
се презúва, баш бугарско презиме: Марјáнов. ДК – И како се он декларише? Јел 
ће да каже он за себе да је Пироћáнац? Гос-1 – Не, он каже да је Бугарин. ДК – 
Он, значи, држи до тога? Гос-1 – Јесте, држи до тога. И отишао је у пензију, 
али је јако диван човек био. Јесте да је Бугарин, али је стварно добар, нема 
коме шта није учинио, он је гинеколог...
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тр. II-89
ДК – А радили сте у Димитровграду, ко су они тамо? Кре-1 – Ја сам 

радио у Димитровграду релативно мало. Они су специфични, ја мислим да су 
специфични, по мени. [...] Мислим да су Пироћáнци много специфичнији. (...) ДК 
– Али не можемо да кажемо за Димитровграђане да су Пироћáнци? Кре-1 – Не, 
не, не, не. ДК – То је нешто друго? Кре-1 – Имају своју карактеристику као и 
Бабýшничани [...].

тр. II-90
ДК – А што си реко да су Бугари пó паметни, пó писмени, него ви? Јел-1 – 

Не, не, доказано је да су мало пó паметни. ДК – А што су по пáметни? Јел-1 – 
То су бистри. Чуо сам од људи да су од истока људи све мало, све пó бистрúји, 
на западу то мало по... Срби, Срби, наши Срби, каже да су дошли из Русије. 
Од Карпати ли је, од тамо, да су онú били у тамо мало забачени крај и да нису 
школовани, и после се то школовáло, иначе (...). Чуо сам од људи. (...)

тр. II-91
Брл-2 – А ми смо насéљени негде од друго место, Брлóг, само не могу да се 

сетим одáкле беше. А инáче Срби – ми смо од Карпáти насéљени... [разговор 
одлази у другом смеру, а онда] ДК – Да те питам нешто: Ако су овú Бугари 
добри [ови уз границу, у северозападној Бугарској], који су лоши? Брл-2 – 
Траћијáнци. Трáћија тамо. ДК – Траћијáнци? Брл-2 – Да. Онú су опасни. ДК – А 
што су опасни? Брл-2 – Зато што ни нису волéли, Србе, никако. Ни дан данас 
ни онú не воле. ДК – Јел су убијáли или тако...? Брл-2 – Убијáли су, убијáли су 
овдé [...].

тр. II-92
Брл-2 – У бившу Југослáвију кад сам је служúо [војску] трúес осме године у 

Војводину слабо се знало за Пирот. Морáли смо ми одáвде регрути да кажемо: 
„Нишлúје“, па онда Пирот. Онú су ни звали Бýгари (...), а инáче то је старо 
српско, Југославија, ту нема, то...

тр. II-93
[Неко га је питао одакле је] Јел-1 – [...] Кажем: „Ја сам Пироћáнац”. 

ДК – Значи Пироћáнац. Јел-1 – Ма каже: „Ниси Пироћáнац“. Онú су звали 
тамо пиротски крај Бугари. ДК – Аха? Јел-1 – Каже: „Ма ви сте Бугари“. 
Ма реко: „Јок, бре, ми смо стари Срби, наше село старо србијанско село. Ја 
сам Пироћáнац. Одáтле да ти причам можда не знаш, али Стара планина, 
Копрен“.

тр. II-94
ЛК-5 – Нас већином зову, и нас овде са Средњег Висока, кад одемо даље према 

Дунаву, зову нас: „Бугари“. ДК – Аха, па где си био ти, рецимо, па да те зову? 
ЛК-5 – Нема где да нисам био по старој Југославији. ЛК-3 – Да, али то нема 
везе... ДК – Аха, и...? ЛК-5 – Свуда нас зову: „Бугари“. ЛК-4 – Па не, они од Ниша, 
па од Сићевачку клисýру на овáмо, кажу... ја кад сам отúшо у Ваљево, каже: 
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„Одáкле си?“, кажем: „Из Пирота“. „То је“ – каже – „у Бугарску“. Рецимо, у 
Ваљево кад сам био. ДК – Аха? ЛК-4 – „Али то није у Бугарску, то је“ – реко 
– „у Србији“. Па каже: „Ви другачије причате“. Пошто сам имáо цимера, он 
никад није изáшо ван Пирота, па је причáо нон-стоп са мном на пиротски. Кад 
остáнемо, ја и он заједно будемо, причамо на пиротском и онú стану поред нас 
и, овај, слушају, али не разумеју нас о чему причамо. ДК – Аха? ЛК-4 – И онáј 
каже: „А што ти“ – каже – „лепо причаш, а он“ – каже – „прича онáко?“ „Ја 
сам“– реко – „више ишо и више ме српски интересовао“. А он си прича... Из 
Сукова, и он си... Пирот-Суково, то му је била главна дестинација. Први пут 
кад је изашо из Пирота отишо у Ваљево. ДК – Аха? ЛК-4 – И многи по Србији, 
рецимо, не знају да је Пирот у Србији. [затим разговор скреће на другу тему, 
па се, после дужег времена, враћа на ову] ЛК-3 – Бога ми, преко Дунава ја никад 
се не трудим, рецимо, да говóрим, могу ја фино да говóрим, ал ја говóрим свој 
речник, свој језик... ја говорим, каже: „Бугарски“. ЛК-5 – Бугарски: оратéње. 
Орáтиш. ЛК-3 – Да, орáтиш и онú се смејý. Áко се смејý како ми причамо, како 
ми орáтимо. ДК – Да? ЛК-3 – А ја им кажем: „Слушајте, ја сам дошо за двáес 
четри сата, нечу да се трудим да орáтим ваш речник или језик“ – реко – „ја чу 
си орáтим нáшинсћи“. Онú се смејý, смејý. Затó нас зовý Бýгари.

тр. II-95
Пок-1 – Кад сам радéо у Ниш нас су све звали: „Бугари“. ДК – А Нишлúје? 

Пок-1 – Ако смо ми у Пирот овдé а онú там’ у Ниш, све ни зовý: „Бугари“. Нас: 
„Евé ји Бугарéте стигоше“ и такóј, мислим, у шале, такó...

тр. II-96
ДК – Кажеш зовý вас Бугари? Пон-1 – Па Бугари. ДК – Али шта си ти? 

Пон-1 – Па Србин. ДК – Србин? Пон-1 – Србин. ДК – Пишеш се Србин? Пон-1 – 
Србин и све. ДК – Па шта им ти кажеш кад ти они тако кажу? Пон-1 – Па не 
сме се вређа. Не сме се вређа нација. ДК – Добро. Шта је, можеш да будеш и... 
Пон-1 – Може и Циганин и све, и знам да сам Циганин али не смеш да ми кажеш 
да сам ја Циганин. Ја си знам да сам Циганин. ДК – Ал кад теби кажу тамо да 
си Бугарин, јел се увредиш? Пон-1 – А, не (...). 

тр. II-97
ДК – Јел се дешавало да одете негде и да кажете одакле сте и да вам 

кажу: „А, па ви сте Пироћáнци“? Шљи-1 – Па дешáва се, ал не као Пироћáнци 
него више као: „Ви сте Бугари“. ДК – А, значи има тога? Шљи-1 – Више као: 
„Ви сте Бугари, нисте Пироћáнци. Ево ја сам, на пример, радéо двехиљадите 
године, од осамдес шесте до две иљаде прве (...) у Нишу. Оног момента кад сам 
ушао у фирму они су ми надéли надимак „Бугарин“ и цело време су ме такó 
ословљавáли. ДК – У Нишу? Шљи-1 – У Нишу. ДК – Баш Нишлúје, људи или...? 
Шљи-1 – Баш, баш Нишлúје, Морáвци, ти горе: Матејевац, Малча (...) [села баш 
у околини Ниша], тај део, онú нас третирају као Бугаре... ДК – Па шта сте 
ви? Шљи-1 – ...Целокýпну Палáнку и... ДК – Па шта сте ви, Бугари или Срби? 
Шљи-1 – Па, ми смо Срби, али, мислим, тако нас третúрају.
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тр. II-98
ДК – Јел вам се дешавало, кад одете негде у централну Србију или Београд, 

и кажете одáкле сте, да кажу: „А, ви сте Бугари“? Кре-1 – То да. Не, прво кад 
сам отúшо у школу, четрдесет девéте, јесте четрдесет девéте, уписао [сам] 
средњу техничку... СТШ у Нишу, они... Ал то је... Јесте тако, мада ја нисам 
онда ни сватао, а ни касније, да је то тенденција, да је национализам или неке 
тешке речи. То је онај нивó људи тринаес-четрнаес година, и у оном стилу: 
„А, ви, Бугарáши“. ДК – Бугарáши или Бугари? Кре-1 – Па добро, то је исто 
за... ДК – Да, да. Да. Кре-1 – Та релација, нема ту разлике, мислим мисли се на 
то исто: пробугари, пробугари, нису мислили да смо ми Бугари, али пробугари, 
и то се више, ја мислим, односило на језик, а не на... на... а не на националну 
припадност или... или тако. Више на језик...

тр. II-99
ДК – А шта је то... јел си чуо за реч Шоп? Гос-5 – Па, Шоп то нас зову. ДК 

– Вас? Па ко вас зове? – Гос-5 – Па тамо. Драгољуб Златковић (сарадник на 
терену) – Јел су те тамо звали Шоп? Гос-5 – Шоп, јесте. ДК – Где? Гос-5 – У 
Банату. ДК – (...) Али ти за себе не кажеш да си Шоп него Пироћáнац? Гос-5 
– Пироћáнац. [а онда сам додаје] Шоп или Бугарин. ДК – (...) Тако су вас звали 
тамо, јел тако? Гос-5 – Да, или Шоп или (...) Бугарин. ДК – Па, јел то погрдно 
дође или не? Гос-5 – Па знаш шта? Мене је то љутúло кад ми речé: „Бугарин“. 
ДК – Аха. Гос-5 – Али једно време идéомо, знаш, по Бугарску тамо, узимáмо 
зеленчýзи, онó знаш кад беше онá... фрáј идемо, тамо јевтино, знаш, и нађем се 
тамо у једнó друштво, идемо при једнú пријатељи Бугари, знаш, и дошь́л једь́н: 
„Ја сам“ – каже – „од морéто“ „Па шта радиш ти тамо?“ „Па“ – каже – 
„слаткарница“ – посластичáр. А ја, овај, кажем како, овај, ни зову Бугаре. „Па, 
и нас“ – каже – „зову ту до границу Срби. [смеје се] Срби, Србити“ – каже 
[смеје се].

тр. II-100
[Казивач из Дојкинаца потврђује да су га у војсци у Словенији и Хрватској 

звали Шопом, али да у његовом крају таквог самоназива нема.] ДК – А шта су 
Шопи? Дој-1 – Епа нас понéгде називају Шопи. А што им личúмо на то и који 
су то Шопи – не знам. ДК – А где сте чули за то? Дој-1 – Чуо сам у војску од 
војника. ДК – Аха. Где си служúо војску? Дој-1 – Војску сам служúл у Словéнију 
нешто, нешто у Загреб, нешто у Хрватску на границу. ДК – Аха? Дој-1 – Три 
године сам био тамо. ДК – Али овде од старúне, од стáрци, јел си чуо да сте 
Шопи? Дој-1 – Несáм, несáм, од наши у селó несáм чул. ДК – Значи само на 
страну? Дој-1 – Аха.

тр. II-101
ДК – Е, шта си реко овó: „Нисмо овó – нисмо онó? Пон-1 – Па нисмо ни 

Срби ни Бугари. ДК – Него? Пон-1 – Него не знам. Шопци ли смо, шта смо, 
немам појма. ДК – Па где си то чуо? Пон-1 – Одемо (...) у Срем кад одем при 
сестре, онú, само што си ме знају да причам, а за другога кад причаш не мож’ 
те разуме. ДК – Аха. Пон-1 – (...) Бугари ли смо, шта смо? ДК – Па добро, а где 
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си чуо то:“Шопци“, шта је то „Шопци“? Пон-1 – Па немам појма, али кажем: 
„Никакви нисмо“ (...) [следи затим удаљавање од теме „Шопи“, али се касније 
поново долази до ње] ДК – А ово Шопи, Шопови? Пон-1 – Шопи ли су, шта му 
значи, нисам... Каже: „Не разумеју“, значи... ДК – Па јел ти то неко реко тамо 
кад си отишо? Пон-1 – Не, овако си, овако... Драгољуб Златковић (сарадник 
на терену) – Па одакле ти то ушло у главу? Казивачева жена – Он си сам... 
[уз смешак] Пон-1 – Па чули смо, негде смо чули, каже: „Не разумеју“, значи... 
знали никакви нисмо. А ево оди Ниш, оди Ниш тамо другачије, српски причају, 
а ми смо овдé... ДК – Па кад идеш негде, јел кријеш говор или кажеш? Пон-1 – 
(...) Више не кријем. ДК – Аха. Пон-1 – Џаба ја причам с тобом, можда нешто 
[можеш да разумеш], ајде, да ме нешто разýмиш, а овако ништа не разумиш. 
[Затим поново следи удаљавање од теме „Шопи“, али се на крају разговора 
поново долази до ње.] ДК – А кад ти кажу да си Шоп? Пон-1 – (...) Мож’ ми 
кажу кво оче, само да ме не тучу [смеје се]. Драгољуб Златковић – Али кад ти 
кажу да си Шоп, јел ти непријатно или није? Пон-1 – Ма, није ми баш згодно. 
Жена казивача – Не кажу, не [жена са дозом страха од последица што се тако 
говори]. Пон-1 – Не, не кажу... али само се по говор (...) [кажу] да нас не разумеју.

тр. II-102
ДК – А који су то Шопи? Пак-2 – Шопи? ДК – Аха. Пак-2 – Е обично и 

нас зовý такó – Шопи, пошто наш језик је некакав, овај, пиротски, некакав 
посебан језик. ДК – Да? Пак-2 – Ми обично у нашем говору не употребљавамо 
све падеже. Највише... Највише пе-шес, ако су онú седам. И онда нас зову Шопи, 
шопски језик. ДК – А докле је шопски језик, јел само у Србији или и у Бугарској? 
[после разговора о другим темама наставља се разговор о Шопима] ДК – Е, а 
дал су и тамо Шопи [у Бугарској]? Дал су ти Бугари исто Шопи? Пак-2 – Па 
има, сигурно и тамо има. Јесте, и тај део, и тај део је шопски крај. Наш језик 
се не разлúкује много један од другога. Ми се добро разумéмо, онú нас и ми њих. 
ДК – Да? Пак-2 – Без обзира што су они Бугари а ми овде рачунамо се Срби. ДК 
– Да? Пак-2 – Добро се разумéмо, тако да... не треба нам преводилац, рецимо.

тр. II-103
ДК – Е, а ко су Шопи? Шопи? Брл-2 – И ми имамо тај шопски језик. Зато... 

Јел знаш зашто? Ту су Турци, Брлóг је чифлúк. ДК – Аха? Брл-2 – Знаш шта 
је чифлúк. Чифлúк је, значи: турско село. [Даље говори о чифличком духу 
Брложана, о њиховом јединству и везаности.] ДК – А какве то везе има са 
Шопи? Шопи? Брл-2 – Шопски језик то је тај турски и наш помéшан, бугарски 
и наш српски; ето то смо – ми смо Шопи. (...) Драгољуб Златковић (сарадник 
на терену) – А од кога си то... [чуо]? Брл-2 – Од наши стари. ДК – Да сте 
Шопи? Брл-2 – Да смо Шопи. ДК – Од стари? Брл-2 – Од стари (...) ДК – А јел 
има негде у књиге да си прочитáо то? Брл-2 – Има. Онú пишу, сад писци има, 
нéколко књиге оди... Разговори (...), на неколко места има и слике...

тр. II-104
ДК – А који су то Шопи, јел си чула за Шопи? ВР-1 – Па чула сам, ал ми 

нисмо прави Шопи баш. Ми смо Пироћáнци. ДК – Па који су прави Шопи? ВР-1 
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– Епа не знам то. То не знам коú су Шопи. (...) Ти ако знáеш? Друга присутна 
жена – Ја мислим да смо ми од Шóпити закачúли овдé. ВР-1 – Ел ми имамо и 
бýгарсће речи овдé. Пироћáнци и од Пирот на доле нéмау, а ми тýа си некад и 
бугарску... [реч кажемо]. 

тр. II-105
ДК – Е, добро, а који су то Шопи? Рс-1 – Шопи? ДК – Аха? Рс-1 – Е, сад ја 

то не знам. ДК – Јел си чуо некад? Рс-1 – Чуо сам за ту реч, ал... то су наши, 
то је наш језик. [...] ДК – По чему знаш да сте Шопи? По чему знате? Рс-1 – Па 
по úзречице. Казивачева жена – Па по úзречице, по говор.

тр. II-106
ДК – А шта је реч Шоп? Шта значи? ЛК-5 – Шоп? ДК – А шта су Шопи? 

ЛК-3 – Шоп, да. То је исто... Мислим да је једна врста народа – Шопови. ДК 
– Аха? (...) А где сте... Где сте чули то? ЛК-5 – Такó, изреке из народ, из људи. 
ДК – А који је то народ? Где су ти људи? ЛК-3 – Не могу да се тренутно сетим. 
Шопови. ЛК-4 – Шопи. Шопи. ЛК-3 – Шопи, ма познато ми ал’ не мог’ се сетим. 
ДК – Јел то не важи за овáј крај овде? ЛК-3 – Да, да, не важи. Мислим да не 
важи. ДК – Аха? ЛК-3 – Сигуран сам да не важи. [А касније, када су објашњавали 
да њихов говор у централној Србији и Војводини сматрају бугарским:] ЛК-3 – 
Па то је на бази, каже: „Шопски језик“. Ја више пута сам (...) у бању и каже 
[његовој жени] „Ма“ – каже – „какó“ – каже – „сада твóјат“ – каже – „муж 
завр́iта [прича правилно], а ти не завр́iташ?“. Пошто онá шопски си прича, 
пиротски, а ја право, пошто сам дуго година живéо у Београд, шес године сам 
тамо живéо, тамо сам и учúо занат у фабрику „Икар“ у Земун, тамо сам и 
завршúо, и више пута сам тако: како па Пироћáнци да шопски језик говоре, то. 
Нити бугарсћи нит српски. ДК – А значи то је шопски? ЛК-3 – „То је шопски“, 
каже. ДК – Значи и овај овде [говор] је шопски? ЛК-3 – Да, тако је раније било. 
ДК – А ко је вама то реко? ЛК-3 – Па то они грађани где смо, мислим, у Бањи 
или где, рецимо у Београд, где смо се шетали. ДК – Значи, у Београд, а која 
бања? ЛК-3 – Па ми, кажем, ми смо били у Врњачку Бању, у Сокобању, били 
смо и у Звоначку Бању, али у овýј Звоначку Бању си више, рецимо, бугарски 
говóре. [...] Четри ел пет пута сам био у Врњачку Бању. Сас породицу. [...] И 
кажем да све тамо кад у Бању они, каже: „Ма, какó ви“ – каже – „муж такó 
говóри а жена“ – каже – „овако говóри“. И врло интересантно је за њих. ДК – 
И то зову шопски? ЛК-3 – Да, шопски. „Шопски језик“, каже.

тр. II-107
Бел-3 – А ми смо Шопи. ДК – А, овде су Шопи? Бел-4 – До Софије. То су 

Шопи, Шопи. ДК – Па одакле докле су Шопи? Бел-4 – До Софије. ДК – Али од 
Софије на овамо докле? Бел-4 – Ваљда до Палáнку [мисли на Белу Паланку]. 
ДК – Аха? Бел-4 – Или и Паланку обухвата.

тр. II-108
ДК – Е, а који су то Шопи. Јел си чуо за ту реч? Јел-1 – Шопи. Ми смо 

већином Шопи, и ми и Бугари. Као тај народ ми смо шопски, шопски народ. 
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ДК – А где... Откуд теби то, јел си прочитáо негде или од старúне причају? 
Јел-1 – Нисам, то нисам прочитáо, него, овáј, моја ћерка отидé [удаде се] горе 
у Изáтовци, од Славињу горе селó еднó. Óтиде па... Па мене није било баш 
драго па сам код некога рéкал: „Ма óде онá за Бýгарина“. Али тај човéк казáо 
на тог стáрца тамо, а он се као наљутúо што сам реко: „Бугари“. А беше 
једна учитељица из Каменицу, ако си био по та села. ДК – Аха. Јел-1 – Каже: 
„Пријатељу, нестé ни ви прави Срби, ми несмó прави Бугари, ми смо Шóпци“. 
Е то сам чуо ту реч од ту жену: „Ми смо“ – каже – „Шопци“. ДК – Али овдé 
ниси чуо, од стари људи овдé? Јел-1 – Несáм, несáм овдé од стáрци чуо.

тр. II-109
ДК – [...] Е, а реч Шоп? Кре-1 – Шоп је, то је српско-бугарска релација. 

Шопови, то је, ја мислим, до Софије се говори, то [су] све Шопови. ДК – Да? 
Кре-1 – Не заједништво, нека иста припадност, ко зна у истóрији, знате, 
понекад се подéли овде, па ми постáнемо Срби, они постáну Бугари, рецимо, 
рецимо. Али тај нагласак, те речи... То и Бугари сами кажу да бугарски [језик] 
је тамо ваљда беше, то беше, беше Казанль́к [мисли на средњу и источну 
Бугарску] или не знам где тамо иза Софије, а ово овáмо смо све, каже: „То смо 
си ми“ – Бугари кажу, ја сам то од њи чуо – „А ми смо си“ – каже – „наши, ту 
све смо ми Шопови“. ДК – Аха? Кре-1 – Ваљда. Е сад, докле то иде ја не знам. 
Ваљда, они увек рачунају да је Ниш Бь́лгар Морáва, то [су] неке релације старе, 
па је та ваљда, тај део нишавски, то не знам, тамо-овамо, према Зајечару, 
горе какó то иде, тај део не знам. Мислим, какво је својатање, ко кога својата, 
то не знам, али то Шопови значи као... као исти да је народ, као, макар сигурно 
исти језик, можда није исти језик али они тако сматрају. ДК – Да, а јел било 
од старине да стари људи кажу: „Ми смо Шопи, Шопови“? Кре-1 – Не, не, не, 
никад нисам чуо. Моја мајка је из Козје, то је овде, овај, попреко, пут за Сврљиг 
[...] То је иза Бабин Кала горе. И она је много што шта, кад се удала овде, много 
што шта је донела оригинално из свог краја, Козје и тако даље, а никад нисам... 
Много пробугарских назива је имала, али никад нисам чуо ни она ни било ко да 
је реко да је Шоп. Или да уопште прихвáтамо да смо ми то – Шопови. Ја сам 
то више од Бугара чуо да су то... То смо... Кад је језик у питању, Шопови, то: 
„Ми се“ – каже – „пó разумемо јер смо Шопови“.

тр. II-110
ДК – А реч Шоп? Див-1 – Реч Шоп јесам чуо, везује се вероватно за овáј 

источни ваљда део Србије, да не кажем југоисточни, ипак источни, јел тако? 
ДК – Да. Див-1 – Употребљава се негде у фолклору, играма: „шопске игре“. 
Вероватно је то источни део Србије. ДК – А јел има овде у традицији да стари 
људи или неко да каже за овај крај да сте Шопи или да сте... Див-1 – Не, нисам 
ни о томе чуо, али знам да у фолклору постоји... овај, постоји игра шопска... 
ДК – Аха. Див-1 – ...Која се негује и дан данас.

тр. II-111
ДК – А који су то Шопи? Пак-1 – Па Шопи... ДК – Јел си чуо за ту реч? Пак-

1 – Ја сам чуо као: Шопови. ДК – Шопови. Пак-1 – Као сељаци ли су, као...? Овáј 
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принóвљени крај – Шопови. ДК – Па где си то чуо? Пак-1 – Чуо сам од стари 
овдé. ДК – Аха. Пак-1 – Раније било стари човéци, па некеко сам чуо. ДК – Јел 
негде из књиге или овако људи причају? Пак-1 – Не. Овако, у причу, разговор, 
старци.

тр. II-112
ДК – А шта су то Шопи, јел си чуо за Шопи? Дој-2 – Е, чуо сам, али не знам 

који су то. ДК – Не знаш, али си чуо негде? Дој-2 – Чуо сам.

тр. II-113
ДК – Е, а шта значи реч Шоп? Шоп? ЛК-2 – Шоп? ДК – Аха. ЛК-2 – Шоп. 

Не би мого да ти кажем. Шоп? Не мог’ се сетим... као да нешто би знао... 
Шоп? Не могу да се сетим (...) никако. Нешто мешам ту, али не мóгу се сетим. 
ДК – Не знаш да има? ЛК-2 – Не знам да има. Не знам. ДК – Људи? ЛК-2 – Људи 
(...), не знам да има људи. Шок...? ДК – Добро.

тр. II-114
ДК – А који су то Шопи? Јел си чуо за такав израз? Рос-2 – Чýл сам али 

не знам то којú су. При нас то нема. ДК – Од старúне, од старци нестé чули 
ништа? Рос-2 – Несмó. Можда је некад и билó, али ми то не знамо. А какó 
рече? Шопје? ДК – Шопје, може. Шопи, Шопје, тако. Чýл ли си? Рос-2 – Не 
знам. Можда је некад и било и да је имáло, не знам...

тр. II-115
ДК – А који су то Шопи? Пок-1 – Па ј...м ли га. Шопи то су, чини ми се, 

никакави људи нису. Не знам, немау никакав... мислим, нису ни... чини ми се, ни 
Бугари, ни Шиптари, ни Муслимани, ни Цигани. Те таквó, некаквú, некú људи, 
такó сам чуо, не знам... ДК – Аха, а где живе ти људи? Пок-1 – Па ј...м ли га где 
су насељени, свуда живе, мислим, по Југослáвију, по Србију нашу, нема са више 
Југославија него само Србија...

тр. II-116
ДК – А јел си чуо за реч Шоп? Гос-3 – Не знам ни то.

тр. II-117
ДК – А јел си чула за реч Шоп? Гос-6 – Нисам.

тр. II-118
ДК – А који су то Шопи? Рс-2 – Е, то не знáм. Рс-3 – Не бú знала да ти 

кажем (...) ДК – Нисте чули за то? Рс-2 – Не, не. Рс-3 – Ја не.

тр. II-119
ДК – Да, а шта значи реч Шоп? Гос-4 – Ни то не знам. ДК – Нисте никад 

чули? Гос-4 – Немам појма.

тр. II-120
ДК – Е, кажи ми: јел си чуо реч Шоп? Шопи, који су то? Пок-2 – Шопи? ДК 

– Аха. Пок-2 – Нисам чуо. ДК – Ни то ниси чуо? Пок-2 – Нисам.
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тр. II-121
ДК – А кажи ми: Шопи, којú су то Шопи? Пак-3 – Епа и тоа не знáм. Не 

могу ти тоа кажем (...) Шопи? То ти не могу кажем. За Турцити знам, тоа, 
туа истóрију знам.

тр. II-122
ДК – Е, а који су то Шопи? ЛК-1 – Па, исти је то... ја мислим и Шопи... ДК 

– Јел си чула за ту реч некад? ЛК-1 – Не. ДК – Не? ЛК-1 – Ја сам, да ти кажем 
право, у школу ишла две године у српску две године у бугарску па сам билá и 
смéтена. [Неукошћу правда то што не зна ништа о овом термину.]

тр. II-123
ДК – А Шоп, шта је то Шоп? Брл-1 – И то исто. И тој несам... ДК – 

Никад? Брл-1 – Никад. Па то за Шопи... за Шопи овај... па не знам...

тр. II-124
ДК – А јел сте чули некад за реч Шоп? Рос-1 – Шоп? ДК – Аха, који су ти? 

Рос-1 – Не би знала, нисам чула.

тр. II-125
ДК – А јел си чуо који су то Шопи? ТД-2 – Нисам чуо. ДК – Несú чýл јóш? 

ТД-2 – Аъá.

тр. II-126
ДК – А реч Шоп, јел знаш шта значи? ТД-3 – Не, не могу баш... ДК – Никад 

ниси чуо? ТД-3 – Не знам шта је то. ДК – Не знаш шта је то. Добро.

тр. II-127
ДК – А јел знаш шта су то Шопи? Шоп, Шопи? ТД-4 – И то, не мóг да ти 

кажем то, свака час... ДК – И то ниси чуо, добро.

тр. II-128
ДК – А јел знаш који су то Шопи? Шоп? Шта је то? ТД-5 – Не знам таквóј 

(...) ДК – Добро.

тр. II-129
ДК – [...] Добро. А Шоп? Реч Шоп, Шопи, Шопови [да ли постоји у 

белопаланачком крају] Шљи-1 – [пауза]... Па заиста не знам ту истóрију, 
тако да... ДК – Значи овде код вас такви називи не... [постоје]. Шљи-1 – Не. 
ДК – Нема их? Шљи-1 – Не знам овдé чисто у Палáнку, али, мислим, док сам 
гравитирао према селу, не... ДК – Значи у селу нема тако да су стари причáли 
нешто: „Ми смо Шопови, Шопи, Торлаци“, не? Шљи-1 – Не. [...]

тр. II-130
ДК – (...) А шта је реч Шоп, јел си чуо за Шоп? Бел-5 – Има болка шап, а не 

шоп. ДК – То је болка шап? Бел-5 – Аха, а шоп, не знам кво је то. ДК – Добро.

тр. II-131
ДК – А кажи ми јел сте чули за реч Шоп? Шта је то Шоп? Бел-1 – Не знам 

да ли је село или за воду шопка. ДК – Шопка за воду? Бел-1 – За воду шопка.
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тр. II-132
ДК – А јел си чула за реч Шоп? Гос-7 – Е, тоа нема у наше место [мисли на 

топоним, јер је пре тога говорила о топониму Турлак у атару њеног села]. Шоп. 
Шопка има горе у планúну. ДК – Аха. Гос-7 – Шопка. Водá. ДК – А шта значи 
шопка? Гос-7 – Епа водá извúре, и корúта, и онó му... текá га крстúли... „Кудé, 
бре, карá овцéте нá воду?“ „У шóпку. [а онда се исправља:] На шóпку.“

тр. II-133
ДК – А да ли сте чули за реч Шоп? Гос-1 – Шоп. И то сам чула. ДК – А шта 

значи? И ко су ти људи, ако су људи? – Гос-1 – Шопци. Гос-2 – То тамо код нас, 
Шокци су то. ДК – То су Шокци? Гос-1 – То су Шокци.

тр. II-134
ДК – А јел си чуо за реч Шоп? Шопи? Драгољуб Златковић (сарадник на 

терену) – Шопови? ТД-1 – Шопи? Ја сам то чуо на телевизију за... за Шиптáри, 
за такó нешто: Шоп, ал’ одáвна. Драгољуб Златковић – Не то, Шок си чуо за 
Шиптари. Шок... ТД-1 – Па можда је , али Шоп не... ДК – А овó ниси чуо? ТД-1 
– Нисам.

тр. II-135
ДК – А који су то Шопи? Шопи? Јел си чуо за то? Зас-1 – Шопи. То су знаш 

шта? То су више овú доле, бре, у унутрáшњост, шопска племена некаква. ДК 
– То си чуо, прочитáо негде? Зас-1 – Исто сам тако од људи чуо, Шопи и такó. 
[Даље казивач наставља разговор у другом смеру.]

тр. II-136
ДК – Кад одеш негде на страну, био си у Банат и то... ТД-1 – Да. ДК – 

...И питају те: „Одáкле си? Ко си?“, шта ћеш да кажеш? Како су вас тамо 
називали? ТД-1 – Па гледај, тамо су нас звали: Србијáнци, знаш, у Банáт 
тамо, али ето, то је било одáвно, педесетих година [XX века]. ДК – А овако 
негде? ТД-1 – Овáко кажем Пироћáнац, Топлодóлац. ДК – Топлодóлац (...) ТД-1 
– Никад се не стидим тога. [Даље разговор иде у другом смеру, а касније се 
враћа на ову тему.] ДК – Значи наши кад оду у Банáт: Србијáнци? Казивачева 
супруга – Да. ТД-1 – Србијáнци, да. Онú ни тамо зовý Србијáнци. ДК – Да. ТД-1 
– А овдé па у Смéдрево овú... [...] Имам ја тамо брата једнóг, он је покóјни сад, 
а онá [његова супруга] има две сестре, и њена једнá сестра је покојна. Тамо 
ипак овú кажу: „Врцáни“. Тако да и Пироћанци и други... „Врцáни“ – каже. 
Казивачева супруга – Којú отúдемо одóвде онú такó ни зовý. ДК – У Смедрево 
и (...)? Казивачева супруга – Аха, у Смедрево. ТД-1 – Аха.

КАЗИВАЧИ

Бела (Средњи Висок – општина Пирот)
Бел-1 – Јелена Димитријевић из Беле, рођена 1934. године у 

Бели. Разговор обављен 11. августа 2007. у Бели.
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Бел-2 – Станимир Димитријевић из Беле, рођен 1931. године у 
Бели. Разговор обављен 11. августа 2007. у Бели.

Бел-3 – Младен Танчић из Беле, рођен 1956. године у Бели. Раз-
говор обављен 11. августа 2007. у Бели.

Бел-4 – Ненад Танчић из Беле, рођен 1950. године у Бели. Разго-
вор обављен 11. августа 2007. у Бели.

Бел-5 – Богосав Илијић из Беле, рођен 1941. године у Бели. Раз-
говор обављен 11. августа 2007. у Бели.

Бел-6 – Десимир Тошић из Беле, рођен 1935. године у Бели. Раз-
говор обављен 11. августа 2007. у Бели.

Браћевци (Горњи Висок – општина Димитровград)
Бра-1 – Илко Димитров из Браћеваца, рођен 1946. године у 

Браћевцима. Разговор обављен 19. јула 2007. у Браћевцима.
Бра-2 – Славка Димитрова из Браћеваца, рођена 1948. године у 

Каменици. Разговор обављен 19. јула 2007. у Браћевцима.

Брлог (Горњи Висок – општина Пирот)
Брл-1 – Јован Петровић из Пирота, рођен 1930. године у Брлогу. 

Разговор обављен 14. августа 2007. у Пироту.
Брл-2 – Димитрије Ђорђевић из Брлога, рођен 1918. године у 

Брлогу. Разговор обављен 20. јула 2007. у Брлогу.

Височка Ржана (Горњи Висок – општина Пирот)
ВР-1 – Василића Каменовић из Височке Ржане, рођена 1922. го-

дине у Височкој Ржани. Разговор обављен 21. јула 2007. у Височкој 
Ржани.

Височки Одоровци (Забрђе – општина Димитровград)
ВО-1 – Димитар Денчев из Височких Одороваца, рођен 1930. 

године у Височким Одоровцима. Разговор обављен 18. јула 2007. у 
Височким Одоровцима.

ВО-2 – Станимир Станијев из Височких Одороваца, рођен 1932. 
године у Височким Одоровцима. Живео и радио у Димитровграду, 
а у родно село вратио се после одласка у пензију. Разговор обављен 
18. јула 2007. у Височким Одоровцима.

ВО-3 – Никола Давитков из Височких Одороваца, рођен 1932. 
године у Височким Одоровцима. Живи у Димитровграду и Ви-
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сочким Одоровцима. Разговор обављен 18. јула 2007. у Височким 
Одоровцима.

Власи (општина Пирот)
Вл-1 – Аранђел Савов из села Власи, рођен 1939. године у Вла-

сима. Живео је у Пироту, а сада поново у родном селу. Разговор 
обављен 4. авгута 2009. у Власима.

Вл-2 – Анка Митић из Бора, рођена 1935. године у Власима. Раз-
говор обављен 4. августа 2009. у Власима.

Горња Држина (општина Пирот)
ГД-1 – Јана Тодорова из Горње Држине, рођена 1929. године у 

Горњој Држини. Разговор обављен 4. августа 2009. у Горњој Др-
жини.

Горњи Рињ (општина Бела Паланка)
ГР-1 – Дејан Милошевић из Беле Паланке, рођен 1967. године у 

Белој Паланци, пореклом из Горњег Риња. Разговор обављен 13. 
августа 2007. у Белој Паланци.

Гостуша (Средњи Висок – општина Пирот)
Гос-1 – Верица Микуља из Добановаца у Срему, рођена 1958. 

године у Гостуши, девојачко презиме Николић. Удата 1977. године 
у Добановцима за Словака Јанка Микуљу. Разговор обављен 11. 
августа 2007. у Гостуши.

Гос-2 – Јанко Микуља из Добановаца у Срему, рођен 1956. го-
дине у Земуну, 1977. године оженио Верицу Николић из Гостуше. 
Разговор обављен 11. августа 2007. у Гостуши.

Гос-3 – Борисав Влатковић из Гостуше, рођен 1920. године у Го-
стуши (никад се није селио из села). Разговор обављен 11. августа 
2007. у Гостуши.

Гос-4 – Јаворка Пантелић из Градашнице код Пирота, рођена 
1932. године у Гостуши. Од кад је остала без посла у Пироту више 
времена проводи у Гостуши. Разговор обављен 11. августа 2007. у 
Гостуши.

Гос-5 – Станимир Јовановић из Гостуше, рођен 1940. године у 
Гостуши. Као дете био је слуга у селу Нишор код Пирота, а затим 
је отишао у село Мраморак у Банату да учи занат, где је остао 12 
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година. Вратио се у Пирот, где је живео и радио као возач. Разго-
вор обављен 11. августа 2007. у Гостуши.

Гос-6 – Видосава Голубовић из Гостуше, рођена 1925. године у 
Гостуши. Разговор обављен 11. августа 2007. у Гостуши.

Гос-7 – Јевросима Илић из Гостуше, рођена 1928. године у Го-
стуши. Разговор обављен 11. августа 2007. у Гостуши.

Градиње (општина Димитровград)
Град-1 – Бобан Рајков из Градиња, рођен 1967. године у Димит-

ровграду. Разговор обављен 4. августа 2009. на граничном прелазу 
Градина код Димитровграда.

Дивљана (општина Бела Паланка)
Див-1 – Радиша Крстић из Беле Паланке, рођен 1949. године у 

Дивљани. Књижничар у Библиотеци „Вук Караџић“ у Белој Па-
ланци. Разговор обављен 13. августа 2007. у Белој Паланци.

Димитровград 
Дим-1 – Весна Владимиров из Димитровграда, рођена у Заје-

чару 1962. године. Удата 1987. године у Димитровграду, девојачко 
презиме Ангелов. Родитељи су јој из Височких Одороваца код Ди-
митровграда, насељени у Зајечару 50-тих година XX века. Ради 
као књижничар у Народној библиотеци „Детко Петров“ у Димит-
ровграду. Разговор обављен 14. августа 2007. у Димитровграду.

Дим-2 – Елизабета Георгијев из Димитровграда, рођена 1975. 
године у Димитровграду. Пореклом по оцу је из села Смиловци, а 
по мајци из села Влковија, околина Димитровграда. По струци је 
дипломирани филолог српског језика са јужнословенским језици-
ма (дипломирала 1999. године), а ради као библиотекар у Народној 
библиотеци „Детко Петров“ у Димитровграду. Разговор обављен 
14. августа 2007. у Димитровграду.

Дим-3 – Иван Иванов из Димитровграда, рођен 1947. године у 
Димитровграду. Пореклом по оцу је из села Сливница, а по мајци 
из села Лукавица, околина Димитровграда. По струци је инжењер 
електротехнике, а ради као директор Народне библиотке „Детко 
Петров“ у Димитровграду. Разговор обављен 14. августа 2007. у 
Димитровграду.
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Дојкинци (Горњи Висок – општина Пирот)
Дој-1 – Миливоје Манчић из Дојкинаца, рођен 1930. године у 

Дојкинцима. Разговор обављен 20. јула 2007. у Дојкинцима.
Дој-2 – Јордан Марић из Дојкинаца, рођен 1922. године у Дојкин-

цима. Разговор обављен 20. јула 2007. у Дојкинцима.

Засковци (општина Пирот)
Зас-1 – Рајко Николић из Засковаца, рођен 1936. године у За-

сковцима. Разговор обављен 15. августа 2007. на викендици на 
путу за Засковце.

Јеловица (Горњи Висок – општина Пирот)
Јел-1 – Јордан Стојановић из Јеловице, рођен 1921. године у Је-

ловици. Разговор обављен 20. јула 2007. у Јеловици.

Кременица (општина Бела Паланка)
Кре-1 – Хранимир Ђорђевић из Кременице, рођен 1936. годи-

не у Кременици. Због школовања и посла цео живот мењао места 
живљења: Кременица, Бела Паланка, Ниш, Београд, Аранђеловац, 
Димитровград. Разговор обављен 13. августа 2007. у Кременици.

Лукањске колибе (Средњи Висок – општина Пирот)
ЛК-1 – Мирослава Станишић из Лукањских колиба, рођена 

1931. године у Паклештици, удата 1954. године у Лукањи. Разговор 
обављен 11. августа 2007. у Лукањским колибама.

ЛК-2 – Јован Павловић из Лукањских колиба, рођен 1944. го-
дине у Гостуши. Разговор обављен 11. августа 2007. у Лукањским 
колибама.

ЛК-3 – Милоје Нинчић из Лукањских колиба, рођен 1934. годи-
не у Паклештици. Разговор обављен 12. августа 2007. у Лукањским 
колибама.

ЛК-4 – Драган Нинчић из Пирота, рођен 1961. године у Пироту. 
Разговор обављен 12. августа 2007. у Лукањским колибама.

ЛК-5 – Славко Нинчић из Лукањских колиба, рођен 1951. го-
дине у Великој Лукањи. Разговор обављен 12. августа 2007. у Лу-
кањским колибама.
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Паклештица (Средњи Висок – општина Пирот)
Пак-1 – Душан Влатковић из Паклештице, рођен 1919. године у 

Паклештици. Разговор обављен 12. августа 2007. у Паклештици.
Пак-2 – Недељко Каменовић из Паклештице, рођен 1935. године 

у Рсовцима. У Паклештицу је дошао као учитељ 1957. године и ту 
је радио до 1974. године, а онда је премештен у Пирот. Разговор 
обављен 12. августа 2007. у Паклештици.

Пак-3 – Јованка Вацић из Паклештице, рођена 1934. године у 
Дојкинцима. Разговор обављен 12. августа 2007. у Паклештици.

Покровеник (Средњи Висок – општина Пирот)
Пок-1 – Милован Стојановић из Покровеника, рођен 1941. године 

у Покровенику. Разговор обављен 12. августа 2007. у Покровенику.
Пок-2 – Горан Стојановић из Покровеника, рођен 1966. године у 

Покровенику. Ради у фабрици „Први мај“ у Пироту. Разговор об-
ављен 12. августа 2007. у Покровенику.

Понор (општина Пирот)
Пон-1 – Богдан Ристић из Понора, рођен 1949. године у Понору. 

Разговор обављен 13. августа 2007. у Понору.

Росомач (Горњи Висок – општина Пирот)
Рос-1 – Живка Драгић из Росомача, рођена 1942. године у Росо-

мачу. Разговор обављен 20. јула 2007. у Росомачу.
Рос-2 – Гојко Ћирић из Росомача, рођен 1924. године у Росома-

чу. Разговор обављен 20. јула 2007. у Росомачу.

Рсовци (Горњи Висок – општина Пирот)
Рс-1 – Милутин Дојкић из Рсоваца, рођен 1931. године у Рсовци-

ма. Разговор обављен 21. јула 2007. у Рсовцима.
Рс-2 – Паун Костић из Рсоваца, рођен 1930. године у Рсовцима. 

Разговор обављен 21. јула 2007. у Рсовцима.
Рс-3 – Загорка Костић из Рсоваца, рођена 1932. године у Рсовци-

ма. Разговор обављен 21. јула 2007. у Рсовцима.

Смиловци (Забрђе – општина Димитровград)
Сми-1 – Перча Беков из Смиловаца, рођен 1949. године у Сми-

ловцима. Разговор обављен 18. јула 2007. године у Смиловцима.
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Топли Дол (општина Пирот)
ТД-1 – Божидар Станковић из Пирота, рођен 1939. године у То-

плом Долу. Разговори обављени 14. и 15. августа 2007. у Пироту и 
Топлом Долу (био је водич приликом обиласка Топлог Дола, једног 
заселка Засковаца и Рудиња).

ТД-2 – Андреја Петровић из Топлог Дола, рођен 1940. године у 
Топлом Долу. Разговор обављен 15. августа 2007. у Топлом Долу.

ТД-3 – Вукадин Влатковић из Топлог Дола, рођен 1941. године 
у Топлом Долу. Разговор обављен 15. августа 2007. у Топлом Долу.

ТД-4 – Момчило Митић из Топлог Дола, рођен 1937. године у 
Топлом Долу. Разговор обављен 15. августа 2007. у Топлом Долу.

ТД-5 – Добрила Николић из Топлог Дола, рођена 1924. године у 
Топлом Долу. Разговор обављен 15. августа 2007. у Топлом Долу.

Трнски Одоровци (општина Димитровград)
ТО-1 – Иван Мицев, рођен 1953. године у Трнским Одоровцима. 

Живи у Пироту и у родном селу. Разговор обављен 4. августа 2009. 
у Трнским Одоровцима.

Шљивовик (општина Бела Паланка)
Шљи-1 – Вучко Нешић из Беле Паланке, рођен 1958. године у 

Шљивовику. Службеник је Библиотеке „Вук Караџић“ у Белој Па-
ланци. Разговор обављен 13. августа 2007. у Белој Паланци.

ЗАХВАЛНИЦА

Велико хвала свим казивачима на времену које су одвојили, на 
вољи да буду саговорници, као и на искреним информацијама. Код 
свих сам, по правилу, наилазио на веома позитиван пријем.

Још једном неизмерно хвала искреном пријатељу, дугого-
дишњем сараднику, неуморном истраживачу фолклорног и етно-
лошког наслеђа, Драгољубу Златковићу из Пирота, без кога као 
водича и сапутника систематска и исцрпна истраживања у пирот-
ској, димитровградској и белопаланачкој општини тешко да бих 
успео да спроведем. Његовој супрузи Марији Златковић и њему 
посебно сам захвалан за изузетно гостопримство које су ми указа-
ли много пута, па и приликом ових истраживања.
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За гостопримство приликом сакупљања података наведених у 
овом раду најсрдачније захваљујем и проф. др Драгану Колеву из 
Димитровграда и Београда и његовој породици, а захваљујем му 
и за сапутништво на терену у околини Димитровграда. Посебно 
захваљујем и Божидару Станковићу из Пирота, рођеном у Топлом 
Долу, који је, осим што је био веома користан казивач, од срца по-
могао и као водич приликом обиласка Топлог Дола, једног заселка 
Засковаца и Рудиња.
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Упутство за израду радова

 Instructions for studies preparation

Пиротски зборник објављује радове из свих области природних и 
друштвено-хуманистичких наука, тематски везане за пиротски крај, тј. 
пиротску и околне општине. Радове треба достављати у електронском 
облику, куцане ћирилицом у програму Word, фонт Times New Roman, 
величина фонта основног текста 12 pt, наслов 14 pt болдирано, сажетак и 
кључне речи 12 pt италик, називи табела и илустративних приказа 11 pt, 
фусноте 10 pt. Користити уобичајену форму равнања само леве маргине 
текста и проред 1.0 (single). 

Радови не би требало да буду дужи од 30.000 карактера. Уредништво 
може да разматра и дуже радове ако процени да они то заслужују због 
целовите обраде неке теме. 

На почетку рада се исписује пуно име и презиме аутора (једног или 
више), а у продужетку њихове афилијације (пун назив установе у којој 
је аутор запослен или у којој је извршио истраживање). Самостални 
истраживачи и аутори којима научноистраживачки рад није примарна 
професија такође назначавају свој статус. У свим варијантама, титуле, 
звања и функције се не наводе. При дну прве странице треба написати 
имејл адресу једног од аутора (означеног горе звездицом). 

Ако је потребно, у додатној напомени – фусноти при дну прве стра-
нице може се додати и тзв. захвалница – назив и број пројекта, односно 
назив програма у оквиру кога је чланак настао, као и назив установе која 
је финансирала пројекат или програм. 

Уколико су у битним аспектима истраживачког пројекта и припреме 
рукописа учествовала и друга лица која нису аутори, њихов допринос 
може се поменути у напомени или захвалници, као посебном одељку на 
крају чланка, а испред списка референци – литературе.

Ако је рад проистекао из докторске дисертације или магистарског, 
мастер или дипломског рада, у фусноти при дну прве странице треба 
навести наслов те дисертације, односно рада, годину и пуни назив висо-
кошколске установе на којој је одбрањен.
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Испод наслова рада следи сажетак (апстракт) од 100 до 250 речи и 
кључне речи (од 3 до 10). У интересу је аутора да у наслову, сажетку 
и кључним речима користе речи уобичајене у одређеној науци, како би 
олакшали индексирање и претраживање чланка. Превод наслова, сажетка 
и кључних речи на енглески обезбеђује издавач.

Аутори сами структурирају свој рад и одређују евентуалне поднаслове. 
Ако у раду има илустративних приказа, фотографија, цртежа и табе-

ла, треба их доставити као посебне фајлове у црно-белој техници, мини-
малне резолуције 300 dpi, а у тексту рада тачно означити где је њихово 
место. Називи табела се пишу изнад њих, а испод илустративних при-
каза, фотографија и цртежа. Називе сваке врсте илустративних прика-
за нумерисати арапским бројевима и исписати двојезично, на српском 
и енглеском језику. За евентуални текст унутар илустративног приказа 
пожељно је користити фонт Arial, величине 9 pt. Уколико неки од ових 
приказа нису власништво аутора, њихова је обавеза да обезбеде писмену 
сагласност власника ауторског права. 

Страна имена се транскрибују на српски (пишу се фонетски, онако 
како се изговарају), с тим да се приликом првог помињања у тексту наво-
де у загради у изворном облику, на пример – Русо (Rousseau).

Пиротски зборник објављује само оне радове који до сада нису 
публиковани, при чему се мисли не само на целе радове, већ и на мање 
или веће делове већ објављених радова. Аутор, односно сви аутори (ако 
их је више), потписују изјаву о оригиналности рада. Образац изјаве 
доставља уредништво. Потписивањем изјаве аутори гарантују да рукопис 
представља њихов оригиналан допринос, да није већ објављен, да се не 
разматра за објављивање код другог издавача или у оквиру неке друге 
публикације, да објављивањем рада неће бити угрожена ничија ауторска, 
власничка и друга права, да је објављивање одобрено од стране свих 
коаутора (уколико их има), као и, прећутно или експлицитно, од стране 
надлежних тела у установи у којој је извршено истраживање. Изнесени 
ставови у објављеним радовима не изражавају ставове уредништва, 
рецензената и издавача. Потписивањем изјаве о оригиналности рада 
аутори преузимају правну и моралну одговорност за идеје изнесене у 
њима и гарантују да рукопис не садржи неосноване и незаконите тврдње 
и не крши права других. Издавач неће сносити никакву одговорност у 
случају испостављања било каквих захтева за накнаду штете. 

Поступак предавања рукописа, рецензија и објављивање радова су 
бесплатни – аутори не плаћају APC (Article Processing Charge).

Аутори се о пријему рукописа обавештавају електронском поштом. 
Након пријема, рукописи пролазе кроз прелиминарну проверу у уред
ништву како би се проверило да ли испуњавају основне критеријуме 
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и стандарде. Поред тога, проверава се да ли су рад или његови делови 
плагирани. Само они рукописи који су у складу са датим упутствима 
биће послати на рецензију. У супротном ће рукопис, са примедбама и 
коментарима, бити враћен ауторима.

Рад рецензирају два рецензента, доктора наука, стручњака за науку 
из које је рад. Током читавог процеса, рецензенти делују независно 
један од другог. У начелу, рецензије су анонимне – рецензент не зна 
ко је аутор, као и обратно. Комуникација између рецензента и аутора, 
уколико постоји потреба за њом, обавља се преко уредника. У одређеним 
случајевима, због тематске специфичности часописа, може да се деси да 
неке рецензије не буду анонимне. Пиротски зборник објављује радове из 
свих природних и друштвено-хуманистичких наука, што је врло широка 
област и може да се деси да за неке радове, нарочито из оних наука које 
су у ранијим бројевима часописа биле ређе заступљене, уредништво не 
може да обезбеди анонимне рецензенте. У том случају, уредник се обраћа 
самом аутору рада да он предложи рецензенте из своје струке. Међутим, 
и у оваквим случајевима, када анонимност рецензије не може да буде 
обезбеђена у потпуности, уредништво ће пратити њен ток и стварати 
услове да она буде урађена ваљано. 

Ако се установи да је рад који је објављен плагијат, исти ће бити 
повучен у складу са стандардима дефинисаним од стране библиотека и 
научних тела. На сајту издавача, у електронској верзији изворног чланка 
(оног који се повлачи) успоставља се веза (HTML линк) са обавештењем 
о повлачењу. Повучени чланак се чува у изворној форми, али са воденим 
жигом на PDF документу, на свакој страници, који указује да је чланак 
повучен (RETRACTED). Ауторима радова за које је утврђено да су 
плагијати неће бити дозвољено да трајно или у неком одређеном року 
достављају нове рукописе, о чему коначну одлуку доноси уредништво. 

Аутори и рецензенти имају право да предложе категоризацију рада на 
оригиналан (изворни) рад, прегледни рад, кратко или претходно саопште-
ње, научну критику (полемику), монографску студију или стручни рад, 
али искључиву одговорност за категоризацију рада има уредник. Потен-
цијални аутори којима није довољно јасна категоризација радова могу о 
томе да се опширније информишу у документу Министарства науке под 
називом Акт о уређивању часописа, као и у правилнику о начину вредно-
вања научноистраживачког рада који је донело исто министарство. 

Када радови буду спремљени за објављивање, аутори ту завршну 
верзију, тзв. пробни отисак, добијају у PDF формату и имају рок од 
пет дана да дају евентуалне примедбе на рад лектора, преводиоца или 
техничког уредника. Ако се аутор у поменутом року не јави уреднику, 
сматраће се да нема примедби. У случају да аутори открију важну грешку 
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у свом раду након објављивања (без обзира да ли је то грешка самих 
аутора или сарадника на техничкој припреми рада за објављивање), 
дужни су да о томе одмах обавесте уредника или издавача и да са њим 
сарађују како би се објавила исправка или, евентуално, повукао рад. 

Пиротски зборник подржава отворени приступ научном знању (Open 
Access). Објављени чланци могу се бесплатно преузети са сајта издавача 
и користити у едукативне и друге некомерцијалне сврхе. Аутори могу 
објављену верзију рада у PDF формату да депонују у институционални 
репозиторијум или некомерцијалне базе података, да је објаве на личним 
web страницама (укључујући и профиле на друштвеним мрежама за 
научнике, као што су ResearchGate, Academia.edu и сличне), као и на сајту 
институције у којој су запослени, у било које време након објављивања у 
часопису. Аутори могу своје радове објављене у Пиротском зборнику да 
уврсте у садржај својих зборника радова, у своја изабрана или сабрана 
дела. При томе се морају навести основни библиографски подаци о чланку 
објављеном у часопису (аутори, наслов рада, наслов часописа, волумен, 
свеска, пагинација), а мора се навести и идентификатор дигиталног 
објекта – DOI објављеног чланка у форми HTML линка. Уколико чланак 
нема DOI, наводи се URL адреса на којој је чланак изворно објављен.

Списак референци (литература)

У списку референци (литературе) на крају рада дају се прецизни 
подаци о свим делима на које се аутор експлицитно позива у тексту рада, 
како би заинтересовани читалац могао да их и сам пронађе и консултује. 
Дела се наводе на језику и писму којим су публикована, абецедним 
редом презимена аутора, а по наслову само ако дело нема аутора. Ако се 
наводе више дела једног аутора, примат има редослед година издавања, а 
уколико се деси да су нека дела једног аутора објављена у истој години, 
додају се мала слова у циљу разликовања:

Петровић, М. (1998).
Петровић, М. (2003а).
Петровић, М. (2003б).
Петровић, М. (2009).
Ако је у свом истраживању аутор користио архивску грађу, документе, 

извештаје, приручнике, неауторизоване текстове из штампе и са 
интернета и слично, све информације о таквим изворима треба навести 
у самом текту рада или у фуснотама (напоменама), а не наводити их у 
списку референци. Исто важи и за она дела која аутор не помиње у смислу 
цитирања, већ само да би упутио читаоце да се опширније упознају са 
неком темом која се само узгред помиње у раду.
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Поред поменутих информација о помоћним изворима и научној гра-
ђи, фусноте уобичајено садрже и мање важне детаље и пропратне комен-
таре, али нису и не могу да буду замена за цитирану литературу. 

У писању списка референци и за цитирање у самом тексту рада ко-
ристити тзв. АПА стил (APA style), међународни стандард за цитирање 
(Publication Manual of the American Psychological Association).

Aко нека референца поседује DOI (Digital Object Identifier), треба га 
навести на крају референце.

У наставку следе примери различитих референци према АПА стилу. 

Књига – основни формат

Презиме, иницијал имена. (година издања). Наслов, место издава-
ња, издавач.

Уколико књига има више издања, навести број издања, као у другом 
примеру ниже.

Berend, I. (2009). Ekonomska istorija Evrope u XX veku : ekonomski 
modeli od laissez-faire do globalizacije, Beograd, Arhipelag.

Lukatela, G., Drajić, D., Petrović, G., Petrović, R. (1990). Digitalne 
telekomunikacije I (4. izd.), Beograd, Građevinska knjiga. 

Kњига без аутора, има само приређивача или уредника (едитора)

После имена приређивача ставља се (прир.), а после имена уред-
ника (ур.), односно (Ed.) за књиге на енглеском. Ако има више уред-
ника, ставља се (урс.), односно (Eds).

Николић, И. (прир.) (1982). Пирот и срез нишавски: 1801-1918: грађа. 
Књ. 2, 1883-1893, Пирот, Музеј Понишавља.

Књига без аутора

Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Књ. 16, нокат-
одврзивати. (2001). Београд, Српска академија наука и уметности.

Необјављена докторска дисертација, магистарски рад и други 
сличан необјављени рад који би могао бити доступан на захтев 
заинтересованог читаоца

Презиме, иницијал имена. (година). Наслов дисертације или рада. 
Докторска дисертација / Магистарски рад. Место, факултет.

Ristivojević, M. (2012). Uloga muzike u formiranju lokalnog identiteta. 
Doktorska disertacija. Beograd, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet.
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Поглавље у књизи која има уредника или приређивача

Презиме аутора поглавља, иницијал имена. (година издања). 
Наслов поглавља. У: иницијал имена уредника / приређивача. Пре­
зиме уредника / приређивача (ур. / урс. / прир.), наслов књиге (стр. 
прва страна поглавља – последња страна поглавља). Место из­
давања, издавач.

Млађеновић, И. (1994). Новија српска архитектура. У: П. Ивић и сар. 
(урс.), Историја српске културе (стр. 221-241). Горњи Милановац, Дечје 
новине; Београд, Удружење издавача и књижара Југославије. 

Предговор, поговор или рецензија у књизи другог аутора

Формат је исти као у случају поглавља у књизи која има уредни-
ка, само што се уместо имена уредника пише име аутора књиге.

Kosović, D. (1965). Optimistička psihoanaliza Karen Hornaj. U: K. Hor
naj, Novi putevi psihoanalize (str. V-XV). Beograd, Kosmos.

Саопштење у зборнику научног скупа (конференције, симпозијума 
или конгреса)

Презиме, иницијал имена. (година издања). Наслов рада. Назив 
научног скупа (стр. прва страна саопштења – последња страна саоп-
штења). Место издања, издавач.

Vidanović, M. (1989). Povećanje produktivnosti i robne proizvodnje 
u stočarstvu individualnih gazdinstava. Naučni skup Kako povećati robnu 
proizvodnju i produktivnost na individualnim gazdinstvima u poljoprivredi 
Jugoslavije (str. 175-179). Beograd, Društvo agrarnih ekonomista Jugoslavije.

Прилог из енциклопедије

Формат је исти као за саопштење у зборнику научног скупа, само 
се уместо назива научног скупа пише назив енциклопедије.

Đorđević, J. (1975). Političke slobode i prava. Politička enciklopedija (str. 
766-770). Beograd, Savremena administracija.

Чланак у часопису

Презиме, иницијал имена. (година). Наслов чланка. Назив часо-
писа, волумен (број), прва страна чланка-последња страна чланка.

Податак означен као „(број)“ односи се на број (свеску) часописа уну-
тар једне године и пише се само код оних часописа који имају више изда-
ња у једној календарској години. Податак означен као „волумен“ односи 
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се на број часописа у смислу годишта, рачуна се од почетка излажења и 
имају га сви часописи. У првом и трећем примеру ниже ради се о часо-
пису који има само „волумен“, док је у другом примеру часопис који има 
и „волумен“ и „број“.

Зеремски, М. (1968). Мегаурвина у долини Височице из 1963. године. 
Пиротски зборник, 1, 73-88.

Miličić, D., & Petrov, B. (2007). First findings of the clam shrimps 
Leptestheria Sars, 1896 and Imnadia Hertzog, 1935 (Crustacea, Conchostraca) 
in the Western foothills of the Stara Planina mountains, Serbia. Archives of 
Biological Science, 59 (2), 151-155. doi:10.2298/abs0702151m

Томић, Г., Дељанин, Б., Митровић, М. (1979). Истраживачки радови 
на локалитету Поганово. Пиротски зборник, 8-9, 211-227.

Извор са интернета

Презиме, иницијал имена. (година). Наслов дела. Преузето датум. 
URL

Degelman, D. (2014). APA style essentials. Преузето 25.04.2014. 
http://psychology.vanguard.edu/faculty/douglas-degelman/apa-style/

Чланак у класичној штампи

Презиме, иницијал имена. (година). Наслов чланка. Назив нови-
на, датум, стр. прва страна чланка-последња страна чланка или URL 
ако је чланак преузет on line.

Авакумовић, М. (2014). На Коридору 10 пробијени сви рокови. Поли-
тика, 15. август 2014, стр. 10. 

или
Аvakumović, М. (2014). Nа Кoridoru 10 probijeni svi rokovi. Политика, 15. 

аvgust 2014. http://www.politika.rs/rubrike/Ekonomija/Na-Koridoru-10-probijeni-
svi-rokovi.lt.html 

Цитирање у тексту рада

У самом тексту рада, приликом сваког позивања на неко дело, треба 
у загради навести презиме аутора тог дела и годину издања, раздвојене 
зарезом. На основу тих основних података, заинтересовани читалац ће 
у списку референци на крају рада лако пронаћи опширније податке о 
дотичном делу. Примери: 

(Станковић, 1997)
(Марковић, Јовановић и Васић, 2009)
(Nikolić, 2002а)
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Ако је презиме део структуре реченице, у заграду се ставља само го-
дина издања, па би претходни примери могли да изгледају, на пример, 
овако:

Ову појаву је први истраживао Станковић (1997). 
Марковић, Јовановић и Васић (2009) су дошли до нешто другачијих 

резултата.

Ако се позива на више дела одједном, у заграду се стављају прези-
мена свих аутора и године издања, а за редослед је меродаван абецедни 
редослед презимена, а не година издања. Код дела са више аутора, меро-
давно је презиме првог аутора тог дела. Подаци о делима се раздвајају 
тачка-зарезом. Пример:

(Бошковић, 2013; Костић и Антић, 1985; Марјановић, 2004)

Редослед по годинама издања је примаран само ако се на истом месту 
позива на више дела истог аутора:

(Матић, 2001, 2006)

Ако дело има два аутора, презимена оба аутора се пишу приликом 
сваког навођења дела:

(Костић и Антић, 1985), односно Костић и Антић (1985) 

Ако дело има од три до пет аутора, презимена свих аутора се пишу 
једино приликом првог навођења, а наредни пут се пише само презиме 
првог аутора и додаје „и сар.“ за дела на српском, односно „et al.“ за дела 
на енглеском.

(Марковић, Јовановић и Васић, 2009), односно (Марковић и сар., 2009)
(Johnson, Smith & Adams, 1978), односно (Johnson et al., 1978)

Ако дело има шест и више аутора, приликом сваког навођења се увек 
пише само презиме првог аутора и додаје „и сар.“, односно „et al.“, чак и 
када је прво навођење тог дела уједно и једино.

Приликом навођења више аутора једног дела на енглеском језику, 
знак & замењује „аnd“, односно „и“ само када се презимена аутора наво-
де унутар заграда. Међутим, ако се користи варијанта цитирања када су 
презимена део структуре реченице, онда се не користи &, већ увек „and“ 
или „и“.

(Payne & Koenig, 1993)
Payne and Koenig (1993), односно Пејн и Кејниг (Payne & Koenig, 1993) 

Ако се догоди да се у раду цитирају дела аутора који имају исто пре-
зиме, онда се пише и иницијал имена, а уколико се и то поклопи, онда 
се додаје и средње слово. Ако се цитира тако да подаци о аутору нису у 
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заградама, већ су део структуре реченице, прво се пише иницијал имена, 
па средње слово и презиме, на пример:

(Smith, R., 1972), односно R. Smith (1972) или
(Smith, M.R., 1972), односно R.M. Smith (1972)

Уколико је аутор дела институција, наводе се њени подаци:
(Републички завод за статистику, 2012)

Ако дело нема аутора, пише се назив дела, с тим да се наслови књига 
пишу италиком, а наслови чланака обичним словима. Дугачки наслови 
се могу скраћивати али само тако да се и по том скраћеном облику могу 
лако препознати у списку референци на крају рада:

(Речник српскохрватског књижевног и народног језика, 2001)

Уколико се у раду не само начелно позива на неко дело, већ се оно и 
конкретно цитира, онда се цитирани делови стављају под наводнике, а 
на крају цитата, у загради, после презимена аутора дела и године издања, 
ставља се и страница, одвојена од године зарезом.

(Алексић, 2005, стр. 34)

Ако се користи варијанта где је презиме аутора део структуре рече-
нице, онда се у заграде стављају само година издања и број странице, на 
пример:

Ђорђевић (2013) сматра да „ревитализација привреде подразумева...“ 
(стр.15), или

Према Ђорђевићу (2013) „ревитализација привреде подразумева...“ 
(стр. 15) и томе слично.

Исти поступци се примењују и када се садржај дела не цитира до-
словце, већ се он препричава, парафразира, само што се у том случају 
изостављају наводници. 

Ако се цитирају, било дословце, било препричавањем, делови рада који 
изворно заузимају више од једне странице, пише се прва и последња стра-
ница цитираног дела или назив поглавља. Код дела на енглеском, уместо 
скраћенице стр. користи се р. за једну, односно рр. за више страница.

(Mitrović, 1983, стр.136-149)
(Тошић, 2010, погл. IX)
(Payne & Koenig, 1993, p. 428)
(Adams, 1973, pp. 317-325)

Ако се дословце цитира дуже од 40 речи неког дела, онда се цитирани 
део издваја у посебан блок – пасус, који се од стандардног пасуса 
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разликује по томе што има увучене све редове, а не само први ред, и то 
за пет карактера. Пример:

Tako je novac roba kao i sve druge robe i, usled toga, otelovljenje 
vrednosti. Od svih drugih roba razlikuje se novac time što je on ekvivalent 
za sve druge robe, dakle roba koja izražava vrednost svih drugih roba. 
On je postao to kao rezultat celokupnog procesa razmene. Time je on 
ovlašćen da predstavlja meru vrednosti. (Hilferding, 1971, стр. 40)

Дугачке дословне цитате треба избегавати, јер могу да подлежу за-
штити ауторских права.

Такође треба избегавати навођење дела која нису изворно прочитана, 
а када је то, ипак, случај, онда се може поступити на следећи начин:

Евлија Челебија (према: Ћирић, 1965) пише да је Пирот град са 1000 
кућа (стр. 34). 

При овоме се наводи број странице дела које је прочитано и у кон-
кретном примеру то је Ћирићево дело. Исто дело ће се наћи и у списку 
референци на крају рада. 

Опширније о АПА цитатном стилу може се сазнати на сајту http://
www.apastyle.org/. За све недоумице, заинтересовани аутори могу да се 
обрате и уреднику Пиротског зборника.

Радове слати на e-mail Народне библиотеке Пирот maticna@nbpi.org.rs 
или e-mail уредника goranmnikolic@gmail.com
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