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Радници и самоуправљање у Југославији, трећину 
века после његовог укидања : пример Пирота

Workers and self-management in Yugoslavia, a third of 
century after its abolition : the example of Pirot

Сажетак: Циљ овог истраживања био је да се сазна више о односу 
према самоуправљању оних радника који су били запослени док је оно 
постојало. Интервјуисано је 105 испитаника из некадашњих пирот-
ских предузећа. Постављана су им питања о активности органа само-
управљања и унутар и изван предузећа, о синдикату, урушавању са­
моуправљања и опцији радничког акционарства. Истраживани су и 
подаци о радничком организовању у временима пре и после самоуправног 
периода. Анализом добијених података дошло се до закључка да су рад-
ници, заокупљени пре свега растом животног стандарда, били прилич-
но немарни према самоуправљању, а његов еманципаторски потенцијал 
почели су више да уважавају тек када су се суочили са свемоћи приват-
них газди у обновљеном капитализму. 
Кључне речи: радници, предузеће, самоуправљање, синдикати, прива-
тизација, ауторитарна свест, Југославија, Пирот

Abstract: The aim of this research was to find out more about the attitude 
towards self-management of workers who were employed while it existed. 105 
workers of former Pirot companies were interviewed. They were asked ques-
tions about the activities of self-management bodies both inside and outside 
the company, about trade unions, the collapse of self-management, and the 
option of worker share ownership. Data on worker organizing in the times be-
fore and after the self-management period were also researched. The analysis 
of the obtained data led to the conclusion that the workers, preoccupied above 
all with the growth of the standard of living, were rather careless about self-
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management, and they began to appreciate its emancipatory potential more 
only when they were confronted with the omnipotence of private employers in 
renewed capitalism.
Keywords: workers, enterprise, self-management, trade unions, privatiza-
tion, authoritarian consciousness, Yugoslavia, Pirot

УВОД

После слома самоуправног социјалистичког система 1990. до-
шло је великог пада интересовања за истраживања везана за само-
управљање. Нарочито недостају емпиријска истраживања. У оним 
малобројним која су ипак реализована, доминантан је историјски 
аспект – користећи архивску грађу или ондашњу штампу, њихо-
ви аутори углавном настоје да осветле поједине уже сегменте дру
штва током самоуправног периода. Тако, на пример, Игор Станић 
(Stanić, 2016) пише о штрајку у једном бродоградилишту, а Борис 
Короман (Koroman, 2017) анализира радничко књижевно ствара-
лаштво објављивано у тзв. фабричким листовима. Нисмо успели 
да пронађемо емпиријске радове о теми која је нас интересовала 
– како се радници некадашњих самоуправних предузећа сећају 
свог учешћа у институционализованом процесу самоуправљања у 
Југославији, те како га сагледавају сада – трећину века после ње-
говог урушавања. На први поглед, делује логично да се за учешће 
радника у самоуправљању окренемо литератури која је настала 
док је оно постојало. Међутим, иако је у социјалистичком пери-
оду постојала права хиперпродукција радова о самоуправљању, 
време их је скоро све превазишло. То важи и за најамбициознија 
истраживања из тог периода, какво је, на пример, оно из средине 
1970-их, спроведено под окриљем Центра за социолошка истра-
живања београдског Института друштвених наука, које се бавило 
и вредностима и идеолошким оријентацијама, а у оквиру тога и од-
носом испитаника према самоуправљању. У објављеним резулта-
тима тог истраживања пише да је самоуправна оријентација знатно 
заступљенија од несамоуправне и код радника и код службеника, 
стручњака и руководилаца. Штавише, наводи се да је самоуправна 
оријентација била релативно заступљенија од несамоуправне чак и 
код приватника – чистих пољопривредника и занатлија, који, иначе, 
нису ни били запослени у друштвеном сектору, па нису ни има-
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ли прилике да се непосредно упознају с функционисањем разних 
форми самоуправљања (Popović, Bolčić, Pešić, Janićijević, Pantić, 
1977, стр. 348-353). Међутим, једва петнаестак година касније, ти 
исти радници са наводно јасно израженом самоуправном оријен-
тацијом немо су посматрали како се самоуправни систем укида. 
Аутор овог рада никада није нити прочитао нити чуо да су се тада 
било где у Југославији радници побунили зашто им се укидају збо-
рови радника, раднички савети, самоуправне радничке контроле... 

Због горе изнетог, одлучили смо да спроведемо сопствено ис-
траживање о односу некадашњих радника према самоуправљању 
– и у времену када је оно постојало, али и сада, трећину века по-
сле његовог укидања. Главна техника прикупљања података био је 
интервју. Већина питања односила се на то како су се радници у 
пракси понашали у некадашњем самоуправном механизму, према 
конкретним институционалним формама – збору радника, раднич-
ком савету, референдуму, синдикату, представљању предузећа у 
општини и ширем друштвеном окружењу, итд. У упитнику су била 
и питања о укидању самоуправљања, приватизацији, а тражило се 
и поређење доношења одлука у приватном, самоуправном и кла-
сичном државном предузећу. 

Теренски део истраживања обављен је у Пироту, средње раз-
вијеном индустријском граду у Србији, у другој половини 2023. 
и у првој половини 2024. године. Интервјуисано је 100 радника 
некадашњих пиротских социјалистичких предузећа, почев од ги-
ганата југословенске привреде – Индустрије гумених произво-
да „Тигар“ и Индустрије одеће „Први мај“, па до оних најмањих. 
Посебно је интервјуисано и 5 некадашњих истакнутих директора. 
Нису интервјуисани радници јавних монополских предузећа иако 
су и у њима (као и у просвети, здравству и установама културе) 
постојали самоуправни органи. У овом истраживању, реч радник 
се односи на сваког запосленог у предузећу. Структура испитаника 
по предузећима је следећа: Индустрија гумених производа „Тигар“ 
– 23 испитаника, Индустрија одеће „Први мај“ – 14, Грађевинско 
предузеће „Прогрес“ – 8, Предионица „Пиротекс“ – 8, Индустрија 
вуне и коже „Драгош“ – 5, Дрвни комбинат „Полет“ – 5, Аутотранс-
портно предузеће – 3, Земљорадничка задруга – 3, Млекара – 2, 
Фабрика алатних машина „Сарлах“ – 2, Фабрика боја и лакова 
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„Суко“ – 2, „Галантекс“ – 2, „Столар“ – 2, „Графика“ – 2, Угости-
тељско туристичко предузеће „Србија“ – 2, „Будућност“ – 2, „Ви-
новоће“ – 2, Индустрија обуће „Љубомир Картаљевић“ – 1, „Рад-
ник“ – 1, „Термомонт“ – 1, Пекарско предузеће „Благоје Костић“ – 
1, Предузеће за обраду дувана „Нишавска долина“ – 1, Трговинско 
предузеће „Ангропромет“ – 1, Робна кућа „Београд“ у Пироту – 1, 
Кланица „Агросточар“ – 1, Ћилимарска задруга „Понишавље“ – 1, 
„Победа“ – 1, „Пироградња“ – 1. Интервјуисана су и два станов-
ника Пирота која су радила у предузећима у суседном Димитров-
граду – „Градњи“ и „Свободи“. Нема интервјуисаних из пет малих 
предузећа – „Агропродукта“, „Хладњаче“, „Опреме“, „Пионира“ 
и „Напретка“. Интервјуисани некадашњи директори су из „Првог 
маја“, „Тигра“, Индустрије вуне и коже, Кланице „Агросточар“ и 
Аутотранспортног предузећа. Све интервјуе обавио је лично аутор 
– у скоро свим случајевима то је било у домовима испитаника. 

Према квалификационој структури (без интервјуисаних дирек-
тора), међу испитаницима има 10 са вишом и високом стручном 
спремом, 15 са средњом стручном спремом, 48 квалификованих и 
висококвалификованих радника, 27 неквалификованих и полуква-
лификованих радника.

Најстарији испитаник је рођен 1932, а по старости су му близу 
и тројица рођена 1934. године. Сви остали испитаници су између 
1938-ог и 1969-ог годишта. Унутар тог распона заступљено је сва-
ко годиште, без предоминације било које уже старосне групе. 

Коришћена је и анализа садржаја законске регулативе само-
управљања, као и написа у штампи. 

РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА

Упитник је делимично састављен од питања у којима су понуђе-
ни за избор већ формулисани одговори, као и од оних на која се 
тражи одговор у слободној форми. Међутим, и код питања са већ 
формулисаним одговорима, давана је могућност испитаницима 
да, уколико желе, додатно појасне свој став сопственим речима и 
такви коментари су такође навођени. Код одговарања у слободној 
форми било је дозвољено да испитаник наведе два или више раз-
личитих „одговора“. Број у загради после неког одговора или ко-
ментара казује колико пута је дат такав одговор, односно коментар.
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Збор радника

Питање: У ком обиму су се радници на збору радника јављали 
за реч?

Одговори: врло ретко (19); ретко (42); ни ретко ни често (28); 
често (3); нисам ишао на збор (3); без одговора12(5).

Додатни коментари: За реч су се јављали они речитији и хра-
брији, као и они који су имали израженију потребу да се истичу (9). 
Дискутовали су они који су подржавали руководство и директора, 
било одмах, било касније, ако се развије дискусија (8). На збору су 
се некада дешавале разне неозбиљости – галама, непристојне речи, 
присуство неких радника под дејством алкохола (4). Већина радни-
ка се стидела да се јави за реч, да не буду исмејани (3). Жене су се 
процентуално ређе јављале за реч (3). Слабо сам пратила ток са-
станка, размишљала сам који ме све кућни послови чекају када се 
вратим с посла (2). Некада се потенцијални дискутант пре састанка 
договарао са колегама да га подрже, они обећају, али на састанку 
њихова подршка изостане (2). Једна од тактика директорових људи 
била је да када неко покрене озбиљну тему, они одмах покрену не-
што такође важно, али сасвим десето, што доведе до свађе или се 
разводни збор који се онда некада и растури (1). Постојао је страх 
да се поставе нека питања, иако је то интересовало све раднике, 
на пример зашто „Први мај“ купује станове за фудбалере градског 
клуба „Раднички“ (1). Страхопоштовање према руководиоцима 
било је прилично, не само на састанцима него и уопште, неки су 
им се чак и склањали с пута у кругу фабрике, као у војсци када 
војници виде официра (1). Радници нису ни требали да се баве ме-
наџерским послом, мешали су се у посао директорима (1).

Питање: Да ли си се ти некад јавио за реч на збору и колико 
често?

Одговори: никад (64); врло ретко (8); ретко (7); ни ретко ни че-
сто (6); често (9); без одговора (6).

Питање: Да ли се некад у радничкој дискусији на збору радника 
давао сопствени предлог, различит од предлога који је давало руко-
водство предузећа и колико је то било често?

1 У категорију „без одговора“ сврставали смо не само изостанак одговора, већ 
и нејасне одговоре.
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Одговори: никад (19); врло ретко (49); ретко (20); ни ретко ни 
често (6); често (0); без одговора (6).

Додатни коментар: И када се давао такав предлог, руководство 
је тежило да гура оно своје (5). 

Питање: Које теме су за раднике биле најзанимљивије за ди­
скусију на збору?

Одговори: плата (66); услови рада (13); процес производње и 
тешкоће у њој (11); све што је од интереса за фирму (6); норме (5); 
недостак сапуна или њихова мала величина (4); хладноћа и про-
маја у хали због поломљених прозора (3); заштитна опрема, радна 
обућа и одећа (2); незадовољство положајем и премештањем на 
друго радно место (2); превоз до посла (2); регрес (2); топли оброк 
(2); питање рада на терену (1); лош пасуљ на издвојеном месту 
рада (1); недостатак топле воде у купатилу (1); недостатак посла 
(1); станови за раднике (1); организација рада (1); уређивање мен-
зе (1); материјална помоћ радницима (1); радне суботе (1); разне 
неправде (1); некоректан однос сервирки у мензи које у порције 
стављају бољу парчад меса када виде да наилазе људи из админи-
страције (1); без одговора (3).

Из одговора произилази да су се радници на збору радника при-
лично ретко јављали за реч, а када су то ипак чинили, врло ретко су 
наступали са предлозима који су били различити од предлога упра-
ве. Од тема поводом којих су се ипак јављали, драстично се издваја 
плата23и само донекле услови рада. Збор радника је био један од 
најважнијих форми остваривања самоуправљања који је могао да 
се бави широким спектром питања, а не само онима везаним за 
плату и услове рада (Ustav SFRJ, 1963, стр. 42, чл. 88; Ustav SFRJ, 
19803,4стр. 61, чл. 98). Епилог таквог пасивног понашања радника 
био је тај да су предлози управе предузећа скоро увек били рела-
тивно брзо усвајани.

У начелу, однос радника према збору могао би да се испитује и 
према томе у којој мери су му они редовно и истински добровољно 
присуствовали. Међутим, у највећем броју случајева, зборови су 

2 У званичној терминологији југословенског самоуправног социјализма плата 
је била лични доходак, али је реч плата ипак била у свакодневној употреби.
3 Овде се цитира Устав СФРЈ из 1974, али стоји 1980. јер је то година када је из-
дата књига са текстом тог Устава, која је коришћена током припреме овог рада.
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одржавани скоро увек у кругу предузећа и заказивани за термин 
пред крај преподневне смене, док су радници послеподневне сме-
не били обавештавани да дођу нешто раније. (Уколико је постоја-
ла и ноћна смена, за њене раднике је одржаван посебан збор при 
крају те смене). Улазак и излазак из предузећа није био у потпуно-
сти слободан, постојала је портирска служба. Због тога је зборови-
ма углавном присуствовао велики број запослених, мада је скоро 
увек било оних који су под разним изговорима успевали да се из-
мигоље. То се нарочито односи на оне који су због природе посла 
чешће били ван круга предузећа или у неким његовим истуреним 
целинама. Испитаница из „Тигрове“ картонаже (која се налази на 
сасвим другом крају града у односу на круг предузећа) навела је 
да их на збор нису посебно звали, а да њима није падало на памет 
да сами оду. Радница другог предузећа – продавачица у објекту у 
граду рекла је да није ишла на збор иако се он некада падао у време 
када није била у смени у продавници. Њен коментар је био: „И са 
мном и без мене, све би било исто.“

Раднички савет 

Питање: Да ли си некад био члан радничког савета?
Одговори: не (69); да (26); без одговора (5).
Додатни коментар: Управа предузећа је на разне начине настоја-

ла да се у раднички савет изаберу њени људи (7).
Питање (ово и наредна три питања постављана су онима који 

су се изјаснили да су у неком мандату били чланови радничког саве-
та): У ком обиму су се чланови радничког савета јављали за реч?

Одговори: врло ретко (1); ретко (7); ни ретко ни често (16); че-
сто (1); без одговора (1);

Додатни коментар: Чини се да су неки чланови радничког са-
вета на састанцима тог органа донекле опрезније наступали него 
радници на збору, као да су можда очекивали да ће добити неку 
привилегију због чланства у њему (1).

Питање: Да ли си се ти некад јавио за реч на састанку раднич-
ког савета и колико често?

Одговори: никад (2); врло ретко (2); ретко (6); ни ретко ни често 
(13); често (1); без одговора (2). 
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Питање: Да ли се некад у радничкој дискусији на састанку рад-
ничког савета давао сопствени предлог, различит од предлога који 
је давало руководство предузећа и колико је то било често?

Одговори: никад (0); врло ретко (12); ретко (9); ни ретко ни че-
сто (3); често (0); без одговора (2).

Питање: Које теме су члановима радничког савета биле најза-
нимљивије за дискусију? 

Одговори: као и на збору (9); плата (8); то што је на дневном 
реду (7); производња (1); услови рада (1).

Раднички савет као орган управљања у предузећу јавља се већ од 
институционалних почетака самоуправљања 1950. године (Основ-
ни закон о управљању државним привредним предузећима, 1950). У 
каснијем заокруженом систему институционалног самоуправљања, 
раднички савет је дефинисан као орган управљања радом и посло-
вањем предузећа45(Ustav SFRJ, 1980, стр. 62, чл. 99 и 100). 

Питања постављана испитаницима који су некада били чланови 
радничког савета идентична су онима која су се односила и на збор 
радника. Из одговора може да се уочи да је њихова активност на 
састанцима радничког савета била нешто јача од активности рад-
ника на збору, али ипак и даље преовлађује пре ретко него често 
јављање за реч, нарочито не са предлогом који би био различит од 
предлога управе. За чланове радничког савета плата као тема по 
интересантности не одскаче драстично као на збору, али је и даље 
у врху. Високо котирање одговора типа „као и на збору“ или „то 
што је на дневном реду“ указује да су чланови радничког савета у 
великој мери препуштали иницијативу управи предузећа. 

Овде се ваља подсетити да се процес одлучивања не своди само 
на голо гласање, већ је његов саставни део и припремање нацрта 
одлука, односно неких алтернатива за избор. У својим радовима 
насталим у јеку самоуправљања, Јосип Жупанов указује да је упра-
ва предузећа, са њој подређеним стручним службама, била та која 
је вршила одређене анализе и на основу њих припремала нацрте 
одлука за састанке радничког савета, као и других самоуправних 
органа. У делокруг управе спадала је и реализација донешених од-
лука (Županov, 1969, стр. 101-102). Положај управе предузећа у по-

4 Седамдесетих и осамдесетих година, реч предузеће је у самоуправној терми-
нологији потиснуто изразом организација удруженог рада.
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дели рада омогућавао јој је, дакле, врло значајан утицај у процесу 
одлучивања, али то не би могло да буде оправдање за недовољну 
активност радника на састанцима радничког савета и других само-
управних органа.

Референдум

Питање: Да ли се сећаш шта је то референдум? 
Одговор: да (64); не (31); без одговора (5).
Питање (за оне који су на претходно одговорили са „да“): Да 

ли се сећаш неког конкретног питања због којег је неки референдум 
организован?

Одговори: не сећам се (32); избор или смењивање директора 
(11); одвајање или спајање предузећа, односно делова предузећа 
(7); за изградњу градске болнице (5); гласање за разне органе у 
предузећу или ван њега (4); да ли да се отвори или прода продав-
ница у великом граду (2); за путеве у општини (1); проширење про-
изводних капацитета (1); нешто око плата (1); када смо пред крај 
самоуправљања гласали да будемо акционарско друштво (1); без 
одговора (4).

У самоуправном систему референдум се одређује као један од 
основних форми остваривања самоуправљања (Ustav SFRJ, 1963, 
стр. 42, чл. 89; Ustav SFRJ, 1980, стр. 61, чл. 98). Под њим се подра-
зумевало одлучивање гласањем са листићима и гласачком кутијом. 
Спектар одлука које су морале да се доносе на референдуму био 
је доста широк, па су таква изјашњавања била релативно честа. 
И поред тога, скоро трећина испитаника се уопште не сећа шта је 
референдум, а половина од оних који се ипак сећају, не може да 
се сети ниједног конкретног питања због ког је неки референдум 
организован.

Самоуправна радничка контрола, суд удруженог рада, друштвени 
правобранилац самоуправљања

Поменућемо и три института самоуправљања која су се појави-
ла у Уставу СФРЈ из 1974. године – орган самоуправне радничке 
контроле, која је нормативно имала широка контролна овлашћења 
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унутар предузећа (Ustav SFRJ, 1980, стр. 65-66, чл. 107), судове 
удруженог рада који су, поред осталог, могли да на посао врате 
радника који је добио отказ (Ustav SFRJ, 1980, стр. 98, чл. 226), те 
друштвеног правобраниоца самоуправљања, као самосталног ор-
гана друштвене заједнице, који је могао да предузима мере ради 
остваривања друштвене заштите самоуправних права радних људи 
и друштвене својине, и то не само по сопственој иницијативи, већ 
и по иницијативи радника (Ustav SFRJ, 1980, стр. 74-75, чл. 131). 
Приликом састављања питања за интервјуисање намерно је изо
стављено њихово помињање, нити их је испитивач први помињао. 
Радници су их ипак поменули, али у веома скромној мери. Судове 
удруженог рада споменуло је само троје испитаника, самоуправ-
ну радничку контролу – један, а друштвеног правобраниоца само-
управљања – нико.

Ставови директора о учешћу радника у самоуправљању

Интервјуисани директори углавном су изражавали став да рад-
ници нису у довољној мери користили све могућности које су им 
пружале институционалне форме самоуправљања, те да би њима 
биле корисне чешће радничке сугестије, примедбе и предлози. 
Истакли су веће интересовање радника пре свега за питања везана 
за плату, те да је била мање-више уобичајена појава да поједини 
радници, често једни те исти, користе скоро сваку прилику да по-
крену питање њеног повећавања. Остали радници, и то не само из 
производње, већ и они из администрације, углавном су их прећут-
но подржавали у тим захтевима, независно од тога да ли има или 
нема реалних услова за то.

Информисање 

Питање: Пред одређене састанке или референдум дељени су и 
неки писани информативни материјали. Колико су они реално били 
читани од стране радника?

Одговори: није их читао скоро нико (76); читала их је само 
мањина (15); читала их је већина (2); читали су их скоро сви рад-
ници (0); без одговора (7).
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Додатни коментари: Дешавало се да се материјали поделе непо-
средно пред састанак када није постојала могућност да се добро 
проуче, али и када су дељени неки дан раније, радници су се слабо 
јављали за реч (15). Не сећам се дељења писаних материјала за 
збор радника, већ само за седнице радничког савета (14). Били су 
сувопарни и неразумљиви (6). Читали су их само они који су имали 
намеру да нешто дискутују (4). Не сећам се дељења писаних мате-
ријала, већ су они били истицани на огласној табли или је била ин-
формација преко фабричког разгласа (4). Велики број радника није 
био довољно образован да би разумео материјале (2). Нису били 
читани, могао си да их нађеш по клозетима (1). Нисам добијала 
материјале јер нисам ни ишла на састанке (1). 

Самоуправно законодавство је прописивало да се радници оп-
ширно информишу (Ustav SFRJ, 1980, стр. 62, чл. 98), те су дељења 
разних информативних материјала била честа појава.56Међутим, 
из одговора може недвосмислено да се закључи да су радници врло 
слабо читали те материјале, чиме су добровољно умањивали ква-
литет свог учешћа у одлучивању на самоуправним органима.

Делегати предузећа у скупштинама општина и СИЗ-ова 

Питање: У којој мери су радници знали да су њихова предузећа 
имала одборнике и делегате у скупштинама општина и СИЗ-ова6?7

Одговори: знали су (11); можда су само понеки радници знали 
(24); нису знали (63); без одговора (2).

Питање: Да ли си ти знао неког одборника (делегата) предузећа 
у општини или СИЗ-овима? 

Одговори: да (27); не (68); без одговора (5).
Додатни коментари: Ваљда је делегат био директор или неко из 

руководства (2). Делегат је увек био наш правник (1). Чини ми се 
да предузеће није ни имало делегате – одборнике (1). Ни ти сами 
делегати нису се трудили да представе своју функцију осталим 

5 Поједина предузећа, нарочито она већа, као вид информисања радника изда-
вала су и своје посебне, тзв. „фабричке“ листове.
6 СИЗ је скраћеница за самоуправну интересну заједницу, институционалну 
форму успостављену седамдесетих година, произашлу из тежње за деетатиза-
цијом одлучивања у областима тзв. друштвених делатности, али и појединих 
материјалних делатности (Ustav SFRJ, 1980, стр. 45-48, чл. 51-59).
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радницима (1). Радници су из других извора а не од својих одбор-
ника (делегата) сазнавали о важним новинама у општини, на при-
мер ко је новоизабрани председник општине и томе слично (1). 
Био сам делегат у заједници образовања у Пироту и као таквог су 
ме послали на неки семинар за делегате у Београд, дисциплинова-
но сам отишао тамо, али нисам разумео предавања (1).

Питање (за оне који су на претходно одговорили са „да“): Ако 
су радници знали те одборнике и делегате, колико су се распити-
вали код њих за њихову активност и активност тих политичких 
и друштвених органа? 

Одговори: нису се распитивали (21); ретко су се распитивали 
(6); често су се распитивали (0).

Додатни коментари: Делегати можда нису ни читали материјале 
за седнице (1). Делегати су можда информисали и консултовали 
само директоре или стручне службе предузећа (1). Била је специ-
фична ситуација да сам био делегат у СИЗ-у за локалне путеве што 
је било од значаја за делатност мог Аутотранспортног предузећа, 
па је због тога ипак било консултација у предузећу пред неку сед-
ницу, али пре свега са руководством (1). Делегати су били из свих 
структура предузећа, али ипак мало више од оних писменијих (1).

У самоуправном нормативном систему изражена је тежња да се 
запосленима омогући да одлучују не само унутар њиховог радног 
колектива већ и у целој јавној сфери, с образложењем да су радни-
ци творци друштвеног богатства, те да стога имају право да одлу-
чујуће утичу на то како се оно троши у свим областима. Због тога 
су у скупштинама општина, срезова и република постојала, поред 
осталих, и посебна већа сачињена од представника запослених. По 
Уставном закону ФНРЈ из 1953. звала су се већа произвођача, по 
Уставу СФРЈ из 1963. – већа радних заједница, а по Уставу СФРЈ 
из 1974. – већа удруженог рада (Нови Устав ФНРЈ, 1953, стр. 8-9, 
чл. 6. и 7; Ustav SFRJ, 1963, стр. 38, чл. 76; Ustav SFRJ, 1980, стр. 
79-80, чл. 144. и 145). Сличну логику функционисања имали су и 
СИЗ-ови у периоду када су постојали. Дакле, приликом избора за 
скупштине територијалних јединица, они који су били запослени 
гласали су, као и сви други грађани, у својим изборним јединицама 
по територијалном принципу, али су додатно гласали и у својим 
радним колективима за своје додатне представнике (одборнике, 
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односно делегате) у поменутим скупштинским већима. Норматив-
но гледано, запослени су у односу на оне који нису били у радном 
односу (земљорадници, домаћице, пензионери, студенти, незапо-
слени, итд) били у некој врсти привилегованог положаја, да могу 
да остваре свој утицај не само по територијалном, већ и по радном 
принципу. Међутим, према одговорима на претходна три питања, 
радници током трајања самоуправљања за поменуту „привилегију“ 
скоро да уопште нису марили. Велико незнање (што у крајњој ин-
станци значи и незаинтересованост) показали су и они испитани-
ци који су у неком мандатном периоду и сами били одборници, 
тј. делегати, укупно њих деветоро. На пример, двоје који су били 
општински одборници нису могли да се сете како су бирани деле-
гати за веће удруженог рада. Од некадашњих делегата у појединим 
СИЗ-овима било је не само оних који нису били сигурни у начин на 
који су били изабрани, већ и оних који нису знали ни тачан назив 
СИЗ-а чији су делегати били четири године, итд.

Овладавање целином друштвене репродукције

Током трајања југословенског самоуправљања, нарочито у кас-
нијем делу, у јавној сфери је био доста присутан наратив о томе 
да би самоуправљање било потпуно онда када би радници овла-
дали целином друштвене репродукције. (О томе су писали и на-
учници, видети, на пример: Popović, 1986). Тај наратив присутан 
је и у Основним начелима Устава СФРЈ из 1974, на пример, каже 
се да друштвено-економски положај радног човека обезбеђује 
да он са другим радницима одлучује „o svim poslovima društvene 
reprodukcije“ (1980, стр. 10), а помиње се и борба за „odlučujuću 
ulogu radnika u upravljanju društvenom reprodukcijom“ (1980, стр. 23). 
Међутим, са слабим учешћем радника у процесу самоуправљања, 
овладавање целином друштвене репродукције од стране тих истих 
радника свакако није могло да се остварује, независно од тога да 
ли је такво овладавање реално могуће или не. Интервјуисани ди-
ректори били су мишљења да је овладавање целином друштвене 
репродукције било више нека врста идеала коме се начелно тежи-
ло. Такође су рекли да и поред свог дугогодишњег искуства у при-
вредним пословима, ни за себе не би могли да кажу да су овладали 
целином друштвене репродукције.
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Синдикат

Питање: Шта је радио синдикат у самоуправном периоду? 
Одговори: Набавке намирница, средстава за хигијену и других 

потрепштина за домаћинство по повољним ценама и плаћањем на 
рате (59). Организовање одласка у бање (и здравствено и рекреа-
тивно), излета, годишњих одмора, сусрета са сродним синдикати-
ма из других градова, радничких спортских игара, прослава Осмог 
марта, деобе новогодишњих пакетића, карата за позориште и друга 
културно-забавна догађања (21). Синдикат није радио ништа зна-
чајно и његов рад се слабо осећао, можда се бавио формалностима 
и служио руководству (16). Давао је помоћ за поједине материјално 
угрожене раднике (15). Заступао раднике (6). Није ме интересовао 
синдикат (4). Давао мишљење дисциплинској комисији када је не-
кога требало истерати са посла (2). Синдикат је предлагао руковод-
ству предузећа да неки радник добије кредит за набавку грађевин-
ског материјала за градњу куће (1). Без одговора (2).

Додатни коментари: Није било добро што се после 1945. синди-
кат, фактички, утопио у Комунистичку партију (2). Радно законо-

Слика 1  Радници Дрвног комбината „Полет“ у кругу фабрике, прва половина 
1960-их година

Figure 1  Workers of the „Polet” Woodworking Plant in the factory grounds, first 
half of the 1960s
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давство је у социјалистичкој Југославији већ ионако законски до-
ста штитило раднике па није било лако да тадашњи синдикат нађе 
неку оригиналну активност (1). За добијање материјалне помоћи 
често је била потребна „веза“ у руководству синдиката (1).

Питање: Да ли је синдикат имао неки озбиљнији утицај на одре­
ђивање плате?

Одговори: да (4); донекле (10); не (72); нисам сигуран (5); без 
одговора (9).

Додатни коментар: Утицај на одређивање плате, формално, мо-
гао је да буде у томе што су правилници о расподели дохотка ишли 
у јавну расправу преко синдиката (1).

Питање: Како се бирало синдикално руководство, јавно или тајно?
Одговори: јавно (74); тајно (4); не сећам се (6); без одговора (16).
Додатни коментар: Они су се сами бирали (1). 
Питање: Да ли су директор и управа предузећа имали утицај на 

избор руководства синдиката?
Одговори: да (77); не (8); не знам (2); без одговора (13).
Додатни коментари: Руководство је водило рачуна да њихов 

изабраник буде угледан радник (1). Да би се утицај руководства 
на синдикат лакше остваривао, за председника је неретко биран и 
неко из администрације (1). Председника синдиката који је заиста 
изабран од стране радника, руководство је могло да придобије не-
ким ситним пажњама и привилегијама (1). 

Питања: Да ли знаш неког радника који није био члан синдиката?
Одговори: да (3); не (91); без одговора (6).
Додатни коментар: Синдикална чланарина у социјалистичком 

периоду била је део законски дефинисаног бруто личног дохотка. 
Изостављање њене уплате било би нека врста кршења прописа (3).

Питање: Колико често су се одржавали састанци синдикалне 
организације?

Одговори: никад или врло ретко, када су избори или у неким 
ванредним ситуацијама (32); ретко (14); нисам се укључивао у рад 
синдиката (12); не сећам се (11); ни ретко ни често (6); по потреби 
(6); често (0); нисам знао да уопште и постоји синдикат у преду-
зећу (1); без одговора (18).

Додатни коментари: Одржавани су углавном само састанци 
руководства синдиката, а представници радних јединица у њему 
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имали су обавезу да информишу чланство у тим радним јединица-
ма (32). У предузећу је Савез комуниста био много утицајнији од 
синдиката, његови састанци су били озбиљни и дуги (2). Они који 
су били у руководству синдиката водили су рачуна да се не замере 
руководству предузећа да им оно не би нешто наудило, на пример 
премештањем на друго радно место и слично (1).

Питање: Да ли је до 1990. било штрајкова у твом предузећу и 
колико?

Одговори: да (48); не (43); нисам сигуран (9).
Додатни коментар: У званичној терминологији за штрајк се кори-

стио израз обустава рада, док смо ми говорили да смо стојали (1).
Питање (ово, као и наредно питање, постављано је онима који су 

на претходно одговорили са „да“): Који су били мотиви штрајкова?
Одговори: плата (42); деоба предузећа (1); сукоб између два руко-

водиоца у који су увучени и радници (1); недостатак посла за преду-
зеће (1); опасност да предузеће оде у стечај (1); смењивање директо-
ра (1); наметнута цена комбајнирања од стране општине (1).

Додатни коментари: Без обзира што су скоро сви запослени 
били за повећање плата, већина је настојала да се за време штрајка 
не истиче превише (3). Обуставе рада су биле и због неразумевања 
најосновнијих ствари од стране неких радника, на пример да нема 
сваки месец исти број радних дана, па и плата због тога може мало 
да осцилира (1). Сви смо били сагласни да се повећа плата, међу-
тим, када су једном вође штрајка решиле да се изађе у град – сви 
смо кренули, али већ код прве раскрснице почело је осипање, гле-
дали су многи, па и ја, да шмугну (1). 

Питање: Да ли је синдикат учествовао у штрајковима? 
Одговори: синдикат није учествовао, штрајкови су били спонта-

ни (34); синдикат је активно учествовао од почетка (5); штрајкови 
су покретани спонтано, а синдикат је укључиван касније (4); само 
понекад, а неки су покретани спонтано (1); не сећам се (3); без 
одговора (1).

Додатни коментар: Да би смирило вође штрајкова, руководство 
предузећа је било склоно да им даје неке привилегије, боља радна 
места и слично (1).

Из одговора произилази да су се синдикати у самоуправном 
социјализму претежно бавили снабдевачким, рекреативним и ху-
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манитарним активностима. У њиховом остваривању, синдикат је 
деловао у некој врсти симбиозе са предузећем. На пример, код реа-
лизације набавки на рате, радници купљену робу нису уплаћивали 
синдикату, већ су им рате одбијане преко плате и то је радила ад-
министрација предузећа, а не синдикат. Слично је било и с орга-
низовањем излета и летовања. Због ове симбиозе није неочекивано 
што је велика већина испитаника сматрала да је управа предузећа 
имала јак утицај на избор руководства синдиката, те да синдикат 
није имао озбиљнији утицај на одређивање плате, нити се редов-
није укључивао у покретање штрајкова, већ су они били претежно 
спонтани. Међутим, нека врста симбиозе или преклапања надлеж-
ности постојала је и између синдиката и самоуправних органа, на-
рочито збора радника. То се приликом интервјуисања најбоље уо-
чило кроз одговаре на питање о томе колико су били чести састан-
ци синдикалне организације. Скоро сви испитаници су започиња-
ли свој одговор тако да се видело да се он, уствари, односи на са-
станке руководства синдиката, а не целе синдикалне организације 
коју чине сви чланови. Испало је да су такви састанци за њих било 
нешто што је исто, или скоро исто, као и збор радника. Тек после 
појашњења испитивача, испитаници су давали тражени одговор. 
Један од испитаника је рекао да су радници такве састанке целе 
синдикалне организације звали „збор без директора“. То, међутим, 
није баш морало да буде у потпуности тачно јер су у самоуправ-
ном социјализму и директори били чланови синдиката па не би 
било неуобичајено да директори ипак присуствују таквом „збору“, 
тј. састанку целе синдикалне организације, само што можда не би 
баш седели за столом радног председништва. И овај детаљ указује 
да је синдикат био у некој врсти симбиозе са предузећем, односно 
његовом управом, а не партнер у класичном синдикалном смислу. 

Ако би се снага неког синдиката мерила само према броју чла-
нова, синдикати о којима овде пишемо могли би да се оцене као 
врло јаки, јер су скоро сви запослени формално били његови чла-
нови. Међутим, због претежно тоталитарног карактера система, 
статус члана синдиката стицао се скоро аутоматски, самим чином 
запослења. Због тога се десило да у формално врло бројним син-
дикатима активно делује прилично мало људи, углавном они који 
су у његовим руководствима.
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Интервјуисани директори сматрају да радници нису у довољ-
ној мери користили синдикат, те да је сметњу за то могао да пред-
ставља и статус синдиката као друштвено-политичке организа-
ције. Управо као таква организација, синдикат се опширно помиње 
и у југословенским уставима, између осталог и у њиховим основ-
ним начелима (Ustav SFRJ, 1963, стр. 13-14; Ustav SFRJ, 1980, стр. 
23). Међу друштвено-политичким организацијама, водећу улогу у 
креирању политике имао је Савез комуниста, док су остале орга-
низације, па и синдикат, као трансмисија, требале да ту политику 
спроводе у масе.

Током трајања социјализма, од стране неких социолога износило 
се мишљење да би до озбиљније демократизације процеса одлучи-
вања у корист радника могло да дође ако би постојали истински ау-
тономни раднички синдикати – аутономни од политичких субјеката 
(Arzenšek, 1984, стр. 85). До краја трајања социјализма у Југославији 
није дошло до стварања таквих синдиката, али јесте у Пољској – реч 
је о синдикату Солидарност (Solidarność). Зашто су такав синдикат 
створили радници у земљи која је имала ригиднији социјалистич-
ки систем од Југославије, а не и југословенски радници? Један од 
могућих одговора могао би да буде да је институционално само-
управљање у Југославији, са свим својим слабостима (описаним и 
у овом нашем раду) ипак успевало да барем у извесној мери реша-
ва сукобе интереса у предузећима7.8Да је некаква варијанта само-
управљања можда била привлачна и пољским радницима може да 
укаже и то да су у пуни назив свог синдиката ставили и реч „самоу-
правни” – Самостални самоуправни синдикат Солидарност (Nieza-
leżny Samorządny Związek Zawodowy Solidarność). 

За давање ваљане оцене рада синдиката током социјализма ко-
рисно је да се погледа и каква је била синдикална активност радника 
пре и после социјализма. Зачеци синдикалног организовања у Пиро-
ту јављају се последњих година 19. века, али су били скромни и по 

7 Вељко Рус се у једном свом раду позива на резултате компаративног истра-
живања у дванаест европских земаља објављене 1981. године под називом 
Industrial Democracy in Europe према којима су ондашњи југословенски радни-
ци имали већи утицај на доношење одлука него радници у другим европским 
земљама, те да су представничка тела (раднички савети) у југословенским 
предузећима имала битно већи утицај у процесу одлучивања од сличних пред-
ставничких тела у другим земљама (Rus, 1985, стр. 89-90).



265

Горан Николић: Радници и самоуправљање у Југославији...	 Пиротски зборник 50 (2025) 247-276

бројности чланства и по обиму активности. Разлог за то могао би да 
се тражи у томе што је привредни миље у Пироту тада био искључи-
во занатски, најамни радници су били доста атомизовани, разбацани 
у мноштву ситних занатских радњи чије газде89нису благонаклоно 
гледале на чланство својих радника у синдикату. Године 1935. почео 
је да ради „Тигар“, прво индустријско предузеће у Пироту са неколи-
ко стотина радника. Концентрација таквог релативно великог броја 
радника могла би да буде повољно тло за рађање синдикалног орга-
низовања. Међутим, то се није догодило. Газде „Тигра“ нису уопште 
дозвољавале синдикалну активност, а радници су се прећутно сагла-
шавали с тим (видети опширније: Васић, 1973).

Што се тиче периода после урушавања социјализма 1990, у тада 
још увек постојећим друштвеним предузећима, синдикат је неко 
време и даље донекле деловао, да би после приватизације изведене 
у првој деценији 21. века, синдикални рад у привреди скоро замро. 
Током нашег истраживања разговарали смо и са председником 
Окружног одбора Савеза самосталних синдиката у Пироту који је 
рекао да тај синдикат у привреди има своје организације само у оба 
дела некадашњег јединственог „Тигра“ („Тигру“ и „Тигар тајерсу“) 
и још у једном једином приватном предузећу са неколико десетина 
радника. Дешава се да долазе синдикално неорганизовани радни-
ци из појединих приватних предузећа да траже помоћ и заштиту, 
али када им се каже да представници градског или републичког 
синдиката могу да уђу у предузеће и траже разговор са газдом само 
ако у том предузећу постоји синдикална организација, настаје ко-
лебање и повлачење – страх од реакције газде потире идеју да се 
покрене синдикат. Нарочито је тешко да се у предузећу нађе неко 
ко би прихватио да буде председник синдикалне организације. У 
пиротској привреди је од других синдикалних централа присутна 
и „Независност“, али само у „Тигру“ и то са скромнијом активно-
шћу. О слабој активности синдиката у новијем добу питали смо и 
наше испитанике. 

8 За власника привредног субјекта, било да је то мала предузетничка радња, 
било право предузеће, и у прошлости, а и данас, у говору је најчешће коришћен 
израз газда, па то чинимо и ми у овом раду. Донекле у шали, у социјалистичком 
периоду реч газда користила се и за директора друштвеног предузећа. У том 
периоду, такође у шали, за директора је коришћена и реч тата.
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Питање: После 1990. многи људи нису чланови синдиката. Зашто?
Одговори: Зато што синдикат слабо може да помогне раднику 

(64). Не смеју од газде (18). Сумњају да руководство синдиката сла-
бо штити радника, а да више настоји да буде кооперативно према 
газди да би извукло неку привилегију за себе (9). Неће да плаћају 
чланарину иако је мала, слаб осећај солидарности (7). Не умем да 
одговорим (3). Без одговора (12).

Додатни коментар: Код приватника сада нема синдиката чак и 
код оних газди за које влада мишљење да имају коректан однос 
према радницима (1).

Испада да су синдикати били релативно слаби не само у пери-
оду 1945-1990, када су били трансмисија Савеза комуниста, већ у 
континуитету од времена њихових зачетака пред крај 19. века па 
све до данас, иако се у том периоду доста мењао и економски и 
политички амбијент у друштву. Због тога може да се претпостави 
да је поред променљивих економских и политичких фактора по-
стојало још нешто што је све време могло битно да узрокује да 
жеља радника за синдикалним ангажовањем буде слаба. По на-
шем мишљењу, то би могла да буде доминантна ауторитарна свест 
радника. Управо таква структура свести могла је да узрокује сла-
бо учешће радника и у самоуправним органима, у време када су 
они постојали. Емпиријска истраживања у предузећима, обавља-
на током трајања самоуправљања, указују на значајно присуство 
ауторитарне свести код радника (Arzenšek, 1984, стр. 40-42; Rus i 
Arzenšek, 1984, стр. 420-421, 429). Присуство ауторитарне свести 
може да се детектује и продубљеном анализом одговора на нека 
наша питања. Као пример ћемо узети одговоре на друго питање 
на почетку нашег рада из којих се сазнаје да су се испитаници на 
збору радника ретко јављали за реч, а скоро две трећине – никада. 
Све одговоре на ово питање укрстили смо са подацима о дужини 
радног стажа и степену образовања испитаника и нисмо утврдили 
њихову међусобну повезаност. Дакле, и они који су радили само 
две-три године док је трајало самоуправљање, и они који су у њему 
провели по две-три деценије, и они са основном школом и они са 
факултетом – генерално су се слабо јављали за дискусију. Посебан 
утисак оставља податак да се од свих испитаника са вишом и висо-
ком стручном спремом само један једини некада јављао за диску-
сију. (Као дискусија нису рачунате ситуације када су појединци по 
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службеној дужности, као референти, давали уводно излагање или 
појашњења о некој теми.) Шта је то могло да утиче на факултетски 
образованог човека да се за две-три деценије свог рада током са-
моуправљања баш никада не јави за реч на збору? Узрока свакако 
може да буде више, а ми сматрамо да би ауторитарна структура 
свести могла да буде један од оних са највећом учестаношћу.910

9 Ауторитарна структура свести могла је да се наслути и на основу одбијања 
једног броја потенцијалних испитаника да буду интервјуисани. Само одбијање 
интервјуисања је скоро редовна појава при реализацији разних истраживања, 
нарочито ако је испитивач особа непозната потенцијалном испитанику. 
Међутим, овде се радило о томе да су интервјуисање избегавале и неке особе 
које је испитивач познавао деценијама, с којима се још као дете играо на улици, 
ишао заједно у школу или касније нешто заједно радио. У већем броју случајева 
одбијање није било изричито, већ се углавном бескрајно одуговлачило 
„налажење слободног термина“ за разговор. Стереотипна образложења да 
су „тренутно у некој гужви“ и томе слично била су прилично неубедљива с 
обзиром да се већином ради о пензионерима који имају релативно устаљен 
живот. Оно што би пре могло да буде разлог избегавања интервјуа јесте зебња 
да би евентуално сазнање у јавности да су учествовали у истраживању могло 
да нашкоди њиховој деци или унуцима – њиховом запослењу или положају 
на радном месту, а код појединаца је чак можда постојала и нека зебња 
везана за њихов сопствени пензионерски статус. Узалуд им је предочавано 
да се углавном ради о догађајима од пре четрдесет, педесет, шездесет, па и 
седамдесет година и да многи некадашњи њихови директори нису више живи, 
а ако ипак јесу – да су у дубокој старости и без велике друштвене моћи. Узалуд 
су им предочавана и поједина питања из упитника да би видели да се од њих 
не би тражило да говоре о неким инцидентним ситуацијама, о некаквим 
„аферама“ и томе слично. Није помагало ни објашњење да у објављеним 
резултатима истраживања уопште неће бити написано ко је шта појединачно 
говорио. Назирало се прилично чврсто уверење да у јавном простору не 
треба скретати пажњу на себе да се не би, макар и нехотице, иритирали 
некакви утицајни (а недефинисани) друштвени чиниоци. Било је и ситуација 
да чланови породице праве препреке да неки старији члан те породице буде 
интервјуисан с образложењем да је „излапео“, иако је аутор имао поуздана 
сазнања да то није тачно. Пре би могло да се претпостави да су се дотични 
чланови породице прибојавали да ће њихов отац, деда, мајка или баба, пред 
крај живота растерећени каријеристичких амбиција, слободно говорити нешто 
што се не би допало „утицајним друштвеним чиниоцима“, а да ће се због тога 
ти „утицајни чиниоци“ на неки начин светити њима – млађим члановима 
породице. 
Треба додати да разлог за поменута одбијања тешко да је могао да буде 
неки лични анимозитет према испитивачу – с обзиром на вишедеценијска 
познанства, тај анимозитет, ако би постојао, испољио би се вероватно релативно 
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Укидање самоуправљања, приватизација

Питање: Приликом укидања самоуправљања 1990. радници се 
нису побунили. Зашто?

Одговори: Мислили су да ће приватник да буде бољи домаћин и 
да ћемо брже да долазимо до све вишег животног стандарда (33). 
Страх од отпуштања или премештања на слабије радно место (19). 
Многи су рачунали да имају индивидуалне начине сопственог 
„спашавања“ ако њихово друштвено предузеће пропадне – неко је 
имао и обрађивао земљу, други су радили у својој струци после 
радног времена приватно „на црно“, трећи су се бавили шверцом 
и слично (16). Гледали су само како да опстану (15). Радници су 
били без довољно образовања и свести (6). Самоуправљање је ре-
лативно дуго трајало, радници нису очекивали његов брзи крај, јер 
претходних искустава о урушавању неког социјалистичког система 
није ни било (6). У самоуправљању какво смо имали све је било до-
ста изрежирано и често се сводило на активност малог броја људи 
(4). Радници су били доста неинформисани, заведени од политича-
ра, индоктринирани медијима (3). Као јединка ниси могао ништа 
(3). Страх од слања на ратиште (2). Директори су међу радницима 
имали своје људе, уз помоћ којих су углавном могли да неутрали-
шу сваки бунт (1). Радници су лако могли да се купе (1). Људи код 
нас воле ауторитарност, а демократију, па и самоуправљање, лако 
поистовећују са анархијом (1). Самоуправљање није успоставље-
но радничком акцијом већ је декретом политичког руководства 
уведено и декретом је и укинуто, радници због своје ауторитарне 
свести нису захтевали самоуправљање већ су желели јаког газду 
(1). Тражили су индивидуална решења, укључујући и тужбе про-
тив сопствене фирме (1). Раднике више нико ништа није питао (1). 
Ратови су доста помели људе (1). Нису имали добре лидере (1). 
Без одговора (15).

Додатни коментари: После укидања самоуправних органа, није 
постојала никаква противтежа директорима друштвених предузећа 
којима је власт оставила неокрњена овлашћења да њима руководе 

отворено. Дотичне особе настојале су да и поред избегавања интервјуисања 
задрже пријатељски однос и за време док су бескрајно одлагале разговор, али и 
касније, када је емпиријски део истраживања већ био завршен, понашајући се 
као да се ништа није догодило и да предлога за интервју није ни било. 
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(4). Жене су више од мушкараца сматрале да ће под приватником 
да буде боље (2). Многи радници нису били са обе ноге у преду-
зећу – није био баш редак случај да човек дође на посао трактором 
на који је закачен плуг, оставља га на фабричком паркингу, ради 
своју смену, након тога пали трактор и одлази на њиву да оре (1). 
Када је дошла криза, радници су били спремни да због неколико 
заосталих неисплаћених плата туже сопствено предузеће. Судови 
су за намирење тих плата пресуђивали принудну наплату – продају 
пословног простора, машина, возила. На крају је предузеће било 
тако очерупано да је његов крах био неминован (1).

У уводу овог рада указали смо на контрадикцију да је у једном 
познатом истраживању у Србији из социјалистичког периода за-
кључено да је самоуправна оријентација знатно заступљенија од 
несамоуправне и код радника и код других друштвених слојева 
(Popović i sar., 1977, стр. 348-353), али када је недуго затим, око 
1990, институционално самоуправљање укидано, радници се уоп-
ште нису побунули. О чему се ту ради? Нама се чини да је овде реч 
о збрци око самог појма самоуправљања. Наиме, у социјалистич-
кој Југославији је реч самоуправљање изузетно често коришћена, 
али не само за именовање једног начина доношења одлука, већ 
много шире, она је на неки начин персонификовала цео систем. У 
том смислу, код обичног човека самоуправљање је могло да значи 
и оно што је била стварност више деценија – брз раст животног 
стандарда свих слојева становништва, могућност да се сопственим 
снагама изгради и опреми кућа, бесплатно школовање и лечење, 
итд. Међутим, осамдесетих година, економски систем у свим та-
дашњим социјалистичким земљама Источне Европе, па и у Југо-
славији, почиње озбиљно да посрће (Berend, 2009, стр. 210-217). 
Непуних десетак година стагнације било је довољно да и радни-
ци и целокупно становништво одбаце самоуправни социјализам и 
приклоне се рестаурацији капитализма, а све у нади за наставак 
раста животног стандарда. 

У истраживањима ставова радника у време самоуправљања, Јо-
сип Жупанов је дошао до закључка да су они нерадо прихватали 
предузетнички ризик (Županov, 1969, стр. 9-75). У нашем истра-
живању било је и питање које је могло да укаже да ли се тај однос 
променио у условима новоуспостављеног капитализма. 
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Питање: Према Закону о приватизацији (2001), постојала је 
могућност да радници организовани у конзорцијум откупе своје 
предузеће и постану власници. Међутим, радници су се за то врло 
слабо опредељивали. Зашто?

Одговори: Прибојавали би се да им не пропадне улог, не би има-
ли поверења једни у друге и можда би се брзо посвађали (29). Нису 
имали добре лидере (18). Нису знали за такву могућност (18). Нису 
имали паре (17). Људима у власти и директорима не би се много 
допадало да фирме покушавају да купују радници, јер су прива-
тизације често намештане за њих или њихове људе (13). Радници 
нису имали довољно ширине и били су неодлучни (5). Хтели су 
само да примају добру плату и ништа више, а када би били акци-
онарско друштво имали би и неке друге обавезе (3). Радници су 
код нас прижељкивали газду са стране, а не да они сами постану 
газде, па ни као акционари у конзорцијуму радника (3). Када се ин-
тензивирала приватизација, угледни мајстори и стручњаци већ су 
напуштали предузеће, није било много квалитетних људи с којима 
би се ишло на формирање радничког конзорцијума (2). Уместо да 
размишљају да постану власници, радници су се радије опредељи-
вали да туже сопствену посрнулу фирму због неисплаћених плата 
и тако је додатно срозавали (2). Постојали су неки мањи погони 
који су могли да се успешно приватизују од стране радника, али 
нису могли да се издвоје из веће целине (2). Немају сви предузет-
нички таленат па се клоне тога (1). Фабрички синдикални лидери 
говорили су на неком састанку да радници немају знања да воде 
предузеће (1). Приватници су лако могли да купе радника неком 
ситном привилегијом (1). Они који су имали друге алтернативе за 
сопствено „спашавање“ нису били заинтересовани за тако нешто 
(1). Без одговора (11).

У пиротском крају бележимо само два случаја учешћа конзор-
цијума радника у приватизацији. Ветеринарску станицу су отку-
пили њени радници и наставили да њоме управљају. Један део 
радника „Сарлаха“ купио је своју фабрику, али пошто нису испу-
нили све обавезе које су имали као купци, та приватизација је по-
ништена. Међутим, радници у Србији су и нешто раније могли да 
постану сувласници (акционари) својих дотадашњих друштвених 
предузећа, само на нешто другачији начин. Наиме, према Закону о 
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својинској трансформацији (1997), предузећа су могла да се транс-
формишу у акционарска друштва и да се запосленима у њима по-
дели одређен број бесплатних акција. Међутим, само су запослени 
у „Тигру“ и Пекарском предузећу искористили ову могућност. За 
већину радника, акције су биле нешто несигурно, много су више 
волели плату. Марија Обрадовић (Obradović, 2017), у свом обим-
ном емпиријском истраживању приватизације друштвеног капита-
ла након урушавања социјализма, истиче пасивно држање радника 
у целој Србији. Испада као да постоји нека врста континуитета у 
неприхватању предузетничког ризика, иако је он незаобилазан део 
тржишног пословања.

Који је систем организације у привреди најбољи? 

Питање: Који систем организације у привреди би био најбољи:
Одговори (бирање од три понуђене алтернативе): 
а) да су предузећа у приватном власништву и да власник (или 

више власника) одлучује о свему у предузећу (17).
б) да су предузећа у друштвеном власништву и да у њима има 

радничко самоуправљање отприлике онакво какво је и раније по-
стојало код нас (63).

ц) да су предузећа у државном власништву и да нема радничког са-
моуправљања, већ само директор и управа које поставља држава (11).

Без одговора (9).
Додатни коментари: Доста зависи од директора, када су квали-

тетни људи на руководећим местима и када је добра организација, 
онда је мање битно какав је систем (7). Држава и синдикат сада не 
контролишу довољно приватнике да ли поштују законе (5). Нај-
боље би било да су радници успели да од предузећа направе своја 
акционарска друштва, макар и не од свих радника (2). Приватно 
може да буде добро ако газда овласти стручне особе да руководе 
(1). Радника занима пре свега плата и неће много да се премишља 
да прихвати посао и у неком другом систему, ако процени да ће да 
буде добро плаћен (1). За нас такве какви смо, само је чврста рука 
– државно (1). У самоуправљању су радници могли да врате некога 
ко је истеран, гласало се (1). У самоуправљању није било добро 
што је постојала могућност да су људи без ваљаног образложења 
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могли да предлажу и проблематичне ствари, као и то да конфликт-
не особе и лопове није било лако истерати из предузећа (1).

Одговори на ово питање могу да делују као изненађење. Исти 
испитаници који су одговарајући на наша претходна питања 
јасно осветлили прилично немаран однос радника према само-
управљању у времену док је оно постојало, исти ти који су зајед-
но са целокупним радништвом Југославије мирно гледали како се 
1990. самоуправљање укида, сада убедљиво бирају управо само-
управни начин одлучивања као најбољи. Једно од могућих тума-
чења ових резултата могло би да буде указивање на постојање жала 
за временом самоуправљања када је била велика сигурност радног 
места. Слабост ове претпоставке је у томе што је у понуђеним 
одговорима постојала опција да се бира и државно власништво 
над предузећима, само без самоуправљања. И таква опција пру-
жа запосленима велику сигурност радног места – тако је било у 
свим земљама источне Европе док је у њима постојао државни со-
цијализам, али је тако и данас, у обновљеном капитализму, у свим 
државним (јавним) предузећима и установама. Наше је мишљење 
да су се испитаници слабо опредељивали за класично државно 
власништво јер сумњају у могућност домаћинског понашања од 
стране државе. За њих је нарочито неповољан био начин на који 
је држава извела приватизацију друштвених предузећа на основу 
Закона о приватизацији из 2001. Њен резултат био је катастрофа-
лан у целој Србији, па и у Пироту. Осим срећног изузетка „Тиг-
ра“, остала некадашња друштвена предузећа су скоро сва потпуно 
урушена.1011Без посла је остало хиљаде радника. С друге стране, 
како показује Марија Обрадовић (2017), држава је на нивоу целе 
Србије од купаца некадашњих друштвених предузећа добила ре-
лативно скроман укупни износ који је она брзо потрошила, док су 
предузећа трајно упропашћена.

Испитаници су се слабо опредељивали и за опцију приватног 
власништва и искључивог одлучивања од стране газде, што је ве-
лики обрт у односу на време одмах после укидања самоуправљања 
1990, када су радници имали велика очекивања од приватизације. 

10 Појединачни административни статус некадашњих друштвених предузећа 
може да се види на сајту Агенције за привредне регистре Републике Србије: 
https://pretraga.apr.gov.rs/ (задњи приступ: 2024-12-28).
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„Треба да дође неки приватник и да нас доведе у ред“ – слушао је 
аутор овог рада од многих радника у то време. Међутим, када су 
приватници ступили на сцену, у великом броју случајева то нису 
биле „добре газде“, „добри домаћини“, како су се надали радници. 
Плате су у многим случајевима ниске, често се не поштују одред-
бе радног законодавства, а држава то толерише. Тек када су били 
суочени са грубом експлоатацијом, радници су се присетили еман-
ципаторског потенцијала самоуправљања.

ЗАВРШНА РАЗМАТРАЊА

Проглашавање неког друштва социјалистичким не уклања ауто-
матски многе особености капитализма. На то је указивано већ то-
ком трајања социјалистичког периода. Тако, на пример, Божо Ми-
лошевић (1987) наводи „да опште друштвено-политичке ’прокла-
мације’ нису довољне да се измене друштвени односи који су се за-
снивали на рутинском извршавању свакодневних радних задатака“ 
(стр. 130). Нужно је опстајала подела рада, а са њом и отуђење рада 
(видети опширније: Rus i Arzenšek, 1984). Одлучивање у предузећу 
само је један сегмент укупног процеса рада, а самоуправљање као 
потенцијално ослобађајућа активност тог једног сегмента, чак и 
када би се идеално остваривало, још увек не би могло изгледније 
да приближи друштво стању где би рад био царство слободе, а не 
царство егзистенцијалне нужности. Зато су остварење своје људ-
скости радници тражили изван рада, тј. изван предузећа. У пра-
кси се то испољавало као непрестана, скоро неутажива тежња за 
повишењем животног стандарда, те стицањем статусних симбола. 
У складу с тим, изразито најдоминантнија преокупација радника 
било је повећење плате. Радник самоуправљач у самоуправном 
предузећу и радник акционар у акционарском предузећу, поред 
неких разлика у свом статусу, требало би да имају и једну важну 
сличност – и један и други морају да прихвате предузетнички ри-
зик. Међутим, велики број радника је више волео класичан статус 
најамног радника – да долазе на посао да зараде плату, а да избега-
вају било какво веће удубљивање у пословање предузећа. 

Наши испитаници су били људи у позном животном добу, код 
којих је трка за непрестаним повећавањем животног стандарда већ 
спласнула. Уз то, највећи део њих је и у пензији тако да имају ди-
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станцу и према свеукупном амбијенту сталног рада у предузећу. Та 
дистанца, уз разочарање стварношћу у новоуспостављеном капи-
тализму вероватно су утицали да се код нашег последњег питања у 
значајној мери определе за самоуправљање.

Овом истраживању може да се стави примедба да је изведено 
само у једном граду некадашње Југославије – не баш мале земље 
чије су становништво чинили људи релативно различитих култу-
ра. Међутим, за истраживање начина одлучивања у предузећу не 
морају све те културне разлике да буду од подједнаке важности. С 
друге стране, постоје неке особине личности које могу значајно 
да утичу на однос према самоуправљању, а јављају се код људи 
формираних у различитим културним миљеима. На пример, ми 
смо раније у нашем раду указали на присуство ауторитарне свести 
код наших испитаника – становника Пирота, града који је чети-
ри и по века био под азијатском, османлијском влашћу, али је ау-
торитарну свест уочио и Владимир Арзеншек (1984) међу својим 
испитаницима – радницима у Словенији, земљи која никада није 
била у оквирима Османског царства. Сматрамо да би управо испи-
тивање присуства ауторитарне свести не само код старијих, већ и 
код млађих испитаника (који се можда нису ни родили док је јед-
на варијанта самоуправљања постојала у некадашњој Југославији) 
требало да буде важан сегмент даљих истраживања односа људи 
према самоуправљању у свим његовим варијантама. 
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